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Piotr Zbikowski, KAJETAN KOZMIAN. I. POETA I OBYWATEL.
(1794—1814). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 420, 2 nlb. + 7 wkle-
jek ilustr. ,,Studia z Okresu OS$wiecenia”. Tom XII. Komitet redakcyjny: Elzbie-
ta Aleksandrowska (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa,
Zdzistaw Libera. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Obserwujemy wzrost zainteresowania rodzimymi klasycystami przelomu o§wie-
ceniowo-romantycznego. Szczegblnie ostatnie lata wykazaly koniunkture analitycz-
na! i wydawnicza na Kajetana KoZmiana. Sledzimy ciggle jeszcze oméwienia po-
$wiecone dwu niebagatelnym edycjom ksigzkowym. Cykl produkcyjny ksigzki Zbi-
kowskiego zbiegal sie z procesem wydawniczym Pamietnikéw 2. Publikacje ukazaty
sie tez prawie jednocze$nie. Zwlaszcza Pamietniki pobudzaly krytyke do oceny nie
tyle jeszcze sprawcow wydania, ile samego autora wspomnien 3.

W swoim opracowaniu (liczagcym sze§é pokazZnych rozdzialéw oproécz stowa
wstepnego, zakoniczenia, indeksu os6b) Zbikowski obiera dwa stanowiska badawcze:
zajmuje sie synteza historycznoliterackg i rozbiorem immanentnym czeSci poetyc-
kiego dorobku KoZmiana, rozbiorem uwspéicze$nionym nowszymi do§wiadczeniami
sztuki interpretacji.

Obok pytania, jak w §wietle teraZniejszej myS$li naukowej widzimy KoZmiana,
otwiera sie druga recenzyjna kwestia: w czym zasluga pracy Zbikowskiego.

1 Przedmiotem uwagi analitycznej stal sie KoZmian juz po r. 1956: T. W o-
kurno, Uwagi o stylu fatszywym ,,Ziemianstwa” K. KoZmiana. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 1
(1957). — P. Zbikowski, Gaweda o lubelskim klasyku. ,Kamena” 1960, nr 21. —
M. Kaczmarek, K. Pecold, Z zagadnienn edytorskich peinego i poprawnego
tekstu ,,Ziemianstwa polskiego”. ,Prace Polonistyczne” 1962. — T. Kostkiewi-
czowa, Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego. (,Sofiowka”
i ,,Ziemianstwo polskie”). W zbiorze: Styl i kompozycja. Konferencje teoretyczno-
literackie w Toruniu i Ustroniu. Wroctaw 1965, — S. Treu gu tt, Ody napoleonskie
Kajetana Kojimiana. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1. — P. Zbikowski, Z dzie-
jow kariery literackiej i urzedniczej Kajetana Ko#miana, ,Prace Humanistyczne”

(RzeszOw) 1970, z. 1. — A. Witk owska, Stawianie, my lubim sielanki.. Warszawa
1972, passim. — E. Golebiowski, ,Pseudoklasycyzm” czy klasycyzm. ,Kamena”
1973, nr 9.

2 K. KozZmian, Pamietniki. Przedmowa: A. Kopacz Wstep oraz komentarz:
J. Willaume. Wstep edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o autograf oraz ko-
mentarz filologiczny: M. Kaczmarek i K. Pecold. T. 1-—3. Wroctaw 1972,

38S. Zielinski, Kozmian nie kurtyzowany. ,Nowe Ksigzki’ 1973, nr 11. —
M. A. Styks, Kajetan Koimian raz jeszcze. ,Zycie Literackie” 1973, nr 29. —
T. Lubienski, Lekcja Kajetana KoZmiana, ,Kultura” 1973, nr 34, — K. Ko 2-
niewski, Falszerstwo in flagranti. ,Polityka” 1973, nr 34. — B. Krélikowski,
Vorago rerum Mickiewiczowego rywala. ,, Twoérczo§é” 1973, nr 11. — M. Grze-
dzielska, ,Pamietniki® Kajetana KoZmiana. ,Przeglad Humanistyczny” 1974,
nr 3. — KsiaZzce Zbikowskiego natomiast poswiecono nastepujace omoéwienia:
M. Guttmejer, Préba weryfikacji. ,Nowe Ksigzki” 1972,nr 23. — Z. Libera,
,, Rocznik Literacki” 1972 (1974), s. 233—234, — Cz. Zgorzelski, jw, s. 244—246.
Z recenzjy prof. Cz. Zgorzelskiego dzieki uprzejmosci Autora zapoznalam sig¢ przed
zlozeniem jego tekstu do druku.
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Warto zatrzymaé uwage juz nad tytulem ksiagzki. Zadowalajgcy tytul powinien
sie zalecaé¢ nie tylko jako przedmiotowa, ale tez jako kompozycyjna, stylistyczna,
a nawet sugerujgca konteksty interpretacyjne przestanka tekstu, zwlaszcza nauko-
wego. Niechby takze nie wzbranial sie przed pewnag dozg oceny. Tytul pojemny
semantycznie nie musi grzeszy¢ rozwlekloscig przekazu.

Tytul ksigzki Zbikowskiego: Kajetan Kozmian. I. Poeta i obywatel. (1794—1814),
odpowiada powyzszym dyrektywom — do§é precyzyjnie narzuca zasieg wymagan,
wytycza cel rzeczy i kregi informacji.

Otrzymujemy zatem pierwszy tom szczegbélowych studidéw o KoZmianie: ,w za-
mierzeniach autora majg one stanowié przyczynek do przyszlej monografii pisa-
rza” — okre§la swg prace ZbikowsKki (s. 6). Pierwszy tom czy przyczynek, zamknieta
cze$é wiekszej calo$ci czy rozstrzygajacy wazne szczegbdly rozro$niety dodatek nau-
kowy wyprzedzajacy monografie? Mylacy tytul? a zatem sformulowania wstepu sg
wykladnikiem brakéw publikacji czy skromnosci autora? Kwestia moze sie okazaé
istotna dopiero po przyjrzeniu sie zawartosci ksigzki.

Trzeci czilon tytulu: Poeta i obywatel, nawiazuje do pojeé epoki, Autor powo-
luje sie¢ na Wiktora Heltmana, ktéry w r. 1821 stowami: ,Niemcewiczu, Wezyku,
Kozmianie, Tymowski! [...] Poeci Obywatele!”, sktadal hold parnasowi kla-
sycystycznemu (s. 49). Przyjmujgc okreflenie z pola stylistycznego o wysokiej tona-
cji Zbikowski wpisuje KoZmiana w powszechnie obowigzujace w czasach O$wie-
cenia normy uzyteczno$ci publicznej, odwoluje sie do zywej dawniej opinii o Koz~
mianie. Tytul zatem bywa i opiniodawcza przestankg pracy. Wskazuje na intencje
zaprezentowania pisarza w macierzystym jego kontekScie, na zamiar historycznej
rehabilitacji tej postaci.

Granice chronologiczne tomu: 1794—1814, obejmujg takze klasycyzm warszaw-
ski, czasy ,szczegblnej aktywnos$ci literackiej i politycznej” Kozmiana (s. 6), mie-
rzonej reakcja na wydarzenia napoleonskie. Opis dzialalnofci pisarza i polityka nie
zostal tutaj zwezony do okresu, w ktérym powstaly ody napoleonskie (1800—1814),
ale zasadniczo ten wtla$nie odcinek czasu i ta dziedzina twoérczo$ci stanowi podstawe
do charakterystyki KoZmiana, pisarza o zdecydowanie uformowanej osobowosci juz
przed rokiem 1800. Przed tym rokiem dokonala sie edukacja literacka KoZmiana,
okolo tego roku przypada jego start poetycki, a rozglos literacki przychodzi dopiero
okoto r. 1809 (s. 57). Rok 1794 w tytule nie znajduje wiekszego uzasadnienia w roz-
wazaniach Zbikowskiego. Roéwnie dobrze mogtby byé zastapiony rokiem powstania
pierwszej ody napoleoniskiej KoZmiana — 1800: Na wojne w roku 1800, ukoficzong
batalig pod Marengo.

Ale — wprowadzong do tytulu dat¢ trzeba tez rozumieé jako zapowiedz podziatu
chronologicznego nastepnych toméw. Podzial ten tlumaczy sie nawigzaniem do pe-
riodyzacji Konstantego Wojciechowskiego: I (1771—1815), II (1815—1830), III (1830—
1856) 4. Sprawa jest prosta, gdyz podzial ksigzki Wojciechowskiego i publikacji Zbi-
kowskiego wynika z nakladania si¢ dat znaczacych w historii 6weczesnej Polski na
dzieje twoérczoSci Kozmiana, tiumaczy sie tez typologig chronologiczng uprawianych
przez poete gatunkow i waznymi datami jego biografii, Periodyzacja to zatem w du-
zym stopniu narzucona przez fakty.

Praktycznie juz w tomie 1 rozszerza Zbikowski pole badawcze na caly okres
aktywno$ci publicznej i pisarskiej Kozmiana (1794—1831). Zatem na okres nie tylko
6d napoleoniskich, ale i ksztaltowania sie Ziemianstwa (dla ustalen periodyzacyjnych
czas powstawania utworu wazniejszy jest niz data wydania). Poete, ktérego idealy

’

4 K. Wojciechowski, Kajetan Koimian. Zycie i dzieta. Lwéw 1897.
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oSwieceniowe poczatkowo (do r, 1814) zgodne byly z warunkami zewnetrznymi,
z rytmem epoki, rozpoznajemy w dalszych latach jako Zelaznego klasycyste w dobie
walczgcege romantyzmu.

W trakcie rozwazan Zbikowskiego granice czasowe stajg sie coraz bardziej
rozciggle. Dociekania przenoszg sie w lata szkolnego formowania sie osobowos$ci
pisarza i w jego okres piotrowicki (najstabiej zarysowany). Ta przestrzen czasowa
poirzebna jest autorowi jako tlo wskazanego w tytule okresu.

Okazjonalnie wprowadzona w calej ksigzce literatura przedmiotu otrzymala
ponadto oméwienie w dwéch wstepnych rozdziatach: 1. O sytuacji w poezji polskiej
po roku 1800, 2. W obronie poety i obywatela.

Rozdzial 1, pisany pod auspicjami Juliusza Nowaka-Dluzewskiego, ukazuje kon-
tekst historycznoliteracki poezji KoZmiana. Autor charakteryzuje wiec dwie fazy
polskiego O$wiecenia, uwydatnia tendencje agitacyjno-propagandowe w literaturze
po r. 1800, zarazem podniety programu poetyckiego Kozmiana. Szczegdlng uwage
skupia jednak na ukladach politycznych epoki napoleonskiej. Dysproporcje wyni-
kajace z uprzywilejowania historii politycznej odbily sie uszczerbkiem na historii
literackiej. Sam Zbikowski zdawal sobie, by¢ moze, z tego sprawe: mozina by tak
wnosié z faktu, ze w nastepnej kolejno$ci przygotowat do druku rzecz o klasycyzmie
postanistawowskim.

W rozdziale 2 autor podejmuje zapowiedziang juz we wstepie (s. 6) polemike
z dotychczasowymi sgdami o KozZmianie. Jest to dla niego szansa reinterpretacji
utartych opinii o pseudoklasykach, przeciwstawienia sie pewnemu wzorcowi idea-
16w romantycznych, ktéry bywa przywolywany jako miernik przekonan uksztalto-
wanych przez inng formacje, przede wszystkim przez o§wieceniowa; péznych przed-
stawicieli tej formacji oceniano pejoratywnie, pomawiajac o reakcyjng postawe,
konserwatyzm, oportunizm, koniunkturalizm, legitymizm, serwilizm itp. Badacz nie
wnika jednak wystarczajagco w istote sporé6w miedzy klasykami a romantykami,
mimo ze potraca o te sprawe wielokrotnie (np. s. 125—128, 142).

W tym rozdziale zawigzujg sie watki analityczne ksigzki Zbikowskiego. O$rod-
kiem zainteresowania staje sie Oda ma upadek dumnego — w dotychczasowej lite-
raturze przedmiot utartych zarzutéw pod adresem moralnoSci KoZmiana. Utwoér
tlumaczony byl tradycyjnie, zeby powtérzyé za J. S. Bystroniem, jako ,latwy
tryumf nad zwyciezonym mocarzem” — dowdd braku etyki osobistej KoZmiana
»,W zestawieniu z poprzedzajagcymi [te ode] dytyrambami na cze§é Napoleona”,
wprost — nieuczciwo§é pisarza polegajgca na odszczepienstwie. Zbikowski przeciw-
stawia si¢ tradycyjnym sgdom odczytujgc ode jako §wiadectwo staltoSci, ,,szczeroSci”,
S§wiadomy hold dla Napoleona, skladany nie tylko w chwilach jego zwyciestw, ale
i kleski, jako rozrachunek KoZmiana z samym sobg. Psychologizujgce interpretacje
przekonujg przede wszystkim zaangazowaniem emocjonalnym Zbikowskiego (s. 50—
55, 208—220, 268—273). Jako bardziej obiektywng daloby sie wylaczyé z tego stwier-
dzenia analize retorycznej stylistyki ody.

Postawa ,,obrony” w dziejach recepcji Kozmiana powtarza sie, acz ze zmien-
nym ustawieniem stron. ZaloZeniem np. Bystronia byla obrona romantykéw przed
napastliwo$ciag Kozmiana, Zbikowski natomiast broni KoZmiana i jego zwolennikéw
(S. Tarnowskiego) przed ,zto§liwo$cig” (s. 43, 44) Bystronia, ktéry réwniez usilowat
»przypatrzeé sie nieco osobie i dzielu Kajetana KoZmiana bez tradycyjnych suge-
stii” 5. Kozmian staje w ksigzce Zbikowskiego przed ,sadem historii”, ale ,,sadu”
tego nie musi sie obawiaé, gdyz glos ma ,,zaprzysiezony obronca”. :

5J.S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krolestwa Kongresowego.
1815—1831. Lwoéw 1938, s. 81.
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Nie idzie o to, by obstawaé przy sgdach Bystronia, ale tez naukowe obja$nienie
nie moze polegaé na oddawaniu ,,piecknym za nadobne”, a tak wlaSnie, wydaje sie,
wobec Bystronia postepuje Zbikowski. Opinie Bystronia moga by¢ juz tylko obiek-
tem refleksji historycznej, autor ich nie podejmie przeciez polemicznego wyzwania
(s. 43—44, 50, 54). Wspdlczesny historyk ma ponadto obowigzek uwzglednienia wila$-
ciwo$ci tekstu, z ktérego pochodzi osad. I Zbikowski poczgtkowo obiera takie po-
stepowanie (s. 44), ale juz na stronicach nastepnych (54, 123, 125, 367) zapomina
o anegdotycznie gawedowej stylizacji, o satyrycznym dowcipie portretéw literackich
szkicowanych przez Bystronia. Mozna by sie¢ tu dopatrywaé nieporozumienia pole-
gajacego na zagubieniu ,historycznych proporcji”, o ktére zabiega Zbikowski przy
innych okazjach (s. 49). Ponadto warto przypomnie¢, Ze ze stanowiska metodologicz-
nego zagadnienie ,,obrony poety i obywatela” nie istnieje. Jest problem czytania
Kozmiana wedlug gustu romantycznego lub — dodajmy po lekturze ksigzki Zbi-
kowskiego — klasycystycznego, a wiec kwestia w tym, by wilaSciwie wywazy¢ sady
o pisarzu przelomu Kklasycystyczno-romantycznego z pozycji trzeciej: wiedzy dzi-
siejszego historyka.

Z aprobatg badacza spotykajg sie m. in. sgdy o Kozmianie Tarnowskiego, Chrza-
nowskiego (z nie publikowanej Historii literatury Polski porozbiorowej), Brand-
staettera, Treugutta. Punktem wyj$cia rehabilitacji KoZmiana — czlowieka, poli-
tyka, pisarza stala sie¢ obszerna rozprawa Stefana Treugutta Ody napoleonskie
Kajetana KozZmiana, zachowujaca wobec ksigzki Zbikowskiego walory ekstraktu.
Autor rozprawy przyimuje zalozenia historyka: ,,Nie idzie tu — powiada — o pelny
przeglad osadow twoérczosci i osoby Kozmiana, ani tym bardziej o wylawianie przy-
godnych zdan akurat pochlebnych, akurat potepiajacych. Chce zwrécié uwage na
zjawisko prostsze niZz przeglad i ocena opinii krytyki, a jednocze$nie trudniej
uchwytne dla dokumentacji bibliograficznie konkretnej: na pewien utrwalony zespo6l
prze§wiadczen, ogbdlnikowych catkiem lub jako tako precyzyjnych, ktérymi postu-
gujemy sie, gdy wypadnie w tradycji historycznej lokalizowaé Kajetana Kozmia-
na” 6, Wydaje sie, ze Zbikowski nie docenil tych intencji. Nie calkiem tez zrozumiat
wywod Treugutta, Zonglujacego przeciwstawieniem, aluzjg, ironig. Dlatego niektére
cytaty z tej rozprawy potraktowal polemicznie (s. 55—56).

Nastepnym krokiem do analizy utworéw napoleohiskich jest rozdziat 3: Kariera
literacka i urzednicza Kajetana Kozmiana? - poS§wiecony przede wszystkim bio-
grafii. Ukazuje formowanie si¢ $wiadomoS$ci literackiej tego poety: zakres i metody
edukacji w szkotach objetych programem Komisji Edukacji Narodowej, gusty este-
tyczne, przeSwiadczenia moralne, polityczne i historiozoficzne; stosunki towarzyskie,
znajomos$ci i przyjaznie (imponujace zestawienia nazwisk), §rodowisko lubelskie,
stuzbe prywatng i publiczng jako droge awansu spolecznego i poetyckiego. Zbikow-
ski wyzyskal tu dokumentacje faktograficzng, przede wszystkim korespondencje,
wspomnienia, pamietniki, ustawy i sprawozdania KEN, raporty wizytatorow szkol-
nych, siggnal do 6wczesnej publicystyki, ale przede wszystkim do nie opublikowa-
nych archiwaliéw, Jest to rozdziat bogaty erudycyjnie i ukazujacy wszechstronnie
przestanki przyszlych sukceséw i kleski. Materialy te wykorzystuje badacz ponadto

6 Treugutt, op. cit.,, s. 36.

7 Mimo zbiezno$ci tytulu tego rozdzialu z wczesniejsza rozprawa Zbikowskiego
Z dziejow kariery literackiej i urzedniczej Kajetana Koimiana — sg to teksty roz-
ne. Rozprawa nie weszla do ksigzki na zasadzie przedruku, lecz stanowita zarys pro-
blemoéw podjetych w kilku jej rozdziatach.

23 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1
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do licznych marginesowych wyja$niefi, do sprostowania pomylek narostych w lite-
raturze o KozZmianie (np. s. 66—67, przypis 24; s. 71—72, przypis 36, s. 115, przypis
119; s. 123, przypis 126). Przygotowuje grunt rowniez do rozwazan nad tworczo$cig
poety z lat 1815—1830, cho¢ nie obejmuje pelnej dokumentacji dla tego okresu.
Rozdzial ten jest zarazem nastepnym etapem ,obrony”,- szczegblnie ,obywatela”.

Skupiajgc uwage na ofmiu odach KoZmiana (wyliczenie ich na s. 136), charak-
teryzuje Zbikowski poete-panegiryste (rozdz. 4, Ody mapoleofiskie Kozimiana jako
panegiryk) oraz ,oratora i zarazem komentatora przedstawionej rzeczywisto$ci”
(rozdz. 5, Retoryczno$é w odach mnapoleofiskich Kajetana Koimiana). Genologicz-
nymi problemami ody zajmowal sie badacz juz wecze$niej. Artykul, w ktérym je
omawial, pozostaje w zapomnieniu, na uboczu ksigzki8 Do poezji ,wysokiej” Koz-
miana przystepuje Zbikowski z aparaturg przygotowana przez Terese Kostkiewi-
czowg w jej trzech kolejnych opracowaniach gatunku (zob. s. 234—235). Prym daje
jednak zjawiskom genetycznym. Postepowanie w obu rozdzialach jest zblizone:
ustalenia terminologiczne, charakterystyka obowigzujacej w klasycyzmie konwenciji
literackiej, interpretacje utworéw z daZnoscig do krytycznoliterackiego sprawdzenia
teorii na tle poetyk okresu oraz ocen poOzniejszych badaczy.

Operacje analityczne odslaniajg m. in.: role czynnikéw skladniowo-metrycz-
nych, sie¢ kombinacji stylistycznych, zapozyczenia z klasycyzmu francuskiego, kie-
runek historycznej modyfikacji 6d, ich zlozone zwigzki z rzeczywistoScig literacks
i pozaliterackg. Glownym celem tych zabiegéw jest odczytanie sensow ideowo-
-politycznych wpisanych w te teksty oraz charakterystyka osobowosci tworczej
Kozmiana.

Szczegbélnie w zwigzku z kwestig panegiryzmu, ale i pod wplywem anachronicz-
nie psychologizujgcych opracowan (choéby i K. Wojciechowskiego) pojawia sie wa-
tek obrony ,szczeroSci” KoZmiana (s. 52—53, 207—220), etyki poety i czlowieka.
Owa ,szczero$é” wyzwala sie u Zbikowskiego z cudzystowu, ktérym np. Treugutt
trzymal w ryzach kategorie z poziomu innego niz poziom badan historycznolite-
rackich. Zainteresowanie Zbikowskiego opozycja wyrachowanie—szczeroéé zakloca
analize ksztaltu panegirycznego i oratorskiego 6d oraz odsuwa na plan dalszy za-
gadnienie rozwoju tego gatunku.

Oba $rodkowe rozdzialy majg rowniez na celu rehabilitacje Kozmiana, gtéwnie
literacka. Pierwszy omawia — w konfrontacji z nowszymi propozycjami teoretykow
panegiryku i panegiryzmu — istote tego gatunku w literaturze przedromantyczne],
jego poetyke, determinanty genetyczne, sposéb funkcjonowania w konwencji este-
tycznoliterackiej i w obiegu spolecznym. Rozpatrzony jest penegiryk tradycyjnym
sposobem, jako odrebny gatunek — zachodzi zatem w rozwazaniach konkurencja
z genologicznym pojmowaniem ody, bo rzecz traktuje wlasnie o odzie jako pane-
giryku. Stuszniej by bylo chyba méwié¢ nie o panegiryku, nie o panegiryzmie nawet,
ale o panegirycznodci wysokoretorycznej ody Kozmiana? Majac natomiast w polu
uwagi panegiryk, moina by oczékiwaé wigkszego zainteresowania socjologig lite-
ratury okresu. Zbyt wiele miejsca poSwiecil autor uniwersalnej teorii panegiryku —
problemowi, ktory nalezalo skwitowaé np. w komentarzach., Zagadnienie to bowiem
rozrosto sie do rozmiaréw samodzielnej rozprawki, mgcgc kompozycje rozdzialtu.
Zgromadzenie mozliwie calego, choéby tylko polskiego zasobu wiedzy o panegiryku:

8P Zbikowski, W kregu poetyki ody. (Z dziejow $wiadomosci literackiej
gatunku). ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie”, Nauki Humanistycz-
ne,.z. 3 (1968).

9 Kwestie zauwazyt i rozwingt Zgorzelski (op. cit)

S



RECENZJE 355

dzisiejszej, staropolskiej, o§wieceniowej, sprawilto, ze wyklad stal sie malo komuni-
katywny w najbardziej tu wazacym zakresie — pogladéw na panegiryzm w okresie
napoleonskim.

To, czego dokonal Zbikowski przy zagadnieniu ,,0oda jako panegiryk”: ukazanie
ody Kozmiana w perspektywie dziejow panegiryku od czasé6w odrodzenia, nalezato
poglebi¢ w rozdziale nastepnym, gdzie rzecz o retoryczno$ci ody, wigksza jednak
zwracajgc uwage na indywidualizujgce réznice w historii gatunku niz na wspélne
konwencje, Udokumentowanie faktu, ze retoryczno$¢ jako norma tekstu klasycy-
stycznego byla generalng zasadg ksztaltujgcg kompozycje i warstwe jezykowo-sty-
listyczng wiekszo$ci wierszy KoZmiana, a szczegdlnie 6d napoleonskich, nie zaste-
puje potrzebnego tu rozeznania genologicznego, nawet wtedy gdy stwierdzenie reto-
ryczno$ci jako cechy konstytutywnej dla mowy wigzanej odnosi sie do calej gene-
racji poety. Niemniej rozdzial o retoryczno$ci wypelnia czeSciowo luke w polskich
badaniach historycznych tej kategorii.

Rozdzial 6, Kosmian wobec idealéw ustrojowych i politycznych Polski napoleoni-
skiej, znow dotyczy w wigkszym stopniu ,,obywatela” niz ,,poety”. Juz nie ody, ale
pozostale wiersze z tego okresu sluzg za dokument pogladéw spolecznych i politycz-
nych poety. Wiersze te §wiadcza o tym, Ze dla KozZmiana, ktéry pisal ody pod
presja problemu istnienia Polski, ,,sprawa narodowa przesunela sie z plaszczyzny
uniwersalnej na lokalng” — Zzeby postuzyé sie stowami Treugutta? — i to jeszcze
przed zmiang orientacji francuskiej na rosyjska. Tym zawezZeniem perspekiywy
tlumaczy Zbikowski réwniez krytyczng postawe KoZmiana wobec Napoleona. Autor
ustala udzial poety w legendzie nie tylko — jak w rozdzialach poprzednich — pro-
napoleoniskiej, ale i w powstaniu famy antynapoleonskiej, mimo jednoczesnej i po-
wszechnej fascynacji postacig cesarza.

Po lekturze tej czeSci pracy ody napoleonskie zaczynamy widzieé jako narzedzie
reprezentacyjnie dyplomatycznej perswazji. Naturalnie, jest to wniosek dopowie-
dziany przez czytelnika, ktéremu znéw przychodzi na my$§l pytanie: jakze jest zatem
z owg ,,psychologig szczeroSci”? W rozdziale tym badacz zajmuje sie jeszcze zwigz-
kami drugoplanowej poezji Kozmiana z lat 1800—1814 z 6wczesng poezjg okolicz-
noSciowa, z pismami prozg poety i jemu wspoiczesnych. Problemy ideowo-poli-
tyczne rozpatruje w koncu na tle pdzniejszej relacji pamietnikarskiej KozZmiana:
»do zasygnalizowanych na wstepie zagadek komplikujacych jednoznaczng, wyda-
waloby si¢, wymowe ideowo-polityczng wierszy KozZmiana z lat 1800—1814, dochodzi
jeszecze jedna, choé stosunkowo najlatwiejsza chyba do rozwiklania, mianowicie za$§
zasadnicza rozbiezno$¢ w ocenie owych czas6w wspbdiczeSnie surowo skrytykowa-
nych w poezji okolicznoSciowej poety, a nastepnie wyraznie gloryfikowanych z od-
leglej perspektywy historycznej w relacji pamietnikarskiej” (s. 338). W ten spos6b
Zbikowski naprowadza na droge przemian ,obywatela”.

Przewijajacy sie przez cala ksigzke watek problematyki diachronicznej doty-
czacej tytulowego tematu usiluje badacz dopelni¢ rekapitulacja w wyodrebnionym
Zakoticzeniu. Jest to jeszcze jedna namiastka monograficznego ogarniecia calo$ci,
ogélnikowe, sumaryczne spojrzenie na okres KoZmiana badawczo zaniedbany. Prze-
lomowego znaczenia w Zyciu i pisarstwie poety nabiera rok 1825. Z tg data wiaze
Zbikowski rewolucje literacks: ostateczny kryzys oficjalnie panujgcych jeszeze
dotgd idealéw klasycystycznych wobec ekspansji romantyzmu. Dla KoZmiana,
u ktérego nadal owocuje jednorodnie dorabek my$li klasycystycznej, rodzi sie per-

1 Treugutt, op. cit, s. 81.
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spektywa opozycji oraz rozdzwieku z nowymi gustami ideowo-artystycznymi i z no-
wymi historycznie warunkami.

Publikacja Zbikowskiego z pewno$cig jest ambitnym wkladem w studia nad
okresem klasycyzmu warszawskiego, zwrotem w przebiegu recepcji krytycznej
Kozmiana. Prébg przywro6cenia naleznej poecie atencji narusza przyjety schemat
charakterystyki jego osoby i dorobku.

Obok rehabilitacji Kozmiana i jego pokolenia mozna z ksigzki wyczytaé je-
szcze druga, ogblniej przeprowadzong teze, ze na lata 1795—1825 lub nawet — 1830
przypada kolejny, trzeci etap polskiego O$wiecenia.

Nie otrzymujemy jednak monograficznie pelnego obrazu ,,poety i obywatela”.
Fatwiej zrozumieé sprowadzenie Pamietnikéow Xozmiana (powstalych w okresie
1850—1856) do roli pomocniczej w rekonstruowaniu wizji poety z lat przedroman-
tycznych. Dlaczego jednak do omawianej cze§ci monografii nie weszlo Ziemiarnstwo
polskie, pisane w latach 1802—1830, ktéorego — a to wazne — pierwsza wersja byla
gotowa juz w 1812 roku? 1t Dzielo zatem znamienne dla Kozmiana z okresu pelni
jego sit tworczych, mimo Ze w calo$ci wydane dopiero w roku 1839. Poemat rolniczy
wnosi nowe rysy do charakterystyki KoZmiana: znamionujace ,poete” — epika
o szerokim rozmachu, i ,,obywatela” — ,ziemianina”, ktéry postuluje oparcie dla
idei narodowej w nawrocie do rolnictwa, dzieto to ,stanowi szczyt osiggnieé klasy-
cystycznego warsztatu poetyckiego™ 12,

Oblicze poety ogladamy zatem u Zbikowskiego tylko przez szczeline liryki wy-
sokiej. Ziemianistwo nie jest potraktowane réwnorzednie z odami. Zrealizowany zo-
stal tylko fragment pierwszej czesci monografii. Sprawa wyglada tak, jakby wila$nie
decyzja periodyzacyjna przyczynila sie do tego, ze pominiete zostalo Ziemianstwo
polskie. Co prawda, Zbikowski operuje czesto okreS§leniem ,autor Ziemianstwa”,
okre§lenie to nie ma jednak w ksigzce wiekszego uzasadnienia. I chyba stuszniej
bedzie méwié o przyczynku do monografii (mimo jego nadprzyczynkarskiej obje-
tosci) czy o monograficznie nie wykrystalizowanym jeszcze materiale niz o jej
tomie 1.

Wydaje sie, ze przyczyny upatrywaé nalezy w rozszczepieniu calto$ci na wielo§é
zagadnien dookolnych, Taka kompozycja nie pozwala widzieé dalszych toméw jako
prostej kontynuacji tomu 1, chyba ze bedg to kolejne jego czeSci — rodzaj uzupel-
nien analitycznych na temat: ,,Kajetan Kozmian. I. Poeta i obywatel” lat 1814—
1830, a nawet 1839 i dalszych. Ale czy rzeczywiScie dla Kozmiana z lat powstania
listopadowego i pdZniejszych bylby w pelni zasluzony splendor ,poety i obywatela”
w klasycystycznym tych pojeé znaczeniu? Czy okreSlenie to nie zabrzmialoby iro-
nicznie, choéby np, w odniesieniu do postawy KoZmiana wobec sejmu r. 1830/31
i aktu detronizacji: przerazenie, niezdecydowanie, wybiegi, ktérych motywem byly
przekonania i obawy osobiste, odstrzelone od woli powszechnej 13, Jak wypadlaby
w kontek$cie Pamietnikow obrona owej ,szczero$ci”? Rzekomo latwy tryumf nad
zwyciezonym Napoleonem nie byt jedynym zarzutem wysuwanym przez historykéw
literatury pod adresem KoZmiana. Faktem jest, iz zajal sie Zbikowski Kozmianem
okresu, w ktéorym sam poeta umial jeszcze by¢ ,,obywatelem”, ulatwiajac zadanie
dzisiejszemu historykowi. Dalsza dzialalno§é¢ poety trudniej poddaje sie tendencjom
rehabilitacyjnym.

11 Zob. A. Bar, Kumoszki na Parnasie. Krakow 1947, s. 179.

12Z Kopczynska, L. Pszczolowska, O wierszu romantycznym. War-
szawa 1963, s. 24.

13 Zob. Kozmian, op. cit., t. 3, s. 302—306.
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Byé moze, koncepcja przeprowadzona w rozwazaniach genologicznych (ukazanie
w poszczegdlnych tomach monografii dynamiki rozwoju i oryginalno$ci gatunkow
uprawianych przez Kozmiana, a reprezentatywnych dla twoérczoSci tego okresu)
okazalaby sie wyjSciem z klopotéw kompozycyjnych. I chyba takie rozwigzanie
autor ksigzki planowal, skoro przyjgl periodyzacje opartg na dominancie gatunko-
wej — acz krzyzujgcg sie w ukladzie z tematem ,,poeta i obywatel”.

Poza wymienionymi niedoborami ksigzka Zbikowskiego ukazuje zalezno$é oso-
bowosci tworcy od ksztaltujgcej jg historii, przynosi wnikliwie i ekspresywnie uza-
sadniong rewizje mnieman o autorze Ody na upadek dummnego. Rozcigga ,,0brong”
na cale pokolenie. Po upadku Napoleona — u$wiadamia Zbikowski — na strone
Aleksandra I przeszedl nie tylko KoZmian, ale cala jego generacja, m. in. Kozie-
tulski, Dabrowski, Krasinski (s. 211). Dodajmy jednak, Ze zlg passe w naukowej
opinii o poecie i pokoleniu klasycystéw doby romantyzmu przelamala juz wcze$-
niej Alina Witkowska 14,

Zastugg niewatpliwg Zbikowskiego jest zgromadzenie i analityczne wykorzy-
stanie niektérych materialéw rekopiSmiennych, np.: przektadu wiersza Ch. G. Etien-
ne’a L’Homme du destin (w tlumaczeniu KoZmiana: Oda o Napoleonie) czy Elegii
na $mieré Ludwika Gutakowskiego.

Stary Kozmian znalazt wiec badacza, ktérego charakteryzuje pasja wobec przed-
miotu zainteresowan, ktoéry wzbogaca ciggle réwniez wlasne poglady o pisarzu
i polityku.

Alina Siomkajtéwna

Tomasz Weiss, ROMANTYCZNA GENEALOGIA POLSKIEGO MODER-
NIZMU. REKONESANS, (Indeks zestawi} Andrzej Makowiecki). Warszawa
1974. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 320.

Zainteresowanie dziedzictwem polskiego romantyzmu w okresie Mlodej Polski
towarzyszy juz poczatkom dzialalno$ci naukowej Tomasza Weissa, czego wyrazem
sg obszerne jego rozprawy!; Romantyczna genealogia polskiego modernizmu jest
najbardziej z nich gruntowng i ambitng pozycja. Zebrany uprzednio material teraz
autor wykorzystat w kontekS$cie nowych, nie omawianych dotad modernistycznych
interpretacji pusScizny Adama Mickiewicza i Juliusza Slowackiego. Celem ksigzki
jest bowiem rekonstrukcja Swiadomo$ci pokolenia modernistycznego w zakresie
jego genetycznych powigzahn z tradycjag romantyczng dokonana na podstawie wy-
powiedzi krytyczno- i historycznoliterackich oraz publicystycznych z lat 1890—1914.
Dyskusje i spory, jakie w tych latach toczyly sie wokél politycznego dziedzictwa
Mickiewicza, oraz wypowiedzi interpretujgce i popularyzujgce twoérczo§é Stowac-
kiego expressis verbis wskazujg na istotny udzial tradycji romantycznej w ksztatto-
waniu my$li spoleczno-politycznej oraz programoéow estetycznych epoki Miodej
Polski.

14 Zob. np. Witkowska, op, cit. WlaSciwie — nalezaloby tu przywolaé caly
dorobek naukowy tej autorki.

1 Zob. T. Weiss: Od prometeizmu do mesjanizmu mnarodowego. W zbiorze:
Z problemoéw literatury polskiej XX wieku. T. 1: Mioda Polska, Warszawa 1965;
Stanistaw Przybyszewski a romantyzm. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1.



