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Być może, koncepcja przeprowadzona w  rozw ażaniach genologicznych (ukazanie 
w  poszczególnych tom ach m onografii dynam iki rozw oju i oryginalności gatunków  
upraw ianych przez K oźm iana, a reprezentatyw nych dla tw órczości tego okresu) 
okazałaby się w yjściem  z k łopotów  kom pozycyjnych. I chyba takie rozw iązanie 
autor książki p lanow ał, skoro przyjął periodyzację opartą na dom inancie gatunko­
w ej — acz krzyżującą się w  układzie z tem atem  „poeta i ob yw atel”.

Poza w ym ien ionym i niedoboram i książka Ż bikow skiego ukazuje zależność oso­
bow ości tw órcy od kształtującej ją historii, przynosi w n ik liw ie i ekspresyw nie uza­
sadnioną rew izję m niem ań o autorze O dy na upadek  dumnego.  Rozciąga „obronę” 
na całe pokolenie. Po upadku N apoleona — uśw iadam ia Żbikow ski — na stronę 
A leksandra I przeszedł n ie tylko Koźm ian, ale cała jego generacja, m. in. K ozie­
tu lsk i, Dąbrowski, K rasiński (s. 211). D odajm y jednak, że złą passę w  naukow ej 
opinii o poecie i pokoleniu k lasycystów  doby rom antyzm u przełam ała już w cześ­
niej A lina W itkowska 14.

Zasługą n iew ątp liw ą Ż bikow skiego jest zgrom adzenie i analityczne w ykorzy­
stanie niektórych m ateriałów  rękopiśm iennych, np.: przekładu w iersza Ch. G. E tien- 
n e’a L ’H om m e du destin  (w  tłum aczeniu Koźm iana: Oda o N apoleonie) czy Elegii 
na śm ierć L u d w ik a  G utakow skiego .

Stary Koźm ian znalazł w ięc badacza, którego charakteryzuje pasja w obec przed­
m iotu zainteresow ań, który w zbogaca ciągle rów nież w łasne poglądy o pisarzu  
i polityku.

Alina S iom kajłów na

T o m a s z  W e i s s ,  ROM ANTYCZNA GENEALOGIA POLSKIEGO MODER­
NIZMU. REKONESANS. (Indeks zestaw ił A n d r z e j  M a k o w i e c k i ) .  W arszawa 
1974. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 320.

Z ainteresow anie dziedzictw em  polsk iego rom antyzm u w  okresie Młodej P olski 
tow arzyszy już początkom  działalności naukow ej Tom asza W eissa, czego w yrazem  
są obszerne jego rozp raw y1; R om antyczn a  genealogia polskiego m odern izm u  jest 
najbardziej z nich gruntow ną i am bitną pozycją. Zebrany uprzednio m ateriał teraz 
autor w yk orzystał w  kontekście now ych, nie om aw ianych dotąd m odernistycznych  
interpretacji puścizny Adam a M ickiew icza i Ju liusza S łow ackiego. Celem  książki 
jest bow iem  rekonstrukcja św iadom ości pokolenia m odernistycznego w  zakresie  
jego genetycznych pow iązań z tradycją rom antyczną dokonana na podstaw ie w y ­
pow iedzi krytyczno- i historycznoliterackich oraz publicystycznych z lat 1890— 1914. 
D yskusje i spory, jakie w  tych latach toczyły  się w okół politycznego dziedzictw a  
M ickiew icza, oraz w ypow iedzi interpretujące i popularyzujące tw órczość S łow ac­
kiego expressis  verb is  w skazują na istotny udział tradycji rom antycznej w  kształto­
w aniu  m yśli społeczno-politycznej oraz program ów  estetycznych epoki Młodej 
Polski.

14 Zob. np. W i t k o w s k a ,  op. cit. W łaściw ie — należałoby tu przyw ołać cały  
dorobek naukow y tej autorki.

1 Zob. T. W e i s s :  Od prom ete izm u  do m es jan izm u  narodowego.  W zbiorze: 
Z pro b lem ó w  li tera tury  po lskie j X X  w ieku .  T. 1: Młoda Polska.  W arszawa 1965; 
S tan is ław  P rzy b y s ze w sk i  a ro m antyzm .  „P am iętnik  L iteracki” 1973, z. 1.



Specyfika uw zględnionego w  pracy m ateriału  w  dużej m ierze zdeterm inow ała  
m ożliw ości badaw cze. W eiss, oddający najczęściej głos sam ym  krytykom  i publi­
cystom , zm ierza nie do syntezy, a le  poprzez przytaczanie poszczególnych w yp ow ie­
dzi, poprzez rejestrację w ybranych faktów  dąży do ustalen ia  tego, co da się u sta lić  
na pewno. M ówić w ięc o zaw artości tej książki — znaczy w  zasadzie dokonać 
przeglądu znajdującego się w  niej m ateriału, gdyż w  pracy pojętej jako rejestracja  
fak tów  ukazujących św iadom ość generacji jest on jedyną podstaw ą do orzekania 
o słuszności w niosków  końcow ych dotyczących funkcjonow ania tradycji rom antycz­
nej w  tym  okresie.

Fakt egzystow ania w  św iadom ości kuturalnej fin de siècle’’u dziedzictw a obu 
w ieszczów , n ie na rów nych zresztą praw ach, przesądził o sposobie uporządkow ania  
bogatego i różnorodnego m ateriału. K siążka dzieli się na dw ie części: p ierw sza gru­
puje w ypow iedzi krytyków  i publicystów  dotyczące dziedzictw a M ickiew icza (Pod  
zn ak iem  Mickiewicza),  druga — dziedzictw a Słow ackiego (Pod zn ak iem  S ło w a c ­
kiego).

W pierw szej części, pokrótce om ów iw szy stosunek krytyki pozytyw istycznej 
do tradycji w ieszczej, zajm uje się W eiss różnym i przejaw am i m łodopolskiego ro­
m antyzm u społeczno-politycznego, który za sw ego patrona w yraźnie uznał M ickie­
w icza. Punktem  w yjścia  w  rozw ażaniach nad tą w ersją neorom antyzm u są For-  
poczty  N ałkow skiego, Kom ornickiej i Je llen ty  — m anifest program ow y m łodych, 
który w yraźnie naw iązał do indyw idualizm u rom antycznego oraz tw órczości w ie l­
kich polskich rom antyków . Znaczną uw agę w  tym  rozdziale pośw ięca autor przede 
w szystk im  Cezarego Jellen ty  koncepcji prom eteizm u społeczno-narodow ego oraz 
program ow i S tan isław a Szczepanow skiego, w skrzeszającem u i adaptującem u do 
w arunków  w spółczesnych historiozofię m esjanistyczną. Zaw arte w  tym że program ie 
idee odrodzenia narodow ego znalazły zw olenników  i kontynuatorów , szczególnie  
wśród przedstaw icieli m łodopolskiej publicystyki ideologicznej. Ó wcześni propaga­
torzy historiozofii m esjanistycznej, prześw iadczeni o w yjątkow ej sytuacji pokolenia  
fin de siècle’u, doszli do innych zgoła w niosków  niż reprezentanci bohem y arty­
stycznej. Uznając prym at spraw y narodow ej, nastrojom  schyłkow ym  przeciw staw ili 
przekonanie, iż zbliża się  chw ila dziejow a w  życiu narodu, w łaściw y m om ent zrea­
lizow ania m isji św iętej. Artur Górski w  sw ym  program ie kultury narodowej do­
m agał się naw iązania do tradycji M ickiew icza-m istyka. W iadom o, iż propozycja ta, 
mimo sugestyw ności argum entacji, została przez pierw szą form ację literacką m o­
dernizm u odrzucona, Górski jednak pozostał w ierny sw oim  przekonaniom  w  dalszej 
działalności krytycznoliterackiej.

Idee m esjanizm u znalazły w  tym  czasie gorących zw olenników  i propagato­
rów  rów nież w  osobach publicystów  lw ow skiego „Odrodzenia” z A ndrzejem  B aum - 
feldem  (Boleskim) na czele. W eiss przytacza liczne ich głosy, w skazujące na aktual­
ność dyrektyw  postępow ania w  kw estii n iepodległościow ej zaw artych w  poezji 
w ielk ich  rom antyków.

Aby dopełnić obraz żyw otności dziedzictw a M ickiew icza w  M łodej Polsce, 
autor przyw ołuje spór m iędzy trzem a głów nym i stronnictw am i tych czasów: socja­
listam i, ludow cam i i Narodową D em okracją, w  którym  to sporze w ażnym  atutem  
propagandow ym  stała się puścizna M ickiew icza. Dużo interesującego m ateriału  
dostarczyły tu badania Stefana K a w y n a 2, z których w ynika, że sankcjonow anie

2 S. К  a w  y n, Ideologia s tronnic tw  po li tycznych  w  Polsce w obec M ickiewicza  
1890—1899. L w ów  1937.



program ów p olitycznych  autorytetem  w ieszcza było ogólnie przyjęte w  latach dzie­
w ięćdziesiątych  X IX  w ieku.

Obok prób adaptacji h istoriozofii rom antycznej do w arunków  w spółczesnych  
oraz obok w ykorzystyw an ia  M ickiew iczow skiego dziedzictw a politycznego jako  
atutu propagandow ego u jaw n iły  się rów nież głosy krytyczne, oceniające i interpre­
tujące tw órczość autora D zia dó w  pod kątem  w łaściw ości jej oddziaływ ania dy­
daktycznego. W eiss pow ołuje s ię  tu na w ypow iedzi B ronisław a Chlebow skiego oraz 
na zaw artą w  utw orach dram atycznych W yspiańskiego polem ikę z tradycją rom an­
tyczną; apologetycznej postaw ie W ilhelm a Feldm ana w obec polskiego rom antyzm u  
przeciw staw ia w nikającą w  „głąb rom antycznej rzeczy” krytykę S tan isław a Brzo­
zow skiego.

M ickiewicz, którego ku lt jako pierw szego w ieszcza został już w  zasadzie ugrun­
tow any w  rom antyzm ie, jest ciągle w okresie M łodej P olski zasadniczym  auto­
rytetem , w yrocznią w  k w estii niepodległościow ej.

Twórczość S łow ackiego natom iast została przez Młodą P olskę jakby pozba­
w iona funkcji tyrtejsk iej, jaką pełn iła  w  czasach chociażby pow stania stycznio­
wego. M odernistów  inspirow ał i fascynow ał S łow acki m istyczny z ostatniego okresu  
tw órczości, S łow acki — autor Genezis z  Ducha  i Króla-Ducha.  Spór o w ielkość  
obu poetów  pozytyw izm  jednoznacznie rozstrzygnął na korzyść M ickiewicza. Cha­
rakterystyczne w ięc, iż w  latach  1890—1914 dochodzi jakby do podziału ról m iędzy  
dw om a w ieszczam i: M ickiew icz nadal jest Tyrteuszem , sym bolem  idei patriotycznej, 
Słow acki natom iast — staje się zasadniczym  autorytetem  i patronem  now ej sztuki. 
P rzyczyny takiego stanu rzeczy W eiss upatruje w  podobieństw ie św iatopoglądo­
w ym  obu pokoleń. K w estii tej pośw ięcona jest druga część jego pracy. Obydwa 
pokolenia m ają przede w szystkim , zdaniem  autora, analogiczną sytuację w yjśc io ­
wą: przem iany gospodarczo-społeczne, jakie dokonały się po W ielkiej R ew olucji 
Francuskiej, oraz kryzys racjonalizm u i, co się z tym  w iąże, poszukiw anie now ego  
system u w artości, now ej form uły opisyw ania św iata. Pow ołując się nieco w cześniej 
na K leinerow ski m odel rom antyzm u, podkreślił W eiss rów nież w spólną obydwu  
pokoleniom  cechę skłócenia jednostk i ze św iatem  oraz estetyczne tej alienacji kon­
sekw encje. C harakterystyczne jednak, że autor zwraca tu uw agę tylko na analogie, 
nie ukazując tego, co zarazem  różni obie generacje — jakkolw iek  św iadom ość  
tej inności u jaw niają już sam e w ypow iedzi krytyczne om aw iane w  pracy.

T ym , który po raz p ierw szy odsłonił m odernistom  ich patrona i w  języku  
dyskursyw nym  uzasadnił to, co intuicyjn ie w yczuw ali adepci now ej sztuki, był 
autor książki S łow ack i  i now a sz tu k a  — Ignacy M atuszew ski. W skazując na patro­
nat S łow ackiego nad w spółczesną tw órczością literacką uznał go za najbardziej 
rom antycznego z polskich poetów , w  jego to bow iem  tw órczości najpełniej prze­
jaw iły  się  ogólne, uniw ersalne założenia sztuki rom antycznej. M atuszew ski w y ­
czulił w spółczesność na neorom antyczne elem enty now ej sztuki, uw ydatniając  
w  tw órczości S łow ackiego to, co wT niej prekursorskie w  stosunku do m odernistycz­
nych założeń estetycznych. A rtykuł Edwarda Porębowicza Poezja  polska nowego  
stulecia  w skazyw ał z kolei na w yraźne zw iązki literatury fin de s iècle’u z założe­
niam i rom antycznej estetyk i i filozofii n iem ieckiej Schellinga, F. Schlegla, Hegla  
i Schopenhauera. Zarówno w ięc  M atuszew ski jak i Porębow icz uw ydatn ili zw iązki 
w spółczesności z tym , co w  rom antyzm ie n ie sw oiste, lecz ogólne, inaczej tym czasem  
spraw ę tę w idzieli W incenty L utosław ski i M arian Zdziechow ski. S łow acki ukazy­
w any jest przez nich przede w szystk im  jako m yślicie l narodowy, którego znaczenie  
dla ideologii n iepodległościow ej jest n ie m niejsze niż M ickiewicza. Teoria palin- 
genezy jako rdzeń m esjanizm u polskiego nadaw ała mu, zdaniem  L utosław skiego,



w artość uniw ersalną i gw arantow ała narodow i polskiem u spełn ienie m isji d zie­
jow ej. W kręgu oddziaływ ania L utosław skiego pozostaw ał program odrodzenia  
narodowego reprezentow any przez Tadeusza M icińskiego. W eissa interesują tu 
głów nie jego w ypow iedzi publicystyczne oraz pow ieść K sią d z  Faust  jako b eletry­
styczna ilustracja poglądów  autora.

Uznanie m istycznego Słow ackiego za prekursora sztuki w spółczesnej, a za­
razem  przypadające na ten okres rocznice w ielk iego  poety przyczyniły się do roz­
w oju badań naukow ych, w śród których na plan pierw szy w ysunął W eiss gruntow ne  
studia Jana G w alberta P aw likow skiego nad K rólem -D u ch em .  O kolicznościow e 
publikacje rocznicowe m iały na celu przede w szystk im  w ykazanie żyw otności dzieła  
Słow ackiego; przykładem  spojrzenia na poetę raz jeszcze jako na ojca duchow ego  
generacji fin  de siècle'u są w spom niane w  pracy studia Jerzego Ż uław skiego i S te ­
fanii Tatarówny, doszukujących się analogii m iędzy koncepcją postaci K róla- 
-D ucha a N ietzscheańskim  ideałem  nadczłow ieka.

W końcow ej części książki zostały om ów ione zw iązki programu estetycznego  
Stanisław a Przybyszew skiego z rom antyzm em .

Młoda Polska jest w  dziejach naszej kultury rzeczyw iście tą epoką, w  której 
tradycja rom antyczna odżyw a na różne sposoby. P om ijając już w yraźne analogie  
św iatopoglądow e oraz w ielorakie pow iązania z rom antyzm em  na gruncie literatury, 
jest to okres ekspansji dram aturgii rom antycznej, która doczekała się w ów czas  
w  w ielu  w ypadkach sw oich praprem ier na scenie krajow ej, okres rehabilitacji i po­
pularyzow ania puścizny S łow ackiego, odkrycia tw órczości N orwida, bogatych stu ­
diów  naukow ych nad tw órczością w ielk ich  rom antyków, jest to zarazem  epoka  
sporów  o m odel kultury narodowej oraz czas dyskusji w okół spraw y n iepod leg ło­
ściow ej, dyskusji, w  której zasadniczą rolę odgryw ał autorytet M ickiew icza.

Praca W eissa, opatrzona podtytułem  Rekonesans,  dokonuje tylko w stępnego  
rozpoznania tak obszernego zagadnienia. Autor zrezygnow ał z analizow ania ana­
logii strukturalnych m iędzy prądam i oraz pow iązań literatury f in  de s ièc le’u 
z rom antyzm em , w ąsko rów nież potraktow ał zagadnienie m łodopolskiej recepcji 
rom antyzm u europejskiego, zajm ując się tylko tradycją jego polskiego nurtu. 
W eissa interesuje taka recepcja rom antyzm u polskiego, jaką można zrekonstruow ać  
w yłącznie w  oparciu o w ypow iedzi dyskursyw ne, ale recepcję tę rozum ie szeroko, 
z tego też w zględu w  pracy został ukazany stosunek do tradycji rom antycznej nie 
tylko reprezentantów  środow iska artystycznego, ale rów nież ideologów  i p o lity ­
ków  tej epoki.

Fakt św iadom ego odw oływ ania się pokolenia m łodopolskiego do tradycji ro­
m antycznej jest n iew ątp liw ie dowodem  rom antycznej genealogii polsk iego fin  de 
siècle’u. Zebrany w  książce m ateriał n ie daje jednak m ożliw ości odpow iedzialnego  
w yprow adzenia w niosków . Brak bow iem  deklaracji jednoznacznie w skazującej na 
rom antyczny rodowód w  dorobku danego pisarza czy krytyka nie m usi w szak  
przesądzać zarazem o n ieistn ien iu  kontaktu z dziedzictw em  rom antycznym , na 
kontakt taki w skazać m oże pośrednio sama praktyka pisarska. Jest to spraw a  
istotna, szczególnie w  przypadku M łodej Polski, rów nież z innego w zględu: w ia ­
domo przecież, iż m iędzy postulatam i i m anifestam i krytyków  a praktyką lite ­
racką istn iał w  tym  okresie znaczny rozdźwięk. W eiss jednak pom ija kontakt z ro­
m antyzm em  realizujący się poprzez praktykę pisarską i ogranicza się do najbar­
dziej zew nętrznych dow odów  pokrew ieństw a obu okresów . Sam  zw raca zresztą  
uw agę na te n iedostatki zarejestrow anych zjaw isk: „Czy fakt, iż ilościow o rzecz 
biorąc, dyskusja na tem at inspiracji rom antyzm u w obec typow ych, ekstrem istycz­
nych tendencji filozoficznych i estetycznych w  sztuce m odernistycznej n ie rozw inęła



się w Polsce zbyt obficie, stanow i dowód na to, iż takiej inspiracji w  ogóle nie  
było? W niosek taki w ydaje się n ie udow odniony, a prawdopodobnie w ręcz n ie­
słuszny” (s. 306).

Odnosi się poza tym  niejednokrotnie w rażenie, że W eiss spraw ę zbytnio gene­
ralizuje, przeceniając rolę bezpośrednich w ypow iedzi dla zagadnienia pokrew ień­
stw a obu pokoleń. Przykładem  m oże być tutaj interpretacja krytycznoliterackiego  
dorobku Przybyszew skiego. Autor, analizując jego w czesne w ystąpienia krytyczne  
na łam ach „Ż ycia” oraz korespondencję z tego okresu, zarzuca P rzybyszew skiem u  
niezrozum ienie neorom antycznych tendencji w  polskim  życiu literackim  oraz słabą  
orientację w  istocie  rom antyzm u. Przybyszew ski nie znalazł bow iem  dla sw ojego  
programu patrona wśród polskich rom antyków , przeoczając tym  sam ym  szansę 
w ykorzystania nastrojów  społeczeństw a. C harakterystyczne jednak, że w łaśnie pro­
gram Przybyszew skiego, a nie Górskiego, został w  pierw szym  okresie przez po­
kolenie m odernistyczne przyjęty; m im o braku bezpośredniego odw ołania do tra­
dycji popularnej w  tym  czasie, program  Przybyszew skiego, rom antyczny w  swej 
istocie, stał się w yrazem  dążeń generacji.

Na m arginesie chciałabym  w yjaśn ić, że Przybyszew ski pow ołał się na S ło­
w ackiego już w  artykule O „nową” sz tu kę  (1899), m ianow icie podkreślając zna­
czenie i w yższość poznania intu icyjnego zauw ażył: „Tak doszli do nadludzkiej 
potęgi indyjsk i m ahatm a, biblijny prorok, egipski mag, średniow ieczny »czarow­
nik« i nasz S łow ack i” 8. W eiss tym czasem , śledząc bardzo skrupulatnie odw ołania  
do polskiego rom antyzm u w  krytyce i korespondencji Przybyszew skiego, pom ija 
polski pierw odruk, cytuje natom iast pow yższy sąd z książki Na drogach duszy  
(1900), w  której w spom niany artykuł został już tylko przedrukow any (s. 280).

Om ówiona przez W eissa korespondencja ujaw nia bardzo osobisty kontakt au­
tora Confiteor  z polską literaturą rom antyczną już w e w czesnej jego m łodości, 
potw ierdza rów nież lekturę utw orów  N ovalisa  w  okresie niem ieckim ; w yznania  
w  Moich w spó łczesn ych  wskazują z kolei na bliską w ięź z m odernizm em  i rom an­
tyzm em  niem ieckim . Jakkolw iek  w ięc m ożna kw estionow ać szczerość w ypow iedzi 
autora S z lak iem  duszy  polskiej ,  iż duchow y rodowód jego programu opiera się na 
rom antyce polskiej — a do takiej n ieufności już sk łaniają w yraźne analogie 
strukturalne m iędzy założeniam i Confiteor  a n iem iecką estetyką rom antyczną — 
to przytoczony przez W eissa m ateriał dow odow y nie przekonuje, iż są to podo­
bieństw a nie uśw iadom ione. W ydaje się, że niechęć Przybyszew skiego do firm o­
w ania w łasn ych  poglądów  jak im ikolw iek  patronam i w  czasie pierw szych w y ­
stąpień program ow ych można w ytłum aczyć jego am bicjam i rew elatora prawd n ie ­
znanych.

Obejm ując cząstkow y tylko m ateriał, zajął się W eiss jednym  aspektem  sto­
sunku pokolenia m odernistycznego do rom antyzm u. Tym czasem  w nioski końcow e 
pracy, w brew  zapow iadanej ostrożności, m ają charakter bardzo ogólny, do czego 
w  zasadzie analizow any m ateriał nie upow ażnia. Autor stwierdza: „W dorobku  
dyskusji dotyczącej rom antycznej genealogii M łodej Polski zdecydow aną przew agę 
ilościow ą ma publicystyka ideologiczna sensu stricto. W ynika stąd istotny w niosek, 
teza, którą staraliśm y się w  toku naszych rozważań udowodnić: dziedzictw o pol­
skiego rom antyzm u pojęto w  okresie M łodej P olski przede w szystk im  jako dzie­
dzictwo ideologiczne, zajm ow ano się g łów nie treściam i m oralnym i, politycznym i, 
społecznym i puścizny rom antycznych w ieszczów . W iąże się to, jak sądzim y, z fak ­
tem, iż w  obrębie środow iska artystycznego M łodej P olski dość szybko zepchnięto

3 S. P r z y b y s z e w s k i ,  O „n ow ą” sz tukę.  „Ż ycie” 1899, nr 6, s. 103.



tendencje ekstrem istyczne, dekadenckie i aspołeczne do defensyw y, w  ofensyw ie  
zaś znalazł się tradycyjny w  gruncie rzeczy nurt sztuki i literatury zaangażo­
w anej [...]” (s. 305).

W eiss, jak to już zostało pow iedziane, śledzi św iadom ość społeczną generacji 
w  kw estii rom antycznego rodowodu okresu, z tego też w zględu traktuje pokolenie  
M łodej P olski szeroko, w ychodząc ze słusznego przekonània o w zajem nych po­
w iązaniach m iędzy ideologią sensu stric to  a sztuką oraz o istotnej zależności 
tw órczości artystycznej od czynników  natury historyczno-społecznej. N ależało jed ­
nak w  tej sytuacji docenić specyfikę w ypow iedzi ideologów  i krytyków  literackich. 
Inne są bow iem  funkcje i m ożliw ości in form acyjne publicystyki, inne krytyki 
literackiej. W w ypadku tej p ierw szej rzeczyw iście ilość w ypow iedzi dotyczących  
danego problem u św iadczyć m oże o jego popularności. Inaczej ma się natom iast 
spraw a z krytyką literacką, gdzie w  zasadzie istn ieje  dość ograniczona m ożliw ość  
pow ielania interpretacji utworu z tego sam ego punktu w idzenia czy podejm ow ania  
zagadnień, które doczekały się już krytycznego om ów ienia i w nik liw ej analizy. 
Liczba publikacji nie m oże tu być w yłącznym  kryterium  popularności danego za­
gadnienia.

W eiss stw ierdza, iż „dziedzictw o polskiego rom antyzm u pojęto w  okresie M ło­
dej P olski przede w szystk im  jako dziedzictw o ideologiczne, zajm ow ano się g łów nie  
treściam i m oralnym i, politycznym i, społecznym i puścizny rom antycznych w iesz­
czów ” (s. 305). Tradycja rom antyczna funkcjonuje jednak w  tych tekstach w  róż­
ny sposób.

Z jednej strony dziedzictw o polityczne M ickiew icza zostało uznane przez Szcze- 
panow skiego, Górskiego czy publicystów  grupy „O drodzenia’’ za aktualny program  
polityczny, za w zór postępow ania w  spraw ie niepodległościow ej. Z drugiej strony  
puścizna M ickiew icza w  w ypow iedziach  przedstaw icieli ów czesnych stronnictw  
politycznych ew okow ana była niejako w tórnie, przypadła jej tu bow iem  rola leg i­
tym ow ania idei poszczególnych ugrupowań. Można w  tym  w ypadku w  dużej m ie­
rze m ów ić o instrum entalnej funkcji tradycji rom antycznej, gdyż w  w ypow iedziach  
polityków  i ideologów  tego okresu tradycja ta w prow adzona została w  celu po­
zyskania społeczeństw a dla w łasnej ideologii — dzieło M ickiewicza bow iem  stało  
się  już dziedzictw em  narodow ym . K ult autora D ziadów  był w  tym  czasie na tyle  
ugruntow any, że jego nazw isko traktowano jako sym bol spraw y narodowej. D zie­
dzictw o polityczne M ickiew icza m ogło w ięc być blisk ie w szystkim  stronnictw om , 
w  których program ie istotną rolę odgryw ało w yzw olen ie  ojczyzny, a że jest to 
zarazem  dziedzictw o poddające się różnorakim  interpretacjom , m ogło każdem u  
z tych stronnictw  dostarczyć przekonyw ającej argum entacji w  ów czesnych dysku­
sjach ideologicznych. Z tego też w zględu treści polityczne i społeczne nie są dla 
w ielu  publicystów  tego okresu autentyczną inspiracją ideow ą, lecz pełnią funkcję  
instrum entalną.

W przypadku natom iast kultu Słow ackiego m am y do czynienia z tradycją  
aktualn ie stwarzaną przez pokolenie. M oderniści stoczyli spór z pozytyw istam i 
o w artość i znaczenie tego poety, odw ołali się  do n ie znanej dotąd szerzej jego  
tw órczości z okresu m istycznego, aby podkreślić sw oją  bliską z nią w ięź św ia to ­
poglądow ą i artystyczną.

W eissa interesuje recepcja społeczna rom antyzm u w  okresie M łodej P olsk i, 
a głów nie neorom antyzm  polityczno-społeczny — stąd ogólna teza o hegem onii 
specyficznie narodow ych elem entów  polskiego rom antyzm u. Inny b ył jednak za­
sadniczy kierunek oddziaływ ania tradycji rom antycznej w  literaturze, a inny  
w  krytyce i publicystyce literackiej tej epoki. W eiss w praw dzie w ykazuje, że



egzystow ały  w ów czas dwa m odele rom antyzm u, zgodnie z dw iem a koncepcjam i 
sztuki i kultury, przyznaje jednak zdecydow aną przew agę m odelow i literatury  
kontynuującej tradycję narodow ow yzw oleńczą i rodzim ym  pierw iastkom  polskiego  
rom antyzm u.

D iam etralnie odm ienne stanow isko zajął w  tej spraw ie — przem ilczany w  książ­
ce W eissa — Sandler: jego zdaniem , górującą tendencją w  recepcji rom antyzm u  
w  Młodej Polsce było rew aloryzow anie elem entów  ogólnoeuropejsk ich4. Teza ta 
została ostatnio słusznie zm odyfikow ana przez A ndrzeja M akow ieckiego, który  
uznając za Sandlerem  hegem onię w  tym  czasie elem entów  uniw ersalnych ro­
m antyzm u zaznacza, że cechy specyficznie narodow e, jakkolw iek  stłum ione, funk ­
cjonow ały w  polskim  fin de siècle’u jako przeciw w aga tendencji n a cze ln e j5.

W eiss w  zbyt m ałym  stopniu docenia znaczenie pierw szego dziesięciolecia  
M łodej P olsk i, które jednak, jak zauważa K azim ierz W yka, stanow iło o charakterze  
dośw iadczeń ideow ych i praktyki literackiej p o k o len ia 6. W pływ y obce zadecydo­
w ały  w  zasadzie o kierunku recepcji rom antyzm u, za pośrednictw em  francuskiego  
dekadentyzm u i teorii sym bolistów  odżyw ała filozofia  i estetyka rom antyczna, 
głów nie niem iecka.

W eiss ograniczył przedm iot recepcji tylko do rom antyzm u polskiego, do czego  
najpraw dopodobniej przyczyniły się założenia m etodologiczne pracy, zgodnie z k tó­
rym i rom antyczna genealogia polskiego m odernizm u jest w  tej książce przede 
w szystk im  obiektem  opisu, w  n iew ielk im  zaś stopniu problem em . Takie zaw ężenie  
perspektyw  badaw czych nie dało jednak m ożliw ości w łaściw ego zrekonstruowania  
św iadom ości pokolenia literackiego M łodej Polsk i w  interesującej autora kw estii. 
Istotnym  bow iem  kontekstem  dla rew aloryzacji elem entów  uniw ersalnych pol­
skiego rom antyzm u i patronatu Słow ackiego jest żyw otność w  tym  czasie ogólno­
europejskiej tradycji rom antycznej w  siln ie oddziałujących na naszych m oder­
n istów  program ach i utw orach literackich europejskiego fin de siècle’u. O koniecz­
ności w yjścia  poza ram y rom antyzm u polskiego przekonuje poza tym  w ystarcza­
jąco m ocno przykład Przybyszew skiego.

Pow iązania strukturalne literatury i sztuki schyłku X IX  w. z rom antyką n ie ­
m iecką były w spółcześnie podkreślane przez badaczy i pisarzy obcych (F. Bru- 
netière, R. Huch), św iadom ość takich zbieżności m ieli rów nież przedstaw iciele  
Młodej P olski — dowodzą tego prace M atuszew skiego, artykuł Porębowicza, szkic 
Z dziechow skiego R o m a n ty zm  niem iecki i dekadencja  polska  oraz artykuły W łady­
sław a Jabłonow skiego: Chwila  obecna  i Epopea psychologiczna. Za autoram i w stępu  
do w ydanej w  Lipsku w  1900 r. n iem ieckiej antologii poezji rom antycznej Die  
blaue B lum e  na analogie strukturalne m iędzy prądam i w skazał Józef Flach w  pracy 
Z w ro t  w  m odern izm ie  n iem ieckim.  Jak zauw aża Sandler, ogólnoeuropejski m odel 
rom antyzm u był w  okresie fin de. siècle’u tak popularny, że przesłaniał specyficzne

4 S. S a n d l e r ,  M atuszew sk i  o S ło w ack im  i n ow e j  sztuce.  W stęp do: I. M a- 
t u s z e w s k i ,  S łow ack i i nowa sz tuka  (m o d e rn izm ). T wórczość  S łowackiego  
w  św ie t le  pog lądów  es te tyk i  nowoczesnej. S tu d iu m  k ry tyczn o -po ró w n aw cze .  Wyd. 4. 
W arszawa 1965, s. 14—37, 60— 69.

5 Zob. A. Z. M a k o w i e c k i ,  Młodopolski por tre t  a r ty s ty .  W arszawa 1971, 
rozdz. 2: T radyc ja  literacka, s. 24—25.

6 K. W y k a ,  Stulecie  pokolenia M łodej Polski.  „Pam iętnik L iteracki” 1961, 
z. 2, s. 286.



odrębności nurtów; do takiego w łaśn ie  rom antyzm u odw oływ ali się w ym ien ien i 
w yżej krytycy 7.

P okrew ieństw o m iędzy m odernizm em  a S łow ackim  realizow ało się — w  prze­
św iadczeniu m odernistów  — głów nie poprzez podobieństw o strukturalne obu  
prądów.

W eiss zauważa: „W ydaje się, że inform acje na tem at niepolskich przedstaw i­
cieli rom antyzm u, recepcja ich tw órczości nie stanow iła zjaw iska na tyle m aso­
wego, n ie przebiegała w  sposób na tyle in tensyw ny, aby poznanie jej zm ieniło  
w  jakiś bardziej istotny sposób ogólny obraz” (s. 307—308).

N ie sposób jednak pom inąć m ilczeniem  znaczenia Schopenhauera dla dośw iad­
czeń ideow ych polsk iego fin de siècle’u. Na podłożu ogólnoeuropejskich zaintereso­
wań rom antyzm em , akcentujących przede w szystk im  uniw ersalne założenia estetyk i 
tego okresu, dokonała się u nas popularyzacja poglądów  Schopenhauera, której do­
kum entem  są prace Feldm ana, Zdziechow skiego, Siedleckiego, R zew uskiego i in ­
nych. W pierw szym  dziesięcioleciu  polskiego m odernizm u, okresie w ystąpień  pro­
gram ow ych w  środow isku m łodych, zauw ażyć można ożyw ioną działalność trans- 
latorską, która n iejednokrotnie staw ała się punktem  w yjścia  dla krytyki i twórczości 
literackiej. P ierw si bow iem  przew odnicy po obcych prądach, Lange i M iriam, byli 
zarazem tłum aczam i, z tego też w zględu ich w ystąpienia program ow e były często  
firm ow ane przez przekłady — przede w szystk im  ze w spółczesnej literatury za­
chodnioeuropejskiej, znam ienne jednak, że tłum aczono rów nież w ielu  rom antyków, 
uznaw anych za patronów  now ej sztuki. N ależy tu przede w szystk im  w ym ien ić  
przekłady z B audelaire’a, pozostającego przecież w  ścisłym  zw iązku z rom antyzm em  
(znam ienne, że p ierw sze tłum aczenie K w ia tó w  zła, z r. 1894, ukazało się wraz z to ­
mem 2 poezji Tetm ajera i w stępem  M iriama do w yboru pism  M aeterlincka, m iało  
ono znaczenie m anifestu , deklaracji artystycznej m łodych 8). T łum aczeni i interpre­
towani byli u nas rów nież tacy epigoni rom antyzm u, jak V illiers de 1’Isle-A dam  
i Barbey d’A urevilly , uznaw ani za przedstaw icieli p ierw szego pokolenia sym bo­
lizm u („Życie” krakow skie, „C him era”).

Młoda Polska dokonała też rew aluacji rom antyzm u angielskiego ®. W prawdzie 
tłum aczono i interpretow ano u nas w  tym  czasie Byrona, pow szechnym  jednak  
zainteresow aniem  cieszył się Shelley , uznany za ojca duchowego przez m łodą gene­
rację angielską końca w ieku (pierwszy przekład Langego z Shelleya  pochodzi 
z r. 1890, w ie le  u tw orów  tego rom antyka tłum aczył K asprowicz, także Tetm ajer; 
jego tw órczość interpretow ana była przez Kasprowicza, Z dziechow skiego, Jellentę, 
M atuszew skiego i innych). Na uw agę zasługują ponadto przekłady utw orów  B lake’a 
i Poego (już w  1890 r. Lange tłum aczył Poego, jego tw órczość na łam ach krakow ­
skiego „Życia” in terpretow ał Ola Hansson), liczne przekłady z rom antyków  uka­
zyw ały się na łam ach w arszaw skiego „Życia” (Byron, Hugo, Heine).

W czesnom odernistyczne program y były firm ow ane przez tłum aczenia rom an­
tyków  obcych, których pow inow actw o duchow e z literaturą w spółczesną dostrze­
gano, nieco później dopiero patronem  now ej sztuki okrzyknięto S łow ackiego. Zna-

7 S a n d l e r ,  op.  cit., s. 26.
8 Zob. J. Ś w  i ę с h, Z prob lem a tyk i  tłum aczeń  parnasis tów  i Baudelaire’a 

w  Polsce.  W zbiorze: S tu d ia  z  teorii i historii poezji.  Seria 2. W rocław  1970.
9 W.  K r a j e w s k a ,  R ecepcja  li tera tury  angielskiej w  Polsce w  okresie m o ­

dernizm u (1887—1918). In jorm acje .  Sądy. P rzek łady .  W rocław 1972, rozdz. 3: Re-  
waluacje  rom a n tyzm u  angielskiego.



m ienne jest tu zdanie M atuszew skiego: „Obok Shelleya, N ovalisa  i innych młodsza  
generacja poetów  polskich postaw iła słusznie S łow ackiego [...]” 10.

Książka W eissa przypom ina, zbiera rozsiane po czasopism ach w ypow iedzi u jaw ­
niające św iadom ość rom antycznego rodowodu generacji m odernizm u, dostarcza  
w ięc, jak już zauw ażyłam  w cześniej, w ie le  cennego m ateriału  na tem at żyw ot­
ności tradycji rom antycznej w  M łodej Polsce. Jest to jednak rejestracja faktów  
w ybranych w  określony sposób, które mogą tylko ilustrow ać różne przejaw y ro­
m antyzm u w  tym  czasie, nie upow ażniają jednak do w yciągania w niosków  natury  
tak  ogólnej, jakie pojaw iają się przy końcu om aw ianej pracy.

Irena Burzacka

W a c ł a w  B e r e n t ,  OZIMINA. Opracował M i c h a ł  G ł o w i ń s k i .  Wro­
cław —W arszaw a—K raków —G dańsk (1974). Zakład N arodow y im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o, ss. L X X X II, 318 +  2 w k lejk i ilustr. oraz errata na w klejce. 
„B iblioteka N arodow a”. Seria I, nr 213. (Redakcja „B iblioteki N arodow ej”: J a n  
H u l e w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

O pracow anie przez M ichała G łow ińskiego O zim in y  W acław a B erenta w  serii 
w ydaw niczej „B iblioteka N arodow a” jest w ydarzeniem  polonistycznym . W yda­
rzeniem  z k ilku  pow odów . N ajw ażniejsze z nich są następujące: jakość w stępu  
edytorskiego, w ybór pierw szego w ydania  pow ieści jako podstaw y przedruku, stu ­
dium  m onograficzne pośw ięcone Oziminie.

Ozimina  jest uw ażana przez w ie lu  krytyków  i h istoryków  literatury za n aj­
w yb itn iejsze osiągnięcie B erenta. Tak sądzą m. in. P aw eł Hertz, Peer Hultberg, 
Janina G arbaczow ska (autorka kilku artykułów  pośw ięconych tej pow ieści). Obok 
nich należy w ym ien ić i M ichała G łow ińskiego, autora Powieśc i m łodopolskie j  
i om aw ianego w stępu — pierw szej próby m onografii utw oru. Tak się bow iem  
złożyło, że i Próchno,  i Ż y w e  kam ien ie  posiadają już sw oje opracowania m ono­
graficzne (książki K. Troczyńskiego, J. R osnow skiej), a O zim ina  była dotąd po­
zbawiona takiej próby historycznoliterackiego opisu. C harakterystycznym  rysem  
recepcji tw órczości B erenta jest to pow olne, już z w iększej perspektyw y czasu, , 
przew artościow yw anie dorobku pisarza. Przed drugą w ojną św iatow ą najw yżej 
staw iano Ż y w e  kam ienie  (m. in. E. Porębow icz i J. K leiner) oraz Próchno. Po 
w ojnie, szczególn ie w  latach sześćdziesiątych, zaczęto zw racać uw agę na now atorski 
charakter O zim iny .  P orów nyw ano ją np. z dziełam i Jam esa Joyce’a (J. K rzyża­
now ski, P. Hultberg). We w stęp ie do ostatniego w ydania pow ieści nazw isko Joyce’a 
pow tarza się już k ilka razy (s. X , X X IX , XLIV, LII, LX, LXXVI).

Św ietność i oryginalność w stępu G łow ińskiego polega na kilku, pozornie w y ­
kluczających się, „cnotach” w yw odu naukow ego. Są to: przejrzystość i now ość  
ujęcia, przystępność i bogactw o języka krytycznego. Do żadnej z w ydanych  
w  „B ibliotece N arodow ej” pow ieści n ie zaangażow ano tak w ielostronnego i pre­
cyzyjnego oprzyrządow ania, tak różnorodnych instrum entów  badawczych. Porów ­
najm y tem aty i proporcje g łów nych części w stępów  do n iedaw nych B N -ow skich  
w ydań, np. G ran icy  N ałkow skiej (1971; I 204) i S y z y f o w y c h  prac  Żeromskiego  
(1973; I 216), z zaw artością w prow adzenia do O zim iny.  W stęp W łodzim ierza W ójcika  
do G ranicy  składa się z czterech części: I — życie i tw órczość N ałkow skiej (ss. 37),

10 M a t u s z e w s k i ,  op. cit., s. 147.


