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Byé moze, koncepcja przeprowadzona w rozwazaniach genologicznych (ukazanie
w poszczegdlnych tomach monografii dynamiki rozwoju i oryginalno$ci gatunkow
uprawianych przez Kozmiana, a reprezentatywnych dla twoérczoSci tego okresu)
okazalaby sie wyjSciem z klopotéw kompozycyjnych. I chyba takie rozwigzanie
autor ksigzki planowal, skoro przyjgl periodyzacje opartg na dominancie gatunko-
wej — acz krzyzujgcg sie w ukladzie z tematem ,,poeta i obywatel”.

Poza wymienionymi niedoborami ksigzka Zbikowskiego ukazuje zalezno$é oso-
bowosci tworcy od ksztaltujgcej jg historii, przynosi wnikliwie i ekspresywnie uza-
sadniong rewizje mnieman o autorze Ody na upadek dummnego. Rozcigga ,,0brong”
na cale pokolenie. Po upadku Napoleona — u$wiadamia Zbikowski — na strone
Aleksandra I przeszedl nie tylko KoZmian, ale cala jego generacja, m. in. Kozie-
tulski, Dabrowski, Krasinski (s. 211). Dodajmy jednak, Ze zlg passe w naukowej
opinii o poecie i pokoleniu klasycystéw doby romantyzmu przelamala juz wcze$-
niej Alina Witkowska 14,

Zastugg niewatpliwg Zbikowskiego jest zgromadzenie i analityczne wykorzy-
stanie niektérych materialéw rekopiSmiennych, np.: przektadu wiersza Ch. G. Etien-
ne’a L’Homme du destin (w tlumaczeniu KoZmiana: Oda o Napoleonie) czy Elegii
na $mieré Ludwika Gutakowskiego.

Stary Kozmian znalazt wiec badacza, ktérego charakteryzuje pasja wobec przed-
miotu zainteresowan, ktoéry wzbogaca ciggle réwniez wlasne poglady o pisarzu
i polityku.

Alina Siomkajtéwna

Tomasz Weiss, ROMANTYCZNA GENEALOGIA POLSKIEGO MODER-
NIZMU. REKONESANS, (Indeks zestawi} Andrzej Makowiecki). Warszawa
1974. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 320.

Zainteresowanie dziedzictwem polskiego romantyzmu w okresie Mlodej Polski
towarzyszy juz poczatkom dzialalno$ci naukowej Tomasza Weissa, czego wyrazem
sg obszerne jego rozprawy!; Romantyczna genealogia polskiego modernizmu jest
najbardziej z nich gruntowng i ambitng pozycja. Zebrany uprzednio material teraz
autor wykorzystat w kontekS$cie nowych, nie omawianych dotad modernistycznych
interpretacji pusScizny Adama Mickiewicza i Juliusza Slowackiego. Celem ksigzki
jest bowiem rekonstrukcja Swiadomo$ci pokolenia modernistycznego w zakresie
jego genetycznych powigzahn z tradycjag romantyczng dokonana na podstawie wy-
powiedzi krytyczno- i historycznoliterackich oraz publicystycznych z lat 1890—1914.
Dyskusje i spory, jakie w tych latach toczyly sie wokél politycznego dziedzictwa
Mickiewicza, oraz wypowiedzi interpretujgce i popularyzujgce twoérczo§é Stowac-
kiego expressis verbis wskazujg na istotny udzial tradycji romantycznej w ksztatto-
waniu my$li spoleczno-politycznej oraz programoéow estetycznych epoki Miodej
Polski.

14 Zob. np. Witkowska, op, cit. WlaSciwie — nalezaloby tu przywolaé caly
dorobek naukowy tej autorki.

1 Zob. T. Weiss: Od prometeizmu do mesjanizmu mnarodowego. W zbiorze:
Z problemoéw literatury polskiej XX wieku. T. 1: Mioda Polska, Warszawa 1965;
Stanistaw Przybyszewski a romantyzm. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1.
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Specyfika uwzglednionego w pracy materialu w duZej mierze zdeterminowata
mozliwosci badawcze. Weiss, oddajacy najczeSciej glos samym krytykom i publi-
cystom, zmierza nie do syntezy, ale poprzez przytaczanie poszczegélnych wypowie-
dzi, poprzez rejestracje wybranych faktow dgzy do ustalenia tego, co da sie ustalié¢
na pewno. Mowié wiec o zawartoSci tej ksigzki — znaczy w zasadzie dokonaé
przegladu znajdujacego sie w niej materialu, gdyz w pracy pojetej jako rejestracja
faktow ukazujgcych $wiadomo$é generacji jest on jedyng podstawa do orzekania
o stluszno$ci wnioskéw koncowych dotyczgcych funkcjonowania tradycji romantycz-
nej w tym okresie.

Fakt egzystowania w $wiadomosci kuturalnej fin de siecle’u dziedzictwa obu
wieszczOw, nie na réwnych zresztg prawach, przesgdzil o sposobie uporzgdkowania
bogatego i réznorodnego materiatu. Ksigzka dzieli si¢ na dwie cze$ci: pierwsza gru-
puje wypowiedzi krytykow i publicystow dotyczace dziedzictwa Mickiewicza (Pod
znakiem Mickiewicza), druga — dziedzictwa Slowackiego (Pod znakiem Stowac-
kiego).

W pierwszej czeSci, pokrotce oméwiwszy stosunek krytyki pozytywistycznej
do tradycji wieszczej, zajmuje sie Weiss réoznymi przejawami mlodopolskiego ro-
mantyzmu spoleczno-politycznego, ktoéry za swego patrona wyraznie uznat Mickie-
wicza. Punktem wyjScia w rozwazaniach nad tg wersja neoromantyzmu sg For-
poczty Nalkowskiego, Komornickiej i Jellenty — manifest programowy mlodych,
ktory wyraznie nawigzal do indywidualizmu romantycznego oraz tworczosci wiel-
kich polskich romantykéw. Znaczng uwage w tym rozdziale poSwieca autor przede
wszystkim Cezarego Jellenty koncepcji prometeizmu spoleczno-narodowego oraz
programowi Stanislawa Szczepanowskiego, wskrzeszajgcemu i adaptujgcemu do
warunkoéw wspdlczesnych historiozofie mesjanistyczng. Zawarte w tymze programie
idee odrodzenia narodowego znalazly zwolennikéw i kontynuatoréow, szczegblnie
wsrod przedstawicieli mlodopolskiej publicystyki ideologicznej. Owcze$ni propaga-
torzy historiozofii mesjanistycznej, prze§wiadczeni o wyjgtkowe] sytuacji pokolenia
fin de siécle’u, doszli do innych zgola wnioskOw niz reprezentanci bohemy arty-
stycznej. Uznajac prymat sprawy narodowej, nastrojom schylkowym przeciwstawili
przekonanie, iz zbliza sie chwila dziejowa w Zyciu narodu, wlaSciwy moment zrea-
lizowania misji §wietej. Artur Gorski w swym programie kultury narodowej do-
magal sie nawigzania do tradycji Mickiewicza-mistyka. Wiadomo, iZ propozycja ta,
mimo sugestywnos$ci argumentacji, zostala przez pierwszg formacje literackg mo-
dernizmu odrzucona, Gorski jednak pozostal wierny swoim przekonaniom w dalszej
dziatalno$ci krytycznoliterackiej.

Idee mesjanizmu znalazly w tym czasie goracych zwolennikéw i propagato-
réw réwniez w osobach publicystéow lwowskiego ,,Odrodzenia” z Andrzejem Baum-
feldem (Boleskim) na czele. Weiss przytacza liczne ich glosy, wskazujace na aktual-
no$¢ dyrektyw postepowania w kwestii niepodleglo$ciowej zawartych w poezji
wielkich romantykow.

Aby dopelni¢ obraz zywotno$ci dziedzictwa Mickiewicza w Milodej Polsce,
autor przywotuje spér miedzy trzema glownymi stronnictwami tych czaséw: socja-
listami, ludowcami i Narodowg Demokracjg, w ktorym to sporze wainym atutem
propagandowym stata sie puScizna Mickiewicza. Duzo interesujgcego materiatu
dostarczyly tu badania Stefana Kawyna? z ktérych wynika, ze sankcjonowanie

2 S. Kawyn, Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza
1890—1899. Lwow 1937.
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programéw politycznych autorytetem wieszcza bylo ogélnie przyjete w latach dzie-
wieédziesigtych XIX wieku.

Obok prob adaptacji historiozofii romantycznej do warunkéw wspdiczesnych
oraz obok wykorzystywania Mickiewiczowskiego dziedzictwa politycznego jako
atutu propagandowego ujawnily sie rowniez glosy krytyczne, oceniajgce i interpre-
tujgce tworczos§é autora Dziadow pod katem wtasSciwo$ci jej oddzialywania dy-
daktycznego. Weiss powoluje sie tu na wypowiedzi Bronistawa Chlebowskiego oraz
na zawarta w utworach dramatycznych Wyspianskiego polemike z tradycja roman-
tyczna; apologetycznej postawie Wilhelma Feldmana wobec polskiego romantyzmu
przeciwstawia wnikajaca w ,,glab romantycznej rzeczy” krytyke Stanislawa Brzo-
zowskiego.

Mickiewicz, ktorego kult jako pierwszego wieszcza zostal juz w zasadzie ugrun-
towany w romantyzmie, jest ciggle w okresie Mlodej Polski zasadniczym auto-
rytetem, wyrocznig w kwestii niepodlegtosciowej.

Tworczo§é Slowackiego natomiast zostala przez Mloda Polske jakby pozba-
wiona funkcji tyrtejskiej, jaka pelnila w czasach chociazby powstania styecznio-
wego. Modernistéw inspirowal i fascynowal Stowacki mistyczny z ostatniego okresu
twoérczo$ci, Stowacki — autor Genezis z Ducha i Kréla-Ducha. Spér o wielkosé
obu poetéw pozytywizm jednoznacznie rozstrzygnal na korzy§é Mickiewicza. Cha-
rakterystyczne wiec, iz w latach 1890—1914 dochodzi jakby do podzialu r6l miedzy
dwoma wieszczami: Mickiewicz nadal jest Tyrteuszem, symbolem idei patriotycznej,
Stowacki natomiast — staje sie¢ zasadniczym autorytetem i patronem nowej sztuki.
Przyczyny takiego stanu rzeczy Weiss upatruje w podobienstwie §wiatopoglado-
wym obu pokolen. Kwestii tej poSwiecona jest druga cze§é jego pracy. Obydwa
pokolenia maja przede wszystkim, zdaniem autora, analogiceng sytuacje wyjscio-
w3: przemiany gospodarczo-spoteczne, jakie dokonaly sie po Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, oraz kryzys racjonalizmu i, co sie z tym wiaze, poszukiwanie nowego
systemu warto$ci, nowej formuly opisywania §wiata. Powolujgc sie nieco weczesniej
na Kleinerowski model romantyzmu, podkre§lit Weiss réwniez wspdlng obydwu
pokoleniom ceche skldcenia jednostki ze §wiatem oraz estetyczne tej alienacji kon-
sekwencje. Charakterystyczne jednak, ze autor zwraca tu uwage tylko na analogie,
nie ukazujgc tego, co zarazem rézni obie generacje — jakkolwiek $&wiadomos$é
tej inno$ci ujawniaja juz same wypowiedzi krytyczne omawiane w pracy.

Tym, ktéry po raz pierwszy odstonil modernistom ich patrona i w jezyku
dyskursywnym uzasadnit to, co intuicyjnie wyczuwali adepci nowej sztuki, byt
autor ksigzki Stowacki ¢ nowa sztuka — Ignacy Matuszewski. Wskazujgc na patro-
nat Slowackiego nad wspéiczesng tworczoscig literackg uznal go za najbardziej
romantycznego z polskich poetéw, w jego to bowiem twoérczo$ci najpelniej prze-
jawily sie ogélne, uniwersalne zalozenia sztuki romantycznej. Matuszewski wy-
czulit wspblczesno§é na neoromantyczne elementy nowej sztuki, uwydatniajac
w twoérczosci Stowackiego to, co w niej prekursorskie w stosunku do modernistycz-
nych zalozen estetycznych. Artykul Edwarda Porebowicza Poezja polska mowego
stulecia wskazywal z kolei na wyraZne zwiazki literatury fin de siécle’u z zaloze-
niami romantycznej estetyki i filozofii niemieckiej Schellinga, F. Schlegla, Hegla
i Schopenhauera. Zaré6wno wiec Matuszewski jak i Porebowicz uwydatnili zwigzki
wspbiczesnosci z tym, co w romantyzmie nie swoiste, lecz ogdlne, inaczej tymczasem
sprawe te widzieli Wincenty Lutostawski i Marian Zdziechowski. Stowacki ukazy-
wany jest przez nich przede wszystkim jako mysS$liciel narodowy, ktérego znaczenie
dla ideologii niepodleglo$ciowej jest nie mniejsze niz Mickiewicza. Teoria palin-
genezy jako rdzen mesjanizmu polskiego nadawala mu, zdaniem Lutostawskiego,
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warto§¢ uniwersalng i gwarantowala narodowi polskiemu spelnienie misji dzie-
jowej. W Kkregu oddzialywania Lutoslawskiego pozostawal program odrodzenia
narodowego reprezentowany przez Tadeusza Micinskiego. Weissa interesujg tu
glownie jego wypowiedzi publicystyczne oraz powie§¢ Ksigdz Faust jako beletry-
styczna ilustracja pogladéw autora.

Uznanie mistycznego Stowackiego za prekursora sztuki wspé6lczesnej, a za-
razem przypadajgce na ten okres rocznice wielkiego poety przyczynily sie do roz-
woju badann naukowych, wsréd ktorych na plan pierwszy wysungl Weiss gruntowne
studia Jana Gwalberta Pawlikowskiego nad Krélem-Duchem. Okoliczno$ciowe
publikacje rocznicowe mialy na celu przede wszystkim wykazanie zywotnoéci dziela
Stowackiego; przykladem spojrzenia na poete raz jeszcze jako na ojca duchowego
generacji fin de siécle’u sg wspomniane w pracy studia Jerzego Zulawskiego i Ste-
fanii Tataré6wny, doszukujgcych sie analogii miedzy koncepcjg postaci Kréla-
-Ducha a Nietzscheanskim idealem nadczlowieka.

W koncowej czeSci ksigzki zostaly omoéwione zwigzki programu estetycznego
Stanislawa Przybyszewskiego z romantyzmem.

Mloda Polska jest w dziejach naszej kultury rzeczywiScie ta epoka, w ktorej
tradycja romantyczna odzywa na roine sposoby. Pomijajac juz wyrazne analogie
Swiatopogladowe oraz wielorakie powigzania z romantyzmem na gruncie literatury,
jest to okres ekspansji dramaturgii romantycznej, ktéra doczekala sie wowczas
w wielu wypadkach swoich prapremier na scenie krajowej, okres rehabilitacji i po-
pularyzowania pu$cizny Slowackiego, odkrycia twérczosci Norwida, bogatych stu-
diow naukowych nad twodrczoscia wielkich romantykéw, jest to zarazem epoka
sporéw o model kultury narodowej oraz czas dyskusji wokél sprawy niepodleglo-
Sciowej, dyskusji, w ktorej zasadniczg role odgrywal autorytet Mickiewicza.

Praca Weissa, opatrzona podtytulem Rekonesans, dokonuje tylko wstepnego
rozpoznania tak obszernego zagadnienia. Autor zrezygnowal z analizowania ana-
logii strukturalnych miedzy pradami oraz powigzan literatury fin de siécle’u
z romantyzmem, wasko réwniez potraktowal zagadnienie mlodopolskiej recepcji
romantyzmu europejskiego, zajmujgc sie tylko tradycjg jego polskiego nurtu.
Weissa interesuje taka recepcja romantyzmu polskiego, jaka mozna zrekonstruowaé
wylacznie w oparciu o wypowiedzi dyskursywne, ale recepcje te rozumie szeroko,
z tego tez wzgledu w pracy zostat ukazany stosunek do tradycji romantycznej nie
tylko reprezentantéw Srodowiska artystycznego, ale réwniez ideologéw i polity-
kow tej epoki.

Fakt Swiadomego odwolywania sie pokolenia mlodopolskiego do tradycji ro-
mantycznej jest niewatpliwie dowodem romantycznej genealogii polskiego fin de
siécle’u. Zebrany w ksigzce material nie daje jednak mozliwo$ci odpowiedzialnego
wyprowadzenia wnioskéw. Brak bowiem deklaracji jednoznacznie wskazujgcej na
romantyczny rodow6d w dorobku danego pisarza czy krytyka nie musi wszak
przesadzaé zarazem o nieistnieniu kontaktu z dziedzictwem romantycznym, na
kontakt taki wskazaé moze posrednio sama praktyka pisarska. Jest to sprawa
istotna, szczegdlnie w przypadku Milodej Polski, rowniez z innego wzgledu: wia-
domo przeciez, iz miedzy postulatami i manifestami krytykow a praktykg lite-
rackg istnial w tym okresie znaczny rozdiwiek. Weiss jednak pomija kontakt z ro-
mantyzmem realizujacy sie poprzez praktyke pisarskg i ogranicza sie do najbar-
dziej zewnetrznych dowodéw pokrewienstwa obu okresow. Sam zwraca zresztg
uwage na te niedostatki zarejestrowanych zjawisk: ,,Czy fakt, iz iloSciowo rzecz
biorgce, dyskusja na temat inspiracji romantyzmu wobec typowych, ekstremistycz-
nych tendencji filozoficznych i estetycznych w sztuce modernistycznej nie rozwineta
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sie w Polsce zbyt obficie, stanowi dowod na to, iz takiej inspiracji w ogdéle nie
bylo? Wniosek taki wydaje sie nie udowodniony, a prawdopodobnie wrecz nie-
stuszny” (s. 306).

QOdnosi sie poza tym niejednokrotnie wrazenie, ze Weiss sprawe zbytnio gene-
ralizuje, przeceniajgc role bezposSrednich wypowiedzi dla zagadnienia pokrewien-
stwa obu pokolen. Przykladem moze byé tutaj interpretacja krytycznoliterackiego
dorobku Przybyszewskiego. Autor, analizujac jego wczesne wystapienia krytyczne
na lamach ,,Zycia” oraz korespondencje z tego okresu, zarzuca Przybyszewskiemu
niezrozumienie neoromantycznych tendencji w polskim Zzyciu literackim oraz stabg
orientacje w istocie romantyzmu. Przybyszewski nie znalaz! bowiem dla swojego
programu patrona wsréd polskich romantykéw, przeoczajac tym samym szanse
wykorzystania nastrojow spoleczeristwa. Charakterystyczne jednak, Ze wtasnie pro-
gram Przybyszewskiego, a nie Gorskiego, zostal w pierwszym okresie przez po-
kolenie modernistyczne przyjety; mimo braku bezpoSredniego odwotania do tra-
dycji popularnej w tym czasie, program Przybyszewskiego, romantyczny w swej
istocie, stal sie wyrazem dazen generacji.

Na marginesie chcialabym wyjaénié, ze Przybyszewski powotal sie na Sto-
wackiego juz w artykule O ,nowq” sztuke (1899), mianowicie podkre$lajgc zna-
czenie i wyzszo§é poznania intuicyjnego zauwazyl: ,,Tak doszli do nadludzkiej
potegi indyjski mahatma, biblijny prorok, egipski mag, Sredniowieczny »czarow-
nik« i nasz Slowacki”3. Weiss tymczasem, $ledzac bardzo skrupulatnie odwolania
do polskiego romantyzmu w Kkrytyce i korespondencji Przybyszewskiego, pomija
polski pierwodruk, cytuje natomiast powyzszy sad z ksigzki Na drogach duszy
(1900), w ktorej wspomniany artykut zostal juz tylko przedrukowany (s. 280).

Omowiona przez Weissa korespondencja ujawnia bardzo osobisty kontakt au-
tora Confiteor z polskg literatura romantyczng juz we weczesnej Jjego mtodosci,
potwierdza réwniez lekture utworéw Novalisa w okresie niemieckim; wyznania
w Moich wspdétczesnych wskazuja z kolei na bliskg wiez z modernizmem i roman-
tyzmem niemieckim. Jakkolwiek wiec mozna kwestionowaé szczero$é¢ wypowiedzi
autora Szlakiem duszy polskiej, iz duchowy rodowo6d jego programu opiera sie na
romantyce polskiej — a do takiej nieufnosci juz sklaniajg wyrazne analogie
strukturalne miedzy zalozeniami Confiteor a niemieckg estetykg romantyczng —
to przytoczony przez Weissa material dowodowy nie przekonuje, iz sg to podo-
bienstwa nie u$wiadomione. Wydaje sie, ze niecheé¢ Przybyszewskiego do firmo-
wania wlasnych pogladéw jakimikolwiek patronami w czasie pierwszych wy-
stgpienn programowych mozna wytlumaczy¢ jego ambicjami rewelatora prawd nie-
znanych.

Obejmujac czastkowy tylko material, zajat sie¢ Weiss jednym aspektem sto-
sunku pokolenia modernistycznego do romantyzmu. Tymczasem wnioski koncowe
pracy, wbrew zapowiadanej ostroZno$ci, majg charakter bardzo ogdélny, do czego
w zasadzie analizowany material nie upowaznia. Autor stwierdza: , W dorobku
dyskusji dotyczgcej romantycznej genealogii Mlodej Polski zdecydowana przewage
iloSciowga ma publicystyka ideologiczna semnsu stricto. Wynika stad istotny wniosek,
teza, ktérg staraliSmy sie w toku naszych rozwazan udowodnié: dziedzictwo pol-
skiego romantyzmu pojeto w okresie Mtodej Polski przede wszystkim jako dzie-
dzictwo ideologiczne, zajmowano sie glownie tre§ciami moralnymi, politycznymi,
spotecznymi pus$cizny romantycznych wieszczéw. Wiagze sie to, jak sadzimy, z fak-
tem, iz w obrebie Srodowiska artystycznego Mlodej Polski do§é szybko zepchnieto

38. Przybyszewski, O ,,nowq” sztuke. ,Zycie” 1899, nr 6, s. 103.
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tendencje ekstremistyczne, dekadenckie i aspoleczne do defensywy, w ofensywie
za$ znalazl sie tradycyjny w gruncie rzeczy nurt sztuki i literatury zaangazo-
wanej [...}” (s. 305).

Weiss, jak to juz zostalo powiedziane, $§ledzi §wiadomo$é spoteczng generacji
w kwestii romantycznego rodowodu okresu, z tego tez wzgledu traktuje pokolenie
Miodej Polski szeroko, wychodzgc ze slusznego przekonania o wzajemnych po-
wigzaniach miedzy ideologig semsu stricto a sztukg oraz o istotnej zaleznoSci
twoérczo$ci artystycznej od czynnik6w natury historyczno-spolecznej. Nalezalo jed-
nak w tej sytuacji doceni¢ specyfike wypowiedzi ideologéw i krytykow literackich.
Inne sa bowiem funkcje i mozliwosci informacyjne publicystyki, inne krytyki
literackiej, W wypadku tej pierwszej rzeczywiscie ilo§é wypowiedzi dotyczacych
danego problemu §wiadczyé moze o jego popularnosci. Inaczej ma sie natomiast
sprawa z krytyka literacks, gdzie w zasadzie istnieje dos¢ ograniczona mozliwo§é
powielania interpretacji utworu z tego samego punktu widzenia czy podejmowania
zagadnien, ktore doczekaly sie juz krytycznego omowienia i wnikliwej analizy.
Liczba publikacji nie moze tu byé wylacznym kryterium popularnosci danego za-
gadnienia.

Weiss stwierdza, iz ,,dziedzictwo polskiego romantyzmu pojeto w okresie Mto-
dej Polski przede wszystkim jako dziedzictwo ideologiczne, zajmowano sie giownie
treSciami moralnymi, politycznymi, spolecznymi puscizny romantycznych wiesz-
cz6wW” (s. 305). Tradycja romantyczna funkcjonuje jednak w tych tekstach w réz-
ny sposob.

Z jednej strony dziedzictwo polityczne Mickiewicza zostalo uznane przez Szcze-
panowskiego, Gorskiego czy publicystéw grupy ,,Odrodzenia” za aktualny program
polityczny, za wzér postepowania w sprawie niepodlegloéciowej. Z drugiej strony
puscizna Mickiewicza w wypowiedziach przedstawicieli o6wczesnych stronnictw
politycznych ewokowana byla niejako wtérnie, przypadla jej tu bowiem rola legi-
tymowania idei poszczegélnych ugrupowan. Mozna w tym wypadku w duzej mie-
rze mOwi¢ o instrumentalnej funkcji tradycji romantycznej, gdyz w wypowiedziach
politykow i ideologow tego okresu tradycja ta wprowadzona zostala w celu po-
zyskania spoleczenstwa dla wlasnej ideologii — dzielo Mickiewicza bowiem stalo
sie¢ juz dziedzictwem narodowym. Kult autora Dziadéw byl w tym czasie na tyle
ugruntowany, Ze jego nazwisko traktowano jako symbol sprawy narodowej. Dzie-
dzictwo polityczne Mickiewicza moglo wigc byé bliskie wszystkim stronnictwom,
w Kktorych programie istotng role odgrywalo wyzwolenie ojczyzny, a ze jest to
zarazem dziedzictwo poddajace sie réznorakim interpretacjom, moglo kazdemu
z tych stronnictw dostarczyé przekonywajgcej argumentacji w 6wczesnych dysku-
sjach ideologicznych. Z tego tez wzgledu tre§ci polityczne i spoleczne nie sg dla
wielu publicystéw tego okresu autentyczng inspiracja ideows, lecz pelnig funkcje
instrumentalnag.

W przypadku natomiast kultu Slowackiego mamy do czynienia z tradycja
aktualnie stwarzang przez pokolenie. ModerniSci stoczyli spoér z pozytywistami
o warto§é i znaczenie tego poety, odwolali si¢ do nie znanej dotad szerzej jego
tworczo$ci z okresu mistycznego, aby podkre$lié swoja bliska z nig wieZz Swiato-
pogladowsg i artystyczng.

Weissa interesuje recepcja spoleczna romantyzmu w okresie Miodej Polski,
a glownie neoromantyzm polityczno-spoleczny — stad ogélna teza o hegemonii
specyficznie narodowych elementéw polskiego romantyzmu. Inny byl jednak za-
sadniczy kierunek oddzialywania tradycji romantycznej w literaturze, a inny
w krytyce i publicystyce literackiej tej epoki. Weiss wprawdzie wykazuje, ze
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egzystowaly wowczas dwa modele romantyzmu, zgodnie z dwiema koncepcjami
sztuki i kultury, przyznaje jednak zdecydowang przewage modelowi literatury
kontynuujacej tradycje narodowowyzwolencza i rodzimym pierwiastkom polskiego

romantyzmu.
Diametralnie odmienne stanowisko zajgl w tej sprawie — przemilczany w ksigz-
ce Weissa — Sandler: jego zdaniem, gérujaca tendencjag w recepcji romantyzmu

w Miodej Polsce bylo rewaloryzowanie elementéw ogélnoeuropejskich4. Teza ta
zostala ostatnio stusznie zmodyfikowana przez Andrzeja Makowieckiego, ktory
uznajac za Sandlerem hegemonie w tym czasie elementéw uniwersalnych ro-
mantyzmu zaznacza, ze cechy specyficznie narodowe, jakkolwiek sttumione, funk-
cjonowaly w polskim fin de siécle’u jako przeciwwaga tendencji naczelnejS.

Weiss w zbyt malym stopniu docenia znaczenie pierwszego dziesieciolecia
Mtodej Polski, ktére jednak, jak zauwaza Kazimierz Wyka, stanowilo o charakterze
doswiadczen ideowych i praktyki literackiej pokolenia® Wplywy obce zadecydo-
waly w zasadzie o kierunku recepcji romantyzmu, za posSrednictwem francuskiego
dekadentyzmu i teorii syrhbolistéw odzywala filozofia i estetyka romantyczna,
glbwnie niemiecka.

Weiss ograniczyl przedmiot recepcji tylko do romantyzmu polskiego, do czego
najprawdopodobniej przyczynily sie zalozenia metodologiczne pracy, zgodnie z ktd-
rymi romantyczna genealogia polskiego modernizmu jest w tej ksigZzce przede
wszystkim obiektem opisu, w niewielkim za$§ stopniu problemem. Takie zaweZenie
perspektyw badawczych nie dalo jednak mozliwo$Sci wlaSciwego zrekonstruowania
swiadomo$ci pokolenia literackiego Mlodej Polski w interesujacej autora kwestii.
Istotnym bowiem kontekstem dla rewaloryzacji elementéw uniwersalnych pol-
skiego romantyzmu i patronatu Slowackiego jest zZywotno$é w tym czasie ogélno-
europejskiej tradycji romantycznej w silnie oddzialujacych na naszych moder-
nistéw programach i utworach literackich europejskiego fin de siécle’u. O koniecz-
no$ci wyjscia poza ramy romantyzmu polskiego przekonuje poza tym wystarcza-
jaco mocno przyklad Przybyszewskiego.

Powiazania strukturalne literatury i sztuki schylku XIX w. z romantyksg nie-
mieckg byly wspoéiczeSnie podkreslane przez badaczy i pisarzy obcych (F. Bru-
netiére, R. Huch), $wiadomo$é takich zbiezno$ci mieli réwniez przedstawiciele
Miodej Polski — dowodzg tego prace Matuszewskiego, artykul Porebowicza, szkic
Zdziechowskiego Romantyzm niemiecki i dekadencja polska oraz artykuly Wiady-
slawa Jablonowskiego: Chwila obecna i Epopea psychologiczna. Za autorami wstepu
do wydanej w Lipsku w 1900 r. niemieckiej antologii poezji romantycznej Die
blaue Blume na analogie strukturalne miedzy pradami wskazal Jozef Flach w pracy
Zwrot w modernizmie niemieckim. Jak zauwaza Sandler, ogélnoeuropejski model
romantyzmu byl w okresie fin de.siécle’u tak popularny, Ze przestanial specyficzne

4+ 8. Sandler, Matuszewski o Slowackim i nowej sztuce. Wstep do: I. M a-
tuszewski, Slowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczo$é Stowackiego
w $wietle poglgdow estetyki mowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze. Wyd. 4.
Warszawa 1965, s. 14—37, 60—69.

5 Zob. A. Z. Makowiecki, Mtodopolski portret artysty. Warszawa 1971,
rozdz. 2: Tradycja literacka, s. 24—25. )

6§ K. Wyka, Stulecie pokolenia Mtodej Polski. ,Pamietnik Literacki” 1961,
z. 2, s. 286.
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odrebno$ci nurtéow; do takiego wlasnie romantyzmu odwolywali sie wymienieni
wyzej krytycy 7.

Pokrewienstwo miedzy modernizmem a Stowackim realizowalo si¢ — w prze-
$wiadczeniu modernistow — giéwnie poprzez podobienstwo strukturalne obu
pradow.

Weiss zauwaza: ,,Wydaje sie, ze informacje na temat niepolskich przedstawi-
cieli romantyzmu, recepcja ich twoérczoSci nie stanowila zjawiska na tyle maso-
wego, nie przebiegala w spos6b na tyle intensywny, aby poznanie jej zmienilo
w jaki$ bardziej istotny sposob ogélny obraz” (s. 307—308).

Nie sposob jednak pomingé milczeniem znaczenia Schopenhauera dla doswiad-
czen ideowych polskiego fin de siécle’u, Na podlozu ogédlnoeuropejskich zaintereso-
wan romantyzmem, akcentujacych przede wszystkim uniwersalne zalozenia estetyki
tego okresu, dokonata sie u nas popularyzacja pogladéw Schopenhauera, ktoérej do-
kumentem s prace Feldmana, Zdziechowskiego, Siedleckiego, Rzewuskiego i in-
nych. W pierwszym dziesiecioleciu polskiego modernizmu, okresie wystgpien pro-
gramowych w $rodowisku milodych, zauwazyé mozna ozywiong dzialalno$é trans-
latorska, ktoéra niejednokrotnie stawala si¢ punktem wyjscia dla krytyki i tworczo$ci
literackiej. Pierwsi bowiem przewodnicy po obcych pradach, Lange i Miriam, byli
zarazem tlumaczami, z tego tez wzgledu ich wystapienia programowe byly czesto
firmowane przez przeklady — przede wszystkim ze wspoOlczesnej literatury za-
chodnioeuropejskiej, znamienne jednak, ze tlumaczono réwniez wielu romantykéw,
uznawanych za patronéw nowej sztuki. Nalezy tu przede wszystkim wymienié
przeklady z Baudelaire’a, pozostajgcego przeciez w $cistym zwigzku z romantyzmem
(znamienne, ze pierwsze tlumaczenie Kwiatéw zia, z r. 1894, ukazalo sie wraz z to-
mem 2 poezji Tetmajera i wstepem Miriama do wyboru pism Maeterlincka, mialo
ono znaczenie manifestu, deklaracji artystycznej mlodych 8). Tlumaczeni i interpre-
towani byli u nas réwniez tacy epigoni romantyzmu, jak Villiers de l'Isle-Adam
i Barbey d’Aurevilly, uznawani za przedstawicieli pierwszego pokolenia symbo-
lizmu (,,Zycie” krakowskie, ,,Chimera”).

Mioda Polska dokonalta tez rewaluacji romantyzmu angielskiego?. Wprawdzie
ttumaczono i interpretowano u nas w tym czasie Byrona, powszechnym jednak
zainteresowaniem cieszy! si¢ Shelley, uznany za ojca duchowego przez mtoda gene-
racje angielskg konca wieku (pierwszy przeklad Langego z Shelleya pochodzi
z r. 1890, wiele utworéw tego romantyka tlumaczyl Kasprowicz, takze Tetmajer;
jego tworczo$é interpretowana byla przez Kasprowicza, Zdziechowskiego, Jellente,
Matuszewskiego i innych). Na uwage zastugujg ponadto przeklady utworéw Blake’a
i Poego (Juz w 1890 r. Lange ttumaczy! Poego, jego tworczo§é na lamach krakow-
skiego ,,Zycia” interpretowal Ola Hansson), liczne przeklady z romantykéw uka-
zywaly sig¢ na lamach warszawskiego ,,Zycia” (Byron, Hugo, Heine).

Wecezesnomodernistyczne programy byly firmowane przez tlumaczenia roman-
tykow obcych, ktérych powinowactwo duchowe z literaturg wspolczesng dostrze-
gano, nieco pdézniej dopiero patronem nowej sztuki okrzyknieto Slowackiego. Zna-

7Sandler, op. cit., s. 26.

8 Zob. J. Swiech, Z problematyki tlumaczerr parnasistéw i Baudelaire’a
w Polsce. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 2. Wroclaw 1970.

9 W. Krajewska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce w okresie mo-
dernizmu (1887—1918). Informacje. Sqdy. Przeklady. Wroctaw 1972, rozdz. 3: Re-
waluacje romantyzmu angielskiego.
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mienne jest tu zdanie Matuszewskiego: ,,Obok Shelleya, Novalisa i innych mlodsza
generacja poetéw polskich postawila stusznie Stowackiego [...]” 1.

Ksigzka Weissa przypomina, zbiera rozsiane po czasopismach wypowiedzi ujaw-
niajgce $wiadomo§é romantycznego rodowodu generacji modernizmu, dostarcza
wiec, jak juz zauwazylam wcze$niej, wiele cennego materialu na temat zywot-
noéci tradycji romantycznej w Milodej Polsce. Jest to jednak rejestracja faktow
wybranych w okre§lony spos6b, ktéore moga tylko ilustrowaé rbzne przejawy ro-
mantyzmu w tym czasie, nie upowazniajg jednak do wyciggania wniosk6w natury
tak ogélnej, jakie pojawiajg sie przy koncu omawianej pracy.

Irena Burzacka

Wactlaw Berent, OZIMINA, Opracowal Michat Gtowinski. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk (1974). Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo, ss. LXXXII, 318 + 2 wklejki ilustr. oraz errata na wklejce.
,Biblioteka Narodowa”., Seria I, nr 213. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan
Hulewicz i Mieczystaw Klimowicz).

Opracowanie przez Michala Glowinskiego Oziminy Waclawa Berenta w serii
wydawniczej ,Biblioteka Narodowa” jest wydarzeniem polonistycznym. Wyda-
rzeniem z Kkilku powodédw. Najwazniejsze z nich sg nastepujgce: jako§é wstepu
edytorskiego, wybér pierwszego wydania powiesci jako podstawy przedruku, stu-
dium monograficzne po$§wiecone Oziminie.

Ozimina jest uwazana przez wielu krytykéw i historykéw literatury za naj-
wybitniejsze osiggniecie Berenta. Tak sadza m. in. Pawel Hertz, Peer Hultberg,
Janina Garbaczowska (autorka kilku artykulow po$wieconych tej powiesci). Obok
nich nalezy wymienié i Michala Glowinskiego, autora Powie$ci miodopolskiej
i omawianego wstepu — pierwszej proby monografii utworu. Tak sie bowiem
zlozylo, ze i Préchmno, i Zywe kamienie posiadaja juz swoje opracowania mono-
graficzne {(ksiazki K. Troczynskiego, J. Rosnowskiej), a Ozimina byla dotad po-
zbawiona takiej préby historycznoliterackiego opisu. Charakterystycznym rysem
recepcji twoérczoSci Berenta jest to powolne, juz z wigkszej perspektywy czasu,
przewartio§ciowywanie dorobku pisarza. Przed drugg wojng $wiatowa najwyzej
stawiano Zywe kamienie (m. in. E. Porebowicz i J. Kleiner) oraz Préchmo. Po
wojnie, szczegblnie w latach sze§édziesiatych, zaczeto zwracaé uwage na nowatorski
charakter Oziminy. Poré6wnywano ja np. z dzielami Jamesa Joyce’a (J. Krzyza-
nowski, P. Hultberg). We wstepie do ostatniego wydania powie$ci nazwisko Joyce’a
powtarza sie juz kilka razy (s. X, XXIX, XLIV, LII, LX, LXXVI).

Swietnosé¢ i oryginalno§é wstepu Glowinskiego polega na kilku, pozornie wy-
kluczajacych sie, ,,cnotach” wywodu naukowego. Sg to: przejrzysto§é i nowosé
ujecia, przystepno§¢ i bogactwo jezyka krytycznego. Do zadnej z wydanych
w ,,Bibliotece Narodowej” powie§ci nie zaangazowano tak wielostronnego i pre-
cyzyjnego oprzyrzgdowania, tak roznorodnych instrumentéw badawczych. Poréw-
najmy tematy i proporcje gléwnych czesci wstepow do niedawnych BN-owskich
wydan, np. Granicy Nalkowskiej (1971; I 204) i Syzyfowych prac Zeromskiego
(1973; I 216), z zawartoScig wprowadzenia do Oziminy. Wstep Wlodzimierza Wéjcika
do Granicy sklada sige z czterech cze§ci: I — zycie i tworczo§é Naltkowskiej (ss. 37),

1 Matuszewski, op. cit,, s. 147.



