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W haśle B azyli Skalski (s. 822) przez opuszczenie w yrazu libri po A lloquiorum  
Osiecensium  b łędnie użyto dopełniacza tam , gdzie w inien  być biernik.

Biogram  pośw ięcony W ładysław ow i Strzem ińskiem u (s. 864) nie m ów i o tym , 
że w  r. 1932 otrzym ał on nagrodę plastyczną m. Lodzi.

W haśle Erazm Sykst (s. 866), i chyba n ie tylko tu, można było zacytow ać  
w  bibliografii Starow olskiego Hekatontas.

W biogram ie W iktora Turka (s. 914) pom yłkow o podano, że do r. 1941 — za
m iast: od r. 1941 — pracow ał on w  am basadzie polskiej w  ZSRR.

W biogram ie Stanisław a W indakiewicza (s. 960—961) można było w ym ien ić jego 
pracę Dzieje W aw elu ,  w  której m. in. pisał o katalogu biblioteki kapitulnej z roku 
1110 .

W biogram ie M acieja W irzbięty m ylnie rozdzielono Figliki od Z w ierzyń ca  Reja, 
m ylnie w ym ieniono jedno tylko X V I-w ieczne w ydanie Figlików  (s. 964). Zbiór ten  
nie ma do Sło w n ik a  szczęścia, bo i w  biogram ie W iktora W ittyga (s. 971) zapom nia
no o dokonanym  przez niego hom ograficznym  w ydaniu  tego utworu.

Lista zauw ażonych usterek jest na pierw szy rzut oka spora. A le ty lko na p ierw 
szy rzut oka. Gdy się bow iem  zważy, że S łow n ik  podaje na każdej stronicy k ilk a
dziesiąt inform acji, cóż znaczy tak n iew ielk i naprawdę procent (może promil?) in 
form acji n ieścisłych , w ym agających korekty? Każdy, kto w  czasie pow staw ania  
Słow nika  m iał możność śledzić trud jego redaktorek, stw ierdzi z pew nością, iż do
konały one ogrom nego dzieła. Jest to drugie — obok Encyklopedii w ie d z y  o k s ią ż 
ce — w ażne przedsięw zięcie lat ostatnich w ypracow ane w ysiłk iem  zbiorow ym  g łów 
nie bibliotekarzy, przy n iew ielk im  jedynie w spółudziale bibliografów  i h istoryków  
literatury. Jest to doniosłe św iadectw o tego, iż w  bibliotekarstw ie polskim  dzieją  
się rzeczy ważne. A jeśli dodamy do tego serię „Książka w  Dawnej K ulturze P o l
sk iej” i publikacje Instytutu B ibliograficznego B iblioteki Narodowej, odw ażyć się  
można na pew ne porównanie. Jesteśm y — od la t chyba mniej w ięcej dw udziestu — 
św iadkam i ogrom nego rozrostu teatrologii polskiej. Felieton na tem at osiągnięć  
w  tej dziedzinie ogłoszony przed kilku laty na łam ach „Życia L iterackiego” zaty
tułow ał K azim ierz W yka słowam i: C hwalę teatrologów.  Parafrazując te słow a, w y 
padnie zakończyć niniejszą recenzję w ykrzyknikiem : Chwalę bibliotekarzy!

Jerzy  S tarn aw sk i
#

KONTEKSTY NAUKI O LITERATURZE. Pod redakcją M a ł g o r z a t y  
C z e r m i ń s k i e j .  W rocław—W arszawa—Kraków —Gdańsk 1973. Zakład N arodowy  
im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 158. „Z D ziejów  
Form A rtystycznych w  Literaturze P o lsk iej”. Tom X X X IV . K om itet R edakcyjny: 
J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. naczelny), E d w a r d  B a l c e r z a n ,  K a z i m i e r z  
B a r t o s z y ń s k i .  Polska A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

Rozwój m etodologicznej refleksji hum anistyki w yraźnie zyskuje dzięki sporow i 
z orientacją pozytyw istyczną. Obrona specyficznych w łaściw ości nauk hum anistycz
nych stanow iła okazję do sform ułow ania zadań badaw czych. Sam fakt w erbalizacji 
określonych dyrektyw  decydujących o sposobie poznaw ania w ytw orów  kulturow ych  
dawał m ożność prow adzenia bardziej celow ej i sensow nej działalności na polu sze
roko pojętych nauk o kulturze. Mimo trw ającej około w ieku już w alk i o status 
m etodologiczny hum anistyki — nie ma jeszcze żadnego takiego jej ujęcia m odelo
wego, które pozw alałoby m ów ić o osiągnięciu także w  planie pozytyw nych postu
latów , a nie tylko wzorców’ negow anych, stanu dającego szansę zbudow ania zrębów



teorii praw dziw ie naukow ego postępow ania badaw czego. D latego też stw ierdzenie, 
że hum anistyka znajduje się obecnie ciągle jeszcze w  sytuacji kryzysow ej, fu nkcjo
nuje jako truizm  pow tarzany od lat, przypom inany raz po raz w  dyskusjach nad  
celam i i m etodam i tej dyscypliny poznaw czej.

Sytuacja kom plikuje się jeszcze bardziej, gdy przechodzi się z p łaszczyzny  
ogólnych ustaleń na tereny nauk szczegółow ych. I tak na gruncie literaturoznaw 
stw a dodatkow ym  uw ik łan iem  jest zespół propozycji różnych orientacji badaw czych, 
które realizując odm ienne cele i odkryw ając inne sensy w ytw orów  literackich, sta
now ią trudny m ateriał do przeprow adzenia m etodologicznej refleksji syntetycznej. 
N ic też dziwnego, że w  poszukiw aniach teoretycznego m odelu literaturoznaw stw a  
eksponuje się najbardziej różnorodne sposoby i tereny eksploracji — po to, aby 
przyszła teoria, nie m ogąc ich pom inąć lub zbagatelizow ać, n ie form ułow ała ujęcia  
zbyt w ąskiego i uproszczonego.

Mniej w ięcej tak można byłoby określić nadrzędną ideę książki przedstaw ia
jącej problem y w  ich najróżnorodniejszych aspektach, a zatytu łow anej K o n te k s ty  
nauki o literaturze.  Zawarte w  tym  tom ie artykuły proponują bądź w zbogacenie  
m etod stosow anych na terenie literaturoznaw stw a o now e, w zięte  z dyscyp lin  po
krew nych, bądź też zm ierzają do określenia „raz jeszcze” przedm iotu badań w  spo
sób w olny od dotychczasow ych ograniczeń. Obie propozycje nie pom ijają odm ien
ności hum anistyki od nauk przyrodniczych, honorują jej specyfikę uw arunkow aną  
faktem , iż zajm uje się ona „św iatem  w artości”, a w ięc rzeczyw istością, która będąc 
zm ienna historycznie, w ym aga odpow iednich zabiegów  poznaw czych. D ostrzeganie  
tej specyfik i prow adzi jednak często na tereny, których przynależność do nauki
0 literaturze jest dyskusyjna bądź w  sensie ontologicznym , bądź też m etodologicz
nym. Z jednej strony chodzi o takie pojm ow anie nauki, które nie uw zględnia zasad
niczych różnic m iędzy nią sam ą a sztuką, z drugiej natom iast o tzw. tereny „po
granicza”, których eksploatacja zm ienia zasadniczo przedm iot badań nad literaturą.

Istnienie podobieństw  m iędzy hum anistyką a sztuką, szczególn ie w  p lan ie ich  
rozwoju historycznego, n ie m oże prow adzić do utożsam ienia tych dwóch zakresów  
rzeczywistości. Z kolei uw ik łan ie  utw oru literackiego w różne konteksty nie jest 
jeszcze faktem  w ystarczającym , aby m ożna pom ijać najbardziej istotną cechę  
dzieła literackiego, które jest przede w szystk im  kom unikatem  językow ym , rea lizu 
jącym  określony sens dzięki sw oistem u ukonstytuow aniu  elem entów , decydujących  
zarówno o jego „literackości”, choć jest to kategoria zm ienna historycznie, jak
1 o preferow anych w artościach  ujaw nianych w  procesie interpretacji.

A rtykuł M arii Janion — M arksizm  a hu m anis tyka  rozumiejąca. H oryzont badań  
nad l i teraturą  — porusza problem  nader istotny już n ie dla sam ego literaturoznaw 
stw a jedynie, ale dla szeroko pojętej w spółczesnej hum anistyki. Założeniem  m eto
dologicznym  eksponow anym  w  tej pracy jest antypozytyw istyczna orientacja w  ba
daniach nad kulturą. Ten punkt w idzenia prow adzi nie tylko do przedstaw ienia  
określonych dyrektyw , które w inny być przestrzegane w  badaniach h um anistycz
nych, lecz także do w yznaczenia  sw oistego m ateriału, z m aksym alną w yrazistością  
eksplikującego głów ną ideę, jednoznacznie określoną w  ty tu le  pracy. W yróżnić 
zatem  można w  artykule Janion trzy bloki problem owe: poszukiw anie w spólnej 
płaszczyzny dla m arksizm u i hum anistyki rozum iejącej w  badaniach nad literaturą, 
przegląd tendencji an typozytyw istycznych  jako w yżej w spom niana poszukiw ana  
płaszczyzna, prześledzenie ew olucji poglądów  estetycznych G. Lukâcsa jako „bio
graficznego w ręcz dowodu ciągłości problem atyki obu hum anistyk” (s. 9). Pod
kreślając aktualność problem atyki badaw czej w skazuje dalej autorka na w spół



czesne reperkusje sporu o m etodologiczną charakterystykę hum anistyki, na kontro
w ersję  m iędzy herm eneutyką a strukturalizm em .

Zarówno m arksizm  jak i hum anistyka rozum iejąca, kształtując odrębność sw ych  
m etod badaw czych poprzez opozycję do orientacji p ozytyw istycznej, w ystępują  
przeciw ko scjentyzm ow i, likw idują dychotom ię „faktu” i „w artości” ustanow ioną  
przez neokantyzm . W tym  sensie obiektem  sw ych zainteresow ań czynią ten teren, 
który nazw any został przez pozytyw izm  „m etafizyką”.

To, co jest — w edług autorki — w spólne dla tych tendencji, to antropologia  
historyczna i w łaściw a jej m etoda herm eneutyczna, pojęta jako sposób „rozum ienia  
i w ykładu kulturow ych ca łości” (s. 10). M etoda herm eneutyczna, sięgająca najd a l
szej przeszłości kulturow ych interpretacji, aktualizow ała cały zespół dokonań zw ią 
zanych z postaw ą w obec słowa. Ten sw oisty  stosunek do słow a, polegający na 
tajem niczym  w zajem nym  zw iązku m iędzy człow iekiem  a interpretow anym  tekstem , 
w łaściw y  ma być m etodzie zarów no D iltheya jak i Marksa.

D iltheyow ska koncepcja rozum ienia, pojętego jako przeżyw anie zob iektyw izo
w anych form  ducha, ujaw niła  sw e naukow o-artystyczne nacechow anie w  tzw. hu
m anistyce „ekspresjon istycznej”. Jej cechą szczególną jest projektow anie w  do
św iadczającym  podm iocie przeżycia w  celu rozum ienia innych oraz nakaz poznania  
siebie, aby móc poznać drugich. W tym  kształcie dostrzec ła tw o zw iązki zachodzące 
m iędzy ekspresjonizm em  w  literaturze i w  hum anistyce.

W ydaje się, że w  hum anistyce rozum iejącej nieprzypadkow o pojaw iły  się od
w ołan ia  do podobieństw a m iędzy czynnością badaw czą a działalnością artystyczną. 
Z chw ilą  gdy załam ało się przekonanie o m ożliw ości absolutnie obiektyw nego opi
sania badanych faktów , a zw łaszcza gdy stw ierdzono ograniczenia teorii ich opisu  
(pozytywizm ), pow stać m usiał problem  now ego sposobu interpretow ania rzeczyw i
stości kulturow ej. Skoro opis rozum iany w  sensie pozytyw istycznym  ujaw niał struk
turę pow ierzchniow ą (ujęcie fenom enalistyczne), konieczne było sform ułow anie  
pytan ia  o m etodę, która pozw alałaby dotrzeć do czynników  istotnościow ych danego  
zjaw iska (ujęcie esencjalne). D latego też renesans herm eneutyki pojętej już jako  
sposób analizow ania zjaw isk  kulturow ych, a nie tylko jako interpretacja tek stów  
„św iętych ”, sytuuje autorka w  m om encie przełom u antypozytyw istycznego.

Rzecz w szakże znam ienna i dyskusyjna, iż Janion, podążając za najnow szym i 
koncepcjam i, zw łaszcza za R icoeurem , jako herm eneutykę traktuje te w szystk ie  
m etody, które ze w zględu na sw ą odkryw czość są autentycznym i osiągnięciam i 
m yśli naukow ej. Przejaw em  m etody herm eneutycznej jest w ięc  M arksow skie obnaże
nie ukrytych praw idłow ości rządzących ustrojem  kapitalistycznym . Sądzę, że w  m yśl 
tego procederu można by m ów ić o herm eneutycznej prow eniencji także w  odnie
sien iu  do sform ułow anej przez E insteina teorii w zględności, jako ujaw niającej 
ukryte prawa m echaniki — szkopuł jednak w  tym , że to teoria przyrodoznawcza, 
a w ięc nie dotyczy „stosunku do w artości”, co jest cechą w yróżniającą herm eneu
tykę — nie sposób zaś odm ów ić podobieństw a od strony form alnej (tzn. logicznego  
m odelu w yjaśniania) tym  dwu teoriom  1.

H um anistykę rozum iejącą dzieli Janion na dw ie generacje i dw ie fazy rozw o
jow e ze w zględu na stosunek do rozw iązań M arksa. P ierw sza generacja, inspiro

1 U jaw niają to prace J. K m ity, L. N owaka, J. Sucha. Zob. przede w szystkim : 
J. K m i t a ,  Z metodolog icznych  pro b lem ów  in terpre tac ji  hum anistycznej.  War
szaw a 1971. — L. N o w  a k, U p o ds taw  M arksow sk ie j  m e todolog ii  nauk.  W arsza
w a 1971. — J. S u c h ,  M ark so w sk a  m e to da  abstra kc j i  i s to pn iow e j  ko n kre tyzac j i  
w  naukach przyrodniczych .  „Studia F ilozoficzne” 1972, nr 2.



w ana D iltheyow ską „krytyką utożsam iającą”, charakteryzow ała się kontem platyw iz- 
mem ; generacja druga, w ykorzystując M arksow ską teorię „fałszyw ej św iadom ości”, 
zm ierzała do krytyki danej historycznie kultury jako konsekw encji kapitalistycznej 
organizacji.

Postaw a Lukâcsa kształtuje się w  kręgu tej drugiej orientacji. Jego działalność  
pozostaje na przecięciu tak pojm owanej hum anistyki rozum iejącej i idei m arksi
stow skich. W postaw ie jego można dostrzec dialog idei tych dwu hum anistyk, roz
wój dokonujący się w  sw oistym  starciu różnych w ątków  problem owych.

O statnie dzieło Lukâcsa, Die Eigenart des A esthetischen,  w skazuje, że głów ny  
zespół jego przekonań, szczególnie tych zw iązanych ze sposobem  ujm ow ania sztuki, 
pozostał nie zm ieniony. Zatem to, co stałe w  pracach Lukâcsa — sztuka, okazuje się  
blisk ie ideom  hum anistyki rozum iejącej. Sztuka obdarzona jest w  tej teorii odpo
w iedzialną m isją scalenia osobow ości rozbitej w  kapitalistycznym  św iecie. Janion  
śledzi bardzo w iernie przenikanie idei ze sztuki do hum anistyki i odw rotnie. D o
strzega w  tym  ciągłym  przepływ ie w artości zbieżność w  pojm ow aniu celów  obu  
dziedzin. H um anistyka w chłania osiągnięcia i m etody sztuki, ta z kolei w ykorzy
stuje dośw iadczenia pierw szej. Sztuka posiada moc scalania rozbitej osobow ości 
człow ieka, ale także stanow i konkretną propozycję zm ian św iata. Jest w ięc tym , 
co posiada w artość terapeutyczną, a posiada ją dzięki m ożliw ości w skazania  na 
sposób przezw yciężenia n iezadow alającego stanu rzeczy. Podobną rolę w yznacza  
Janion hum anistyce, solidaryzując się z ideam i Lukâcsa.

U jaw nione w  tw órczości Lukâcsa zw iązki pom iędzy hum anistyką rozum iejącą  
a m arksizm em , jak rów nież w ypracow ane przez niego m etody zachow ują ciągle  
aktualność w  badaniach literackich. C harakteryzują one w  sposób niem al doskonały  
ten zakres badań, który w e w spółczesnej hum anistyce byw a zw any antropologicz
nym . Tendencja ta natom iast pozostaje — w edług Janion — w  sprzeczności z orien
tacją sem iologiczną. Zagadnienie to ilustruje autorka opozycyjnym i w zajem nie pro
pozycjam i badania zjaw isk  kulturow ych: P. Ricoeura i C. L évi-Straussa, oraz — na 
teren ie literaturoznaw stw a — stanow iskam i krytycznym i G. G enette’a i G. Pouleta.

N iezw ykle bogaty m ateriałow o i inspirujący artykuł Janion prow okuje także  
do uw ag polem icznych. Sądzę, że istn ieje konieczność precyzyjniejszego w yodręb
nienia różnych antypozytyw istycznych orientacji pojaw iających się w  hum anistyce  
X X -w ieczn ej. Okaże się w tedy, że pew ne teorie, zbliżone do sieb ie poprzez krytykę  
w spólnego m etodologicznego przeciw nika, są rozbieżne w  sposób istotny. Przykładu  
różnic m iędzy teoriam i zorientow anym i antypozytyw istycznie dostarcza oczyw iście  
zestaw ien ie: m arksizm  — hum anistyka rozum iejąca. Różnice te Janion eksponuje, 
w yd aje się jednak, że w  sposób niew ystarczający. Zasadnicza sprzeczność, jaka  
w ystęp uje m iędzy tym i dw iem a postaw am i, dotyczy bow iem  ich cęch nie drugo
rzędnych, lecz podstaw ow ych, zw iązanych z głów ną czynnością badaw czą — w y ja ś
n ianiem . H um anistyka rozum iejąca rezygnuje z niego przeciw staw iając mu rozu
m ienie, m arksizm  znajduje w  nim  podstaw ow y spraw dzian nieintu icyjnej i n ie- 
m etafizyczn ie pojętej teorii. O w artości m arksistow skiej decyduje em piryczna jej 
spraw dzalność, pozw alająca zbudować m odel w yjaśniania. N ie można tego p ow ie
dzieć jednak o hum anistyce rozum iejącej, której m etody w  w ielu  w ypadkach pro
w adzą do osiągnięcia arbitralnie założonego celu interpretacyjnego, realizow anego  
często za pomocą figur retorycznych. Pod tym  w zględem  teorie te nie tylko nie 
w ykazują podobieństw a, ale w zajem nie się w ykluczają.

D yskusyjne w ydaje się także przesadne eksponow anie roli badacza. Istotnie, 
nie sposób zaprzeczyć niebagatelnej roli jego osobowości, nie sposób także jedno
znacznie relatyw izow ać jego działalności w zględem  św iadom ości społecznej (jak



kolw iek  pew ne zw iązki dałoby się ustalić), jednakże z punktu w idzenia m etodologii 
byłaby fa łszyw a próba obdarzenia tych cech indyw idualnych funkcją przypisyw aną  
w yjaśnianiu. N ie można uznać, że szczególny rodzaj w czucia się, zrozum ienia czy 
też spojrzenia posiada jakąś specyficzną moc w yjaśniającą. Dla Janion zaś aspekt 
ten jest bardzo w ażny i stanow i jeden z głów nych czynników  inspirujących do 
łączenia m arksizm u z hum anistyką rozum iejącą. N ie satysfakcjonuje jej bow iem  
taki sposób upraw iania hum anistyki, który zmierza jedynie do w yjaśn ian ia  zjaw isk. 
Zauważając, iż badacz nie jest w  stanie uniknąć w  swej działalności w łasnych jed
nostkow ych przekonań, a także nie m oże uw olnić się od uw arunkow anych społecz
nie preferencji w łaściw ych danemu m om entow i historycznem u, proponuje autorka  
z tej słabości badacza uczynić siłę. Tzn. że pow inien on sform ułow ać indyw idualny  
system  w artości i zgodnie z nim opisyw ać interesujące go fa k ty 2. W tej sytuacji 
będzie m ógł podjąć zadanie, które staw iał sobie także Lukâcs, a m ianow icie szukać  
odpow iedzi na pytania narzucane ludzkości przez społecznie uw arunkow ane ogra
niczenia. M ając taki zamiar n ie można rezygnow ać — w edług Janion — z postaw y  
pozw alającej się utożsam ić z innym i ludźm i i ich zakresem  przeżyć, bo ona dopiero 
daje szansę adekw atnego opisania ich działalności czy będących jej w ynik iem  — 
w ytw orów  kulturow ych. D latego autorka przypisuje tak ważną rolę w czuciu się 
i zrozum ieniu. Jakkolw iek  uznać trzeba w ysoce „hum anistyczne” ideały, zgodnie 
z którym i postępuje, trudno jednak zgodzić się na postulow any w  oparciu o nie  
m odel nauki. C ele nauki są w ielorakie, pam iętać w szakże trzeba, iż jej w artością  
podstaw ow ą jest funkcja poznawcza, a w  dalszej dopiero kolejności realizuje ona 
aspekt w ychow aw czy, ideologiczny itp. Janion w ybierając postaw ę, którą m ożna by 
określić jako bezw yjątkow y aksjologizm , eksponuje te w tórne funkcje nauki na 
m iejsce naczelne. Chcąc upraw om ocnić z kolei taki tryb postępow ania, buduje 
eklektyczny m odel, na który składają się m arksizm  i hum anistyka rozum iejąca, 
gdyż żadna z tych postaw  sam odzielnie nie pozw alałaby na osiągnięcie celu zam ie
rzonego przez autorkę.

Stefan Ż ółkiew ski w  artykule O badaniu d ynam ik i  ku ltu ry  l i terackiej  ujm uje  
zakres poszukiw ań literaturoznaw czych w  kom pleksie szeroko pojętej teorii kultury.

K onieczność zgrom adzenia w yczerpującej inform acji o literaturze w. X X , pro
blem  dla Ż ółkiew skiego centralny, w ym aga przyjęcia określonych dyrektyw  m eto
dologicznych. Zasady te w inny być adekw atne w obec rzeczyw istości i teoretycz
nego, m odelow ego ich ujęcia. U system atyzow ana ogólna w iedza o kulturze kon
struowana w inna być zgodnie z praw idłow ościam i rozw oju społecznego.

Aby określić m odel dzieła, nie w ystarczy w skazać tylko na jego strukturę 
językow ą traktow aną abstrakcyjnie i ujm ow aną jako schem at pew nych zw iązków , 
praw idłow ości i opozycji, ale należy także, w łaśn ie gw oli ujaw nienia tych zw iązków , 
podjąć interpretację utworu, która nie w olna jest od potrzeby przedstaw ienia od
niesień zew nątrztekstow ych, w ykraczających poza kształt językow y. Te z kolei po
w odują aktualizację w ycinków  rzeczyw istości społecznej, które należy charaktery
zow ać w  planie badaw czym  dyscypliny zajm ującej się nimi.

Taka perspektyw a um ożliw ia w ykorzystyw anie w  zakresie badań nad kulturą  
literacką rów nież m etod innych dyscyplin naukow ych, np. antropologii kulturalnej, 
historii czy socjologii. Pozw ala to także na efek tyw n e penetrow anie tzw . terenów  
„pogranicza”, do eksploracji których nie w ystarcza żadna m etoda „czysta”, w łaści
w a określonej nauce szczegółowej.

2 Stanow isko to jeszcze w yraźniej sform ułow ała M. J a n i o n  w sw ej naj
now szej książce: H um anis tyka: poznanie i terapia  (W arszawa 1974), przede w szyst
kim  w  artykule pod tym że tytułem .



Dla sygnalizow anego zakresu poszukiw ań proponuje Ż ółkiew ski u tw orzenie  
„w iedzy o kulturze literack iej”, nie tożsam ej ani z historią życia literackiego, ani 
też z socjologią literatury. O bejm uje ona w ielość zjaw isk (dostrzeganie zarówno  
znakow ej jak i rzeczowej funkcji „w ytw orów  literackich”), a także nie preferuje  
jak iejś jedynej m etody badaw czej. K onieczne jest ujaw nien ie pow iązań pom iędzy: 
pisarzem  jako nadaw cą — czyteln ik iem  jako odbiorcą — kom unikatem  literackim ; 
ukazanie środków  przekazu w  kontekście w arunków  techn iczno-cyw ilizacyjnych  
i społecznych, w yznaczających takie a nie inne decyzje p isarskie i w ybory czy te l
nicze, oraz przedstaw ienie okoliczności determ inujących zachow ania ponadjednost- 
kow e, które znajdują odbicie w  dziełach literackich, a także w  m ożliw ych do re
konstrukcji teoretycznej m odelach sytuacji artystycznych.

M odel społecznego obiegu literatury uw zględnia stałe czynniki, które nie zależą  
od indyw idualnych w yborów  czytelniczych, a w yznaczone są przez zespół uw arun
kow ań społecznych określonego czasu. Z tego punktu w idzenia problem em  n ieba
gatelnym  jest rozwój instytucji społecznych, w  jakie uw ikłana byw a literatura  
w  sensie „rzeczow ym ”, co nie pozostaje bez w p ływ u  na zakres jej przejaw iania się  
w  aspekcie znakowym .

Żółkiew ski zm ierza do zbudow ania m odelu literatury funkcjonującej w  danej 
kulturze literackiej. N ie godzi się przede w szystk im  na trójczłonow y podział w y 
różniający literaturę w ysoką, tryw ialną i brukową. System atyzację taką uw aża za 
dow olną i niepraw om ocną, gdyż jest ona efektem  przyjęcia jednej oficjalnej este 
tyki, p łynie z lekcew ażenia faktu, iż na ogół realizuje się w ie le  konw encji i aksjo
logicznych przekonań. K oniecznością jest w ięc interpretacja i ocena dzieła literac
kiego w edług m odelu, który ono faktycznie realizuje.

Badania nad kulturą literacką epoki nieprzypadkow o zatem  uw zględniać będą 
kontekst zew nętrzny, w  który uw ik łane jest dzieło i z którego ono przecież pośred
nio w ynika, ale który jednocześnie w spółtw orzy. K ontekst ów  należy traktow ać  
jednak nie chaotycznie, lecz system ow o, co jest m ożliw e dzięki ujęciu  sem iotycz- 
nemu. D latego proponow ana przez Ż ółkiew skiego płaszczyzna badań preferuje ana
lizę kodów  literackich, a nie tylko w ąsko rozum ianego języka dzieła. Taki kierunek  
daje szansę uchw ycenia obok w ew nętrznej konstytucji faktu kulturow ego, jakim  
jest kom unikat językow y, rów nież w łaściw ej mu funkcji pragm atycznej, tak w ażnej 
przy próbach opisu rozwoju kultury w  planie diachronicznym .

Z dzisław  Łapiński w  artykule P oezja  i psychologia  zastanaw ia się nad m ożli
w ością efektyw nego zastosow ania pojęć z zakresu psychologii do analizy poezji. 
Stara się przez to uczynić zadość potocznym  intuicjom  zw iązanym  z przekonaniem , 
że poezja stanow i przedm iot refleksji tw órcy o sam ym  sobie, że n ie jest tylko  
w ypow iedzią  zbudow aną w edług „czysto literackich  reguł organizacji”, ale jest także 
intencjonaln ie skierow ana „ku św ia tu ” (s. 79).

Łapiński pragnie uniknąć takiej m etody badaw czej, która aktualizow ałaby ro
zum ienie działa literackiego jako ekspresji osobow ości tw órczej, gdyż taka in ter
pretacja bliższa byłaby tej części psychologii, która zajm uje się procesem  tw órczym . 
A utor n ie godzi się także na taki sposób badania fak tów  kulturow ych, który odw o
łuje się do określonych praw  psychologicznych lub ich konsekw encji logicznych, 
a w ięc — krótko m ów iąc — do psychologizm u.

Ł apiński podkreśla, iż faktyczn ie jesteśm y w  stanie każdy utw ór odsyłać do 
jego autora, w  sensie poszukiw ania sw oistego w yrazu ekspresji tw órczej, lecz ten  
przypadek z punktu w idzenia postaw ionego problem u nie w ydaje m u się najbar
dziej istotny. Zajm ujące go zagadnienie nazyw a m im etycznym  odw zorow aniem  
uśw iadam ianych sobie treści jednostkow ych przeżyć. W ynikają z tego określone



konsekw encje dla rozum ienia rządzącej utw orem  struktury m im etycznej jako za
sady kom pozycyjnej. B yłby „to taki typ organizacji św iata lirycznego, w  którym  
ów  św iat prezentow any jest w  kategoriach aktualnego pola św iadom ości, czy też 
następstw a tych pól, strum ienia św iadom ości” (s. 80). Jednostka może przełożyć  
stan uczuć doznaw anych w  m yśl określonych reguł kulturow ych i obdarzyć w yp o
w iedź określonym i sensam i posiadającym i w alor intersubiektyw nej spraw dzalności, 
w łaściw ej dyskursowi. W ypow iedź tę będzie charakteryzow ała inna cecha, w y ek s
ponow ana na m iejsce naczelne w artość poznaw cza.

Interesująca Ł apińskiego odęniana poezji (przedstaw iająca obraz pola św iad o
m ości) w yklucza podciąganie pod jej zakres innych typów  poezjow ania, które od
znaczają się odm ienną zasadą kom pozycyjną, a w ięc np. w ypow iedzi teoretycznych  
czy utw orów  budow anych w  oparciu o „pozorowany logicznie w yw ód” (s. 83).

Łapiński proponuje opracow anie osobnej problem atyki i odpow iadających jej 
kategorii dla odm iany literaturoznaw stw a zajm ującego się w ykorzystaniem  pojętej 
w  sposób pow yższy „psychologii”. P rzykładow o w ym ien ia  i analizuje kategorię  
„obrazu ciała” („body im age”).

W prowadzenie' pojęć psychologicznych do literaturoznaw stw a nastręcza w ie le  
m etodologicznych pułapek, tym  bardziej że pojęcia te są w ieloznaczne już na tere
nach dyscyplin  m acierzystych. Tak jest rów nież w  w ypadku „body im age”. N azw a  
ta oznaczać ma w yobrażenie w łasnego ciała. Jest to obraz uśw iadam iany sobie, 
obraz w  um yśle. Autor przedstaw ia problem atykę, która może być skutecznie w y 
korzystyw ana przy badaniach zw iązanych z „obrazem ciała”. „A w ięc rodzaj zależ
ności i granic m iędzy »ja« i »światem «, interakcję m iędzy w izerunkiem  »ego« 
a w izerunkiem  »alter ego«, znaczenie pozycji w ertykalnej i horyzontalnej dla obrazu  
ciała i obrazu rzeczyw istości, osobow ościow e sk ładniki obrazu, w reszcie kulturow e  
zasady se lek cji” (s. 85).

W ykorzystanie tego zakresu problem owego w ym aga zm odyfikow ania pojęć 
literaturoznaw czych. Podm iot liryczny należy w ów czas określić jako ukształtow any  
w edług reguł kulturow ych odpow iednik introspekcyjnego „ja”, a św iat przedsta
w iony jako odpow iednik reszty pola św iadom ości. „Obraz cia ła” odpow iada w ięc  
w  tej sytuacji podm iotow i lirycznem u i św iatu przedstawionem u.

Przykłady ilustrujące w yłożoną przez Ł apińskiego tezę można jednak kw estio 
nować. I tak: skoro już ustalenia psychologii zostały w ybrane jako kontekst in ter
pretujący w iersz K arpow icza Własność, udałoby się w skazać jeszcze inny dla niego  
punkt odniesienia. Otóż można by podm iot liryczny utożsam ić np. ze stanem  św ia 
dom ości schizofrenika, odw ołując się do konstatacji A ntoniego K ępińskiego, który 
głosi pogląd, że chory nie panuje nad granicą oddzielającą św iat w ew nętrznych  
przeżyć od zdarzeń zew n ętrzn ych 3, i stw ierdzić, iż analogicznie jest w  w ierszu  
Własność, gdzie podm iot obdarzony zostaje mocą przyw łaszczania sobie otaczającego  
św iata, z rów noczesnym  odczuciem  obcości w łasnego ciała. Przytoczona interpre
tacja n ie ma być konkurencyjna dla przedstaw ionej przez Ł apińskiego. W yraźna  
jest jej dowolność, spekulatyw ność. A le podobną tendencję interpretacyjną można  
rów nież zarzucić autorow i Poezji i psychologii. Oba typy interpretacji zajm ują się 
bow iem  strukturą przedstawioną, n ie pytając o faktycznie kom unikow any przez 
w iersz stan rzeczy. Inaczej m ów iąc, nie w yjaśn iają  sensu św iata  przedstaw ionego  
w ypow iedzi, sensu, który m ożliw y jest do ustalenia poprzez przyjęcie w  interpre
tacji określonego system u reguł kulturow ych. R eguły kulturow e nie mogą być

3 Zob. choćby uw agi A. K ę p i ń s k i e g o  zaw arte w  Filozofii schizofrenii  
(w: R y tm  życia. K raków  1973, s. 191).



oczyw iście dow olne, m uszą one honorow ać w ew nętrzną strukturę utw oru, której 
praw idłow ości dadzą się do nich sprowadzić. Z uw ag pow yższych w ynika, że nie 
chodzi o reguły w yznaw ane pow szechnie, lecz o realizow ane w  konkretnym  utw o
rze. N ie oznacza to w szakże, iż m ają one być incydentalne, iż dadzą się zastosować  
do jednego dzieła lub w yznaczyć przez sub iektyw ny punkt w idzenia badacza. Obo
w iązyw ać je m usi w alor in tersubiektyw nej spraw dzalności, a także m ożliw ość za
stosow ania do badania innych zjaw isk  literackich w  tym  sam ym  m om encie h isto
rycznym . One dopiero w yjaśn iają  sens takiej a n ie innej struktury przedstaw ionej, 
jej interpretacja zaś pozbaw iona zostaje w ów czas dow olności i arbitralności.

Zarzut staw iany Łapińskiem u jeszcze bardziej potw ierdza się przy analizie  
w iersza B iałoszew skiego. P ozycję horyzontalną podm iotu w  jego w ierszach tłum a
czono jako przejaw  m itu pow rotu do źródeł (do „łona”), co zw ykło  prow adzić do 
konstatacji oportunizm u i sw oistego nihilizm u tej tw órczości. Do podobnych, m ini- 
m alistycznych reflek sji dojść łatw o po w prow adzeniu kategorii „body im age”, gdyż 
skonstruow any dzięki niej m odel takie ustalenia narzuca. W tym  m iejscu  należy 
odw ołać się do interpretacji Stan isław a Barańczaka, który rozróżnia dwa typy pod
m iotów  w ystęp ujących  w  w ierszach B iałoszew skiego: jeden — „podm iot naiw ny”, 
istn ieje  wt p lan ie  analizy struktury przedstaw ionej, drugi — „podm iot św iadom y”, 
ujaw niony zostaje na poziom ie rozstrzygającym  o sensie kom unikow anym  przez 
utw ór 4. D ecydującą tedy w artość dla ustalenia stratyfikacji w artości i preferow a
nych przez artystę  stanów  rzeczy ma zrekonstruow anie podm iotu drugiego rodzaju. 
Przedstaw iona przez Ł apińskiego kategoria interpretacyjna pozw ala usystem atyzo
w ać jedynie pierw szy.

P roponow any w  artykule Ł apińskiego m ariaż literaturoznaw stw a i psychologii 
nie w nosi istotnych  zmian do analizy utw orów  literackich. W sytuacji gdy status 
m etodologiczny tych dwu dyscyplin  nie jest zbyt jasno określony, w prow adzanie  
różnych pojęć z zakresu psychologii na tereny literaturoznaw stw a grozić może ciągle 
jeszcze n iebezpieczeństw em  uw ikłania w  doktrynę psychologizm u, czego autor — 
m im o ostrożności — m iejscam i nie uniknął.

H enryk M arkiew icz, podkreślając w yjątk ow ą popularność sem iotyki wśród  
w spółczesnych m etod, przedstaw ia system atyczny w ykład założeń badaw czych jed
nego z najw ybitn iejszych  dziś jej w yznaw ców  — Jurija Lotm ana. M ałe nakłady  
jego publikacji, a także stosunkow o nieliczne tłum aczenia i artykuły inform acyjne  
o autorze pracy Структура художественного текста utrudniają bezpośrednie zapo
znanie się z popularną w  skali m iędzynarodow ej teorią. Stąd też „na w pół inform a
cyjny, na w pół dyskusyjny charakter” artykułu M arkiew icza L iteratura w  św ie t le  
sem io tyk i .  M arkiew icz nie polem izuje z całościow o pojętą teorią, lecz z jej fragm en
tam i, które w ydają mu się zbyt m ało precyzyjnie bądź też za bardzo w ieloznacznie  
sform ułow ane. Te „słabe punkty” propozycji Lotm ana w ykazane są z m yślą jej 
uściślen ia  i efektyw nego  dla prac badaw czych uporządkowania.

Anton Popovic w  artykule Teoria p rzek ładu  w  sys tem ie  nauki o literaturze  
zm ierza ku takiem u sposobowi ujm ow ania tej teorii, który pozw alałby aktualizo
w ać relacje m iędzytekstow e.

Teoria przekładu pozostaje nadal dyscypliną, której przypisuje się znam iona  
enigm atycznej sw oistości. Jakkolw iek  obecnie w yodrębniona jako sam odzielny i po
niekąd autonom iczny wśród innych kierunek nauki o literaturze, w ym aga ciągle 
jeszcze określenia zakresu badań jak i dyrektyw  m etodologicznych. Istotne są tu

4 S. B a r a ń c z a k ,  J ęzyk  poe tyck i Mirona B iałoszew skiego a s truktura  m o w y  
dziecięcej .  „P am iętnik  L iteracki” 1973, z. 1, s. 194.



dośw iadczenia form alizm u i strukturalizm u, preferujące analizę dzieła literackiego  
w  planie języka, które dostarczyły istotnych refleksji dotyczących przekładu. Popo- 
vic w ykorzystuje n iew ątp liw e osiągnięcia tych orientacji, św iadom  także oczy
w istych ograniczeń analizy w yłączn ie lingw istycznej. Uważa, iż z tej perspektyw y  
nie sposób odpow iedzieć na podstaw ow e pytanie dotyczące przekładu, a m ianow icie: 
„co dzieje się z utw orem  literackim  w  czasie tłum aczenia?” Zarówno sposoby  
w spółczesnego językoznaw stw a jak i m etody czerpane z cybernetyki nie pozw alają  
uhonorow ać specyfik i dzieła literackiego — literackości.

Aby w yodrębnić teorię przekładu jako dyscyplinę sam odzielną, konieczne jest 
w ięc w skazanie na jej zw iązki z innym i kierunkam i literaturoznaw stw a. Popović 
eksponuje trzy takie punkty odniesień, które nie zagrażając jej autonom ii, rozsze
rzają problem atykę i pozw alają na postaw ienie najbardziej istotnych pytań. Autor 
um ieszcza teorię przekładu w  kontekście sty listyk i, kom paratystyki i rozum ianej 
ontologicznie teorii dzieła literackiego.

S tylistyka zm ierzałaby do analizy cechy specyficznej dla literatury, do określe
nia w artości w yrazu w  planie system u językow ego i konkretnej w ypow iedzi arty 
stycznej. Teoria przekładu zajm ow ać się w inna w  tej perspektyw ie porów naniem  
dwóch tekstów  — oryginału i tłum aczenia — w  sposób um ożliw iający w skazanie  
zgodności i różnic m iędzy nim i; nie chodzi tutaj o zgodność lub różnicę elem entów  
w  znaczeniu odpow iedniości desygnatów , ale o kształtow anie rów now ażnego ich  
sensu w  strukturze utworu. „Różnicę m iędzy oryginałem  a przekładem  można w ięc  
określić jako różnicę w łaściw ości w yrazu w  tek ście” (s. 112).

Wobec kom paratystyki jako dyscypliny nadrzędnej teoria przekładów  pow inna  
zachow ać autonom ię. N iem niej jednak w ażne są dla niej problem y kom paratystyki, 
gdyż — jak stw ierdza autor — „tekst przekładu nie jest jedynie przekodow aniem  
na poziom ie języka, ale jest »przełączeniem« (p ier iek lu czen ijem ) na w yższe poziom y  
konstrukcji tekstu” (s. 117). K onieczne jest w ięc w prow adzenie szeregu re la tyw i
zacji, które determ inują kształt przekładu, a dotyczą praw idłow ości funkcjonow a
nia literatury w  określonych w arunkach społecznych w  danym m om encie h isto 
rycznym .

Osobnym zagadnieniem  jest ontologia przekładu. Popović eksponuje różnice  
istn iejącą m iędzy oryginałem  a jego tłum aczeniem . P ierw szy jest faktem  jedno
razow ym , w ynik iem  „postępowania indukcyjnego” w obec rzeczyw istości trakto
w anej jako płaszczyzna w yboru, drugi natom iast pow staje w  p lanie „postępowania  
dedukcyjnego” przeprowadzonego w  oparciu o określony kom unikat. Gdy oryginał 
podlega „w eryfikacji” na gruncie panujących konw encji i tradycji w ystępującej 
w  danej kulturze, to przekład, uw ikłany w  te sam e zależności wobec rodzim ej 
kultury, ujaw nia relatyw izację w zględem  kontekstu kultury obcej i przez to pod
dany jest dodatkow ym  uw arunkow aniom , znajdującym  odbicie w  sposobie doko
nyw ania jego recepcji, a także opisu i interpretacji. W iąże się to z problem em  
w artości przekładu ujętego w  perspektyw ie tw órczych innow acji. Takie zabiegi 
translatorskie nie pow inny zm ienić jego podstaw ow ej funkcji sem iotycznej — 
bycia przekładem , reprezentow ania oryginału. U w ik łan ie w  zew nętrzne uw arunko
w ania typu „obcych” konw encji czy tradycji nie mogą zakłócić jego czystości ga
tunkow ej. Jednakże w  zw iązku z przem ianam i sam ego system u językow ego zakres 
reprezentow ania oryginału m oże zm ienić się w  czasie.

W planie operacji badaw czych nad teorią przekładu najbardziej istotne w  tym  
m om encie jest porów nanie dw u różnych tradycji. Staje się to m ożliw e dzięki w pro
w adzeniu pojęcia pośredniczącego, języka-pośrednika, jakim  jest „czas ku ltury”, 
czyli „istnienie pew nej epoki kulturalnej realizow anej w  czasie kultury” (s. 124).



Ostatnia uw aga, jakkolw iek  m ało precyzyjna i logicznie niezbyt poprawna
(trudno się zgodzić na definicję, której definiens  zaw iera definiendum),  odsyła  
nas do szerszego kontekstu, w  jakim  w inna być upraw iana teoria przekładu.
Dopiero spojrzenie z perspektyw y m etaliteratury, a także innych dyscyplin , takich
np. jak antropologia kulturalna, pozw oli dostrzec istotne dla badań translator-
skich problem y.

A rtykuł Z akw es tion ow an ie  te z y  o wyłączności tw o r z y w a  ję zy k o w eg o  w  dziele  
l i terack im  S tan isław a D ąbrow skiego opiera się na analizie przedm iotu zaintere
sow ań w spółczesnego literaturoznaw stw a i zespole przesłanek m etodologicznych, 
co pozw ala autorow i polem izow ać z dotychczasow ym  terenem  penetracji ba
daw czych.

Teoria Stefan ii Skw arczyńskiej, będąca dla D ąbrowskiego sw oistą inspiracją, 
stanęła — w edług niego — w  punkcie granicznym , jakim  jest przyjęcie założe
nia o „jednotw orzyw ow ości” dzieła literackiego. Chcąc przekroczyć tę przeszkodę, 
proponuje on rozszerzenie funkcjonującego pojęcia „literatura”. I tak: jako jedyne  
sensow ne i płodne w  konsekw encje rozw iązanie istn ieje dla niego zrów nanie dzieła  
literackiego z w szelk im  sensow nym  tw orem  słow nym  („utwór literacki =  w szelk i 
sensow ny tw ór słow n y”, s. 129).

Podobnie jak nie ma utw orów  literackich, które by realizow ały w  sposób id ea l
ny, m odelow y w zory gatunkow e, tak n ie ma kom unikatów , które można byłoby na
zw ać czysto językow ym i. Jeśli uznam y za cechę istotną dzieła literackiego słowo, 
które jest „atrybutem  literackiego fenom enu”, konieczne będzie badanie w szyst
kich w łaściw ości słow a i języka, jego uw ik łan ia  w  najróżniejsze konteksty funkcjo
nalne, a także w szelk ich  m ożliw ych jego sąsiedztw  i zw iązków . W ten dopiero 
sposób osiągalna się stanie pełna charakterystyka dzieła literackiego. „W iedza 
o literaturze niech bada w szystko, co jest użyciem  języka, w szędzie gdziekolw iek  
go użyto. [...] W iedza o literaturze pow inna się zajm ow ać także słow em  jako kore- 
latem  zjaw iska w ielotw orzyw ow ego, słow em  w  diasporze, bo i tam przyjdzie  
stw ierdzić różnicę w  charakterze i funkcji tego tw orzyw a przy tożsam ości jego 
natury” — konstatuje D ąbrow ski (s. 132). Jako argum enty przedstaw ia przykłady  
w chłaniania now ych tw orzyw  przez m uzyczne, m alarskie i rzeźbiarskie dzieła  
sztuki w spółczesnej. Podobnie słow o łączy się z innym i tw orzyw am i i środkam i 
ekspresji (przykłady: grafika książkow a, fotom ontaż, p lakat lub komiks). Rangę 
słow a w  tych zastosow aniach tłum aczyć m ożna tym , że jego om inięcie pow oduje  
odm ienny sposób istn ienia  danego faktu kulturow ego. W nioskiem  z ow ych roz
w ażań jest postu lat badania nie tylko tego, co w ystępuje w  języku, ale także tego, 
w  czym  w ystępuje język.

W pracach Skw arczyńskiej znajduje D ąbrowski problem  w zajem nego „oddzia
ływ ania  m iędzy sztukam i”, charakteryzow anego przez autorkę W stępu  do nauki  
o li teraturze  jako: inspiracja, zapożyczenie, transpozycja, „w spółdziałanie na gruncie 
w ielotw orzyw ow ości”. N ajbardziej ciekaw ym  rozw iązaniem  jest dla Dąbrowskiego  
„w spółdziałanie na gruncie w ie lotw orzyw ow ości”, gdyż w ykraczając poza zależ
ności czysto językow e, najw yraźniej uzasadnia ono przew odnią ideę jego artykułu.

Przesądzającym  dowodem  w  k w estii w ielotw orzyw ow ości jest — w edług D ą
brow skiego — w ystępow anie w  dziele literackim  tw orzyw  dyspozycyjnych {słowa  
pisanego i m ów ionego), decydujących o charakterze jego aktualizacji, co „pociąga 
za sobą różnice strukturalne obu postaci języka, różnice w  sposobie i intensyw ności 
m obilizow ania ekspresyw ności językow ej, poniew aż w  grę w chodzą ekspresje sa
m ych tw orzyw  dyspozycyjnych” (s. 147). T w orzyw a dyspozycyjne naw iązują kon



takt z innym i sztukam i, np. zapisany tekst ujaw nia w spółzależność z system em  
graficznym , co pow oduje zw iększenie ekspresyw ności środków  językow ych.

Trudno zgodzić się z propozycjam i Dąbrowskiego. N ie najsiln iejsza  w ydaje się  
naczelna teza o w ielotw orzyw ow ości dzieła literackiego. Przecież te cechy utw oru, 
które aktualizuje się np. w  interpretacji sem iotycznej i określa się jako potencjal
ne, n ie są zaw arte explic ite  w  kom unikacie, lecz w  system ie interpretującym  go. 
Jeżeli D ąbrowski pisze np. o kategorii rozm ow y telefonicznej jako o w ypow iedzi 
zaw ierającej się w  kanonie gatunkow ym , to istotne jest w skazanie, iż sytuacja  
rozm owy w  takich uw arunkow aniach ma dla badacza w ażność jako określony  
m odel kom unikacyjny, determ inujący w  jakiś sposób kształt tw orzyw a języko
wego. Dla teoretyka literatury konieczne m oże być naw et zrekonstruow anie tego  
m odelu gw oli scharakteryzow ania takiej a nie innej realizacji językow ej, co nie  
przekreśli jednak tego, że celem  jego opisu i w yjaśniania pozostanie w łaśn ie  dana  
w ypowiedź. Badacz interpretując określony kom unikat, rekonstruując jego sens, 
może posługiw ać się m odelem  kom unikacyjnym , czasam i naw et m usi go ujaw niać, 
nie zm ienia to jednak celu ow ych zabiegów  — w yjaśn ian ia  sensu takiego a n ie  
innego kształtu  tw orzyw a językow ego.

Stw ierdzenie D iagilew a, przytaczane przez D ąbrow skiego jako argum ent na 
korzyść tezy o w ielotw orzyw ow ości, w ym aga odm iennej interpretacji. Jeżeli uzna 
się w  balecie rów norzędność tańca, m uzyki i m alarstw a, to nie w ynika z tego  
w cale, iż jest on na te czynniki rozkładalny. Taniec, m uzyka i m alarstw o, znaki 
autonom iczne, tw orząc balet, konstytuują inny znak autonom iczny, w ielkość n ie  
dającą się do nich na powrót sp row adzić5. Ów znak autonom iczny jest nową ja 
kością, w ym agającą #także odrębnego języka opisu. D otyczy to rów nież innych przed
staw ionych przez D ąbrow skiego zjaw isk, takich jak film , kom iks. W kom iksie np. 
tekst słow ny posiada dw ojakie uw ik łan ie znakowe: jest rów nocześnie w yp ow ie
dzią językow ą i znakiem  ikonicznym . Dla teoretyka literatury w ażne byłoby jednak  
zastosow anie pierw sze — tekst jako w ypow iedź językow a. D la badacza kultury  
popularnej w ażne będą dw ie w ym ienione postaci, w yznaczające odm ienny zakres 
zjaw isk, a często także odm ienne w nioski, rów nież w  odniesien iu  do tw orzyw a  
słow nego. Badanie tw orzyw a słow nego w  tych różnych kontekstach potrzebne jest 
dla określenia jego kształtu  w  zależności od m odelu sytuacji kom unikacyjnej, na 
której gruncie jest zbudowany. Ta sytuacja pozw ala ujaw nić konw encję i w yzn a
czony przez nią kod językow y, stanow iący bazę, z której w ybrane zostają e le 
m enty konkretnej w ypow iedzi. Trudno byłoby w szakże uznać konw encję i kod  
za składniki w yznaczające w ielotw orzyw ow ość w ypow iedzi, a do takich  konsek
w encji zdaje się prow adzić propozycja D ąbrowskiego.

Określenie dzieła literackiego jako w szelk iej sensow nej w ypow iedzi językow ej 
jest także dowolne. O tym , że dany kom unikat językow y jest dziełem , decyduje  
wybór elem entów  z system u językow ego zgodny z regułam i przyjętego kodu. 
Płaszczyzna ta aktualizuje już pew ną preferencję w artości tkw iącą w  utw orze, 
a pozw alającą na przyporządkow anie mu statusu w ytw oru artystycznego. Gdy ten  
w arunek jest n iew ystarczający, konieczne staje się w skazanie np. na społeczne

5 Zob. J. K m i t a ,  W.  Ł a w n i c z  a k, Znak — sym b o l  — alegoria.  „Studia 
Sem iotyczne” t. 1 (1970).



uw arunkow ania akceptacji pew nych w ypow iedzi Właśnie jako dzieł sztuki. Być 
m oże, należałoby w ym ien ić jeszcze inne w arunki, ale w szystko to zostało przez 
D ąbrow skiego pom inięte.

A rtykuły zaw arte w  K on tekstach  nauki o l i teraturze  u jaw niają trudność 
w  sform ułow aniu spójnej, a jednocześnie „otw artej” na now e zjaw iska, teorii lite 
ratury. W ynika to z braku na gruncie w spółczesnej hum anistyki takiej propozycji, 
która byłaby w  stanie połączyć konstatacje ogólne, określające praw idłow ości 
funkcjonow ania literatury, z refleksją  nad zjaw iskam i indyw idualnym i. N iezbęd
ność koncepcji syntetyzującej te dwa zakresy rzeczyw istości badacze coraz w y 
raźniej sobie uśw iadam iają. N ie pow inno to jednak prow adzić do rozw iązań po
w ierzchow nych i połow icznych. Satysfakcjonow ać nie mogą ujęcia eklektyczne. 
N iew iele  pom oże w  tym w zględzie także podejście spekulatyw ne, zm ierzające do 
w ykazania jakiegoś określonego stopnia zbieżności m iędzy hum anistyką a sztuką. 
Jeżeli traktow ać hum anistykę jako naukę, to w skazać trzeba na odm ienność rea li
zow anych w artości w  stosunku do sztuki.

Sztuka (także literacka) uzasadnia przedstaw iony zespół w artości kształtem  
językow ym , hum anistyka (jeśli ma być nauką) — efektyw nością  w yjaśniania  
zjaw isk.

Sztuka postu luje w artości m otyw ując je takim  a nie innym  ukonstytuow aniem  
tw orzyw a, hum anistyka m usi m aksym alnie neutralnie w artości te opisyw ać form u
łując logiczn ie niesprzeczną teorię i dbając o jej adekw atność w obec określa
nych zjaw isk.

Sztuka jest refleksją o rzeczyw istości w  szerokim  sensie tego słow a (o rze
czyw istości zew nętrznej, w ew nętrznej, o tw orzyw ie, o sobie sam ej, itp.), hum a
nistyka — reflek sją  nad działalnością ludzką i jej w ytw oram i, a w ięc także nad 
sztuką jako w ycink iem  kultury.

Sztuka jest zakresem  rzeczyw istości, która podlega historycznym  zmianom, 
hum anistyka podpada pod te sam e praw idłow ości. Jednakże gdy sztuka w obec 
sw ej przeszłości stosuje m echanizm  w yboru elem entów  zgodnie z preferow anym  
przez sieb ie w  danym  m om encie stanem  rzeczy (m echanizm  adaptacji) — hum a
nistyka w inna budow ać teorię, która w yjaśn ia  szerszy zakres zjaw isk  niż teoria 
poprzednia (m echanizm  korespondencji).

H um anistyka, a w  jej obrębie literaturoznaw stw o, m usi respektow ać także 
specyfikę sztuki. A naliza literackości nie m oże prow adzić do takiego jej rozu
m ienia, które likw idow ałoby tylko sprzeczności propozycji teoretycznej, ze szkodą 
dla op isyw anej rzeczyw istości. Cecha literackości, będąc historycznie zm ienna, w y 
znaczona przez sub iektyw ny kontekst społeczny praktyki literack iej, w ym aga też 
interpretacji h istorycznej, a nie — generalizującego uproszczenia.

Na koniec w arto podkreślić duży w alor pośredni om aw ianej publikacji. P rzed
staw ione artykuły realizują odm ienne cele badaw cze i dzięki tem u posiadają n ie 
m ałą w artość poznawczą. W sytuacji gdy brak jednolitej teorii w  nauce o litera
turze, spór pom iędzy różnym i orientacjam i pozw ala na spraw dzanie i um acnia
nie proponow anych dyrektyw  m etodologicznych lub ujaw nia ich słabość, co po
w oduje konieczność ich odrzucenia. W szystko to razem  daje szansę zbudow ania  
optym alnej teorii, która um ożliw i efek tyw n ą analizę zjaw isk  literackich.

R yszard  K . P rzyb y lsk i


