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O HERMENEUTYCE GADAMERA

Hans-Georg Gadamer ma juz dzi§ 74 lata. Doktoryzowal sie jeszeze u Paula
Natorpa, habilitowal sie u Martina Heideggera. Jego pisma obejmujg siedem tomoéow:
Platos dialektische Ethik z r. 1931 (ponownie, w bardzo rozszerzonym wydaniu,
ksigzka ta ukazala sie w 1968 r.), gtéwne dzielo -—— Wahrheit und Methode z 1960
(ma juz ono trzy wydania niemieckie, a takze wydanie wloskie, francuskie i an-
gielskie), trzy tomy Kleine Schriften, oglaszanych w latach 1967—1971, Hegels Dia-
lektik z r. 1971 i wreszcie studium o poezji Paula Celana Wer bin Ich und wer bist
Du?, ktére ukazato sie w zeszlym roku.

Godne uwagi, ze autor opublikowal wszystkie te prace — z wyjatkiem pierw-
szego wydania ksigzki o Platonie — juz po sze§édziesigtce. Po blizszym zapoznaniu
si¢ z mySla Gadamera fakt ten okazuje sie znaczgcy. Gadamer jest bowiem prze-
konany, ze prawda wychodzi na jaw dopiero w dialogu, ktéry prowadzimy z tra-
dycja; w dialogu, w ktorym chodzi nie o to, jak bylo, lecz jak jest naprawde. Nic
wiec dziwnego, ze refleksja Gadamera oparta jesf na ogromnej, rzadko juz dzi§
spotykanej erudycji. Nic dziwnego tez, ze tak pé6Zno sformulowal swe poglady.

To, co niepokoi Gadamera, co sklania go do filozofowania, to — jak mi sie
wydaje — $§wiadomo§é, ze my$§l wspélczesna, ulegla fascynacji nauks, nie jest
w stanie sprostaé bogactwu naszego do$§wiadczenia.

Nauka dzisiejsza — twierdzi Gadamer — okreslona jest przez pojecie metody.
Jej idealem jest poznanie, kt6re mozna zawsze powtdrzyé. ,,Methodos” to po grecku
droga, ktorg postepujemy za kim$. Nauka stawia sobie przeto za cel obiektywizacje
swego tematu, oczyszczenie go od subiektywnych zabarwien, od zaplgtania w prze-
sady, zywione przez badacza, uwolnienie od wszystkiego, co mogloby przeszkodzié
powtoérzeniu badania. Tylko ta wiedza, ktéra da sie ponownie odnie§¢ do swego
przedmiotu, ktéra da sie — w jakikolwiek sposbéb -— sprawdzi¢, moze, z tego punktu
widzenia, roéci¢ sobie prawo do prawdziwosci.

Jednakze, zdaniem Gadamera, tak na terenie nauki — szczegblnie wyraZnie
w naukach humanistycznych — jak i w do$§wiadczeniu potocznym i filozofii, prze-
kraczamy stale obszar poznania metodycznego. Nasza tradycja, z ktérg ma do czy-
nienia refleksja humanistéw, jest wprawdzie takze w humanistyce przedmiotem
badania, ale zarazem ,dochodzi do glosu w swej prawdzie”. Pisze Gadamer: ,,Do-
Swiadczenie tradycji dziejowej siega zasadniczo poza to, co da sie w niej zbadaé.
Jest ono prawdziwe lub falszywe nie tylko w tym sensie, o ktérym rozstrzyga kry-

tyka historyczna — [doSwiadczenie to] przekazuje stale prawde, w ktorej trzeba
zdoby¢ udzial” (s. XXIX)!, TakzZe na co dzien do$§wiadczamy granic wiedzy bedgcej
przedmiotem nauki — ,mozna przeciez zawsze mieé nadzieje, Ze kto§ inny zro-

zumie to, co sie uwaza za prawdziwe, nawet wtedy, gdy nie mozna tego udowodnié.
Ba — nie zawsze mozna uznawaé¢ dowodzenie za poprawng droge do tego, by kto§
inny zrozumial to, o co nam chodzi” 2.

Jak widaé, wedle Gadamera zjawisko rozumienia (i odpowiednio zjawisko
prawdy) stawia op6r proébie ujecia go jako metody naukowej. Ten wlasnie opor
jest impulsem wprawiajacym w ruch refleksje Gadamera.

1 W ten sposdéb odsylamy do najczeSciej tu cytowanej ksigzki H.-G. Gada-
mera: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Wyd. 3. Tiibingen 1972,

2 Was ist Wahrheit? W: Kleine Schriften. T. 1: Philosophie. Hermeneutik. Ti-
bingen 1967, s. 51.
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Gadamer naturalnie nie ma zamiaru wskazywaé nauce czy doSwiadczeniu po-
tocznemu, jakie one by¢ powinny, usiluje jedynie sprostowaé falszywg ich samowie-
dze, falszywag — bo zafascynowang ideatlem metody, jednostronnie zorientowang na
fakt nauki. ,,M0j zamiar zawsze byl i jest zamiarem filozoficznym” -— pisze Ga-
damer we wstepie do wydania 2 Wahrheit und Methode — ,chodzi mi nie o to, co
robimy, nie o to, co robi¢ powinniSmy, lecz o to, co poza naszg wola i naszg aktyw-
no$cig dzieje sie z nami” (s. XVI).

Gadamer chce zatem odpowiedzie¢ na pytanie: co sie naprawde dzieje w na-
szym do$wiadczeniu, w szczegblnosSci za§ w do§wiadczeniu, z jakim mamy do czy-
nienia w humanistyce? Nicig przewodnig przy poszukiwaniu tej odpowiedzi jest
dla niego my$§l Martina Heideggera (zob. s. 514). Konfrontacja do$wiadczenia
wspOtczesnej nauki z filozofig, §ciSlej: ujecie humanistyki w perspektywe otwarta
przez filozofie Heideggera — oto zadanie, jakie stawia sobie Gadamer.

Punktem wyjscia jest dla Gadamera estetyka. Za jedno z najbardziej znaczg-
cych zjawisk w my$li nowozytnej uwaza on fakt, ze do§wiadczenie sztuki przy-
bralo — od XVIII w. wida¢ to wyraznie — postaé §wiadomo$ci estetycznej. Pocza-
tek tego procesu daje sie, zdaniem Gadamera, zauwazy¢ u Kanta.

Kant dokonal bowiem radykalnej subiektywizacji estetyki. Zasade piekna —

tak natury, jak i sztuki — osadzil catkowicie w pojetej transcendentalnie podmio-
towosci. Krytyka wladzy sadzenia byla projektem autonomicznego uzasadnienia
estetyki — uzasadnienia caltkowicie odrebnego od poznania, ktére wedle Kanta

mozliwe jest tylko poprzez pojecie. Z punktu widzenia Kanta pytanie o prawde nie
moze sie wiec w ogole pojawié¢ w zakresie sztuki.

Oderwanie §wiadomoS$ci estetycznej od poznania, dokonane przez Kanta, leglo,
zdaniem Gadamera, u podstaw estetyki XIX stulecia. Sztuka zostala wowczas okre-
§lona jako ,$wiat dla siebie”, oderwany od $§wiata rzeczywistego. Piekno stalo sie
»pieknym pozorem”. Odpowiednio i odbiér sztuki — §wiadomo§é estetyczna — miat
z istoty abstrahowaé od wszelkich wiezéw ,$wiatowych”, wszelkich odniesien
i zwigzkéw, w ktére dzielo sztuki moze byé¢ uwiklane. Sztuka staje si¢ wyrazem
autonomicznego przezycia twoércy i przeznaczona jest dla rownie autonomicznego
przezycia odbiorcy. Nie prawda, lecz ,autentyczno$é przezycia”, ,geniusz” czy
sintensywno§é wyrazu” stajg sie miarg dzielta sztuki. Jako§é estetyczna — w tym
ujeciu — nie ma nic wspblnego z pozaestetyczng trescig, celem, funkcjg i znacze-
niem dzjela (Gadamer nazywa te dystynkcje rozroznieniem estetycznym). Sztuke
nalezy rozumieé ,czysto estetycznie” — to byl, zdaniem Gadamera, czolowy postulat
estetyki w. XIX, konsekwencja dokonanego przez Kanta oparcia estetycznej wladzy
sadzenia wylgcznie na stanie podmiotu.

W zwigzku z tym takze pojecie ,smaku” — dyspozycji do odbioru sztuki —
przestalo mieé jakiekolwiek obiektywne znaczenie. Zniknely zasadniczo racje po-
zwalajace uzna¢ smak odmienny od wilasnego za zly. W ten sposob §wiadomosé
estetyczna staje sie rownoczesna ze swoim przedmiotem: dzielo sztuki jako takie
oderwane jest od swego kontekstu, podlega tylko estetycznej, niezaleznej od czasu
ocenie. Taka wlasnie postawa wobec dzieta sztuki jest warunkiem powstania mu-
zeum: miejsca, gdzie dziela sztuki roinych epok i styléw wystepujg obok siebie,
inaczej niz w dawnej galerii, ktéra dawata wyraz okreSlonemu ,smakowi”. Sam
artysta staje sie ,,wolny jak ptak lub ryba”, traci swe miejsce w spoleczenstwie;
zjawisko bohemy jest spoleczng manifestacjg s§wiadomosci estetycznej.

Autonomizacja $§wiadomosci estetycznej prowadzi jednak — zdaniem Gada-
mera — do jej rozpadu: gdy dzielo sztuki oderwane jest od jakiejkolwiek treSci po-
zaestetycznej, gdy przeznaczone jest dla rownie wyobcowanego ,przezycia estetycz-
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nego”, jest obecne tylko w momencie przezywania go, tylko ,teraz”. Oparcie este-
tyki na subiektywnym przezyciu prowadzi tedy do zamkniecia dzieta sztuki i jego
odbioru w jednym momencie, w jednym okamgnieniu. W ten jednak sposéb znie-
siona zostaje jedno§¢ samego dziela sztuki, a takze identyczno§¢ z samym sobg tak
artysty jak i odbiorcy.

Swiadomos§é estetyczna prowadzi zatem do autodestrukcji. Wynika to z tego,
twierdzi Gadamer, ze jest ona czystg abstrakcjg — pojecie §wiadomosci estetycz-
nej bynajmniej nie ujmuje wlaSciwie, co dzieje sie w rzeczywisto$ci wtedy, gdy
rozumiemy dzieto sztuki.

Na czym polega abstrakcyjno$é pojecia §wiadomosci estetycznej? Wydaje sie —
powiada Gadamer — Ze mamy tu do czynienia z podobna sytuacjg jak w wypadku
popularnego pewien czas temu w teorii poznania pojecia ,,czystego spostrzezenia”.
Takze ,czyste spostrzezenie”, podobnie jak autonomiczna ,$§wiadomo$é estetyczna”,
jest abstrakecja; zaréwno ,spojrzenie w ogoéle” jak i ,spojrzenie estetyczne” nie jest
nigdy czystym i bezposSrednim ujeciem samego przedmiotu — lecz stanowi ujecie
czego$ jako tego a tego. Wszelki kontakt z tym, co jest — takze ten, ktéory zwy-
kliSmy nazywaé bezposSrednim, to juz artykulacja, juz jakie§ rozumienie ze wzgledu
na calo§é, w ktorej sie znajduje, tzn. ze wzgledu na §wiat. Napotykajgc dzielo sztuki
napotykamy zarazem §wiat w nim zawarty (jak dotad, w sposéb najbardziej rady-
kalny wykazal to Heidegger). Nasze spotkanie z dzielem sztuki nie jest wiec wcale
naglym zaczarowaniem — oderwaniem sie od §wiata rzeczywistego i przeniesieniem
w sfere ,,pieknego pozoru” — lecz jest ogniwem naszego wlasnego do$wiadczenia.
Rozumiejgc dzielo sztuki rozumiemy, zdaniem Gadamera, siebie za jego poSred-
nictwem, a to znaczy: znosimy niecigglo§é i ,momentalno$§é” przezycia, ktorego
dzieto sztuki nam dostarcza, wlgczajgc je w cigglo§é naszego istnienia. ,Sztuka jest
poznaniem, a do$wiadczenie dziela sztuki daje wuczestnictwo w tym poznaniu”
(s. 92).

Gdy wiec pytamy, na czym polega do§wiadczenie sztuki, nie mozemy poprze-
sta¢ na tym, co ono samo nam moéwi — bo przeciez okazalo sie, Ze §wiadomo$é
estetyczna pozostawiona sobie prowadzi do autodestrukcji. Pytanie o sens doswiad-
czenia sztuki winno byé, zdaniem Gadamera, pytaniem o to, czym sztuka ,,jest na-
prawde i co jest prawdg sztuki, nawet je§li nie zdaje sobie ona sprawy z tego,
czym jest, i nie potrafi powiedzie¢, co wie” (s. 95).

Jaka jest wiec prawda dziela sztuki? Dzielo sztuki nie jest — twierdzi Gada-
mer — ,przedmiotem” wobec pewnego ,podmiotu”, lecz jest do§wiadczeniem, zmie~
niajgcym doswiadczajgcego. Tym, co — jak moéwi Kant — ,trwa i pozostaje” w owym
do$wiadczeniu (i w tym sensie jego ,,podmiotem”), nie jest subiektywnoé§é do§wiad-
czajacego, lecz samo dzieto sztuki.

Modelem ontologicznym dziela sztuki — a wiec modelem jego sposobu bycia —
jest dla Gadamera gra. Podstawowg ceche gry stanowi fakt, Ze jej podmiotem nie
jest grajacy, lecz sama gra. Grajacy jedynie wlacza sie w nig, podejmuje ja. Kto
gra, jest takze grany (zob. s. 97 n.). Ponadto gra jest pewnym zadaniem dla gra-
jacego, zadaniem, ktérego spelnienie przedstawia samg gre. Jedynym celem gry
jest bowiem sama gra — w grze chodzi tylko o to, by jg spelié¢, a tym samym —
zaprezentowad.

Sztuka jest grg specyficznego rodzaju. Nie tylko — jak gra w ogéle — pre-
zentuje siebie samg, lecz wskazuje jeszcze poza siebie, na tych ktorzy patrzg. Wi-
dzowie tworza jakby czwartg $ciane, zamykajgcg gre jako calo§é. Zresztg dopiero
wtedy, gdy staje sie ,na pokaz”, gra uzyskuje swa identyczno$é, moze byé pojeta
jako ta sama gra — dopiero wtedy to, co sie gra, ukazuje sie¢ w oderwaniu od

'
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aktywnos$ci gracza. Widaé¢ wowczas wyraznie, Ze identyczno§¢ gracza nie jest dla
niej wazna.

W grze, grze ,na pokaz”, nie tylko gracz traci swag waznos$é, lecz takze $wiat,
w ktorym zyjemy. Nie znaczy to jednak, bySmy grajac w gre, jaka jest sztuka,
przenosili sie w §wiat pieknego pozoru, w $wiat ,,zaczarowany”. Gra — prezentujac
siebie — wydobywa zarazem na jaw takze to, co jest: wydobywa prawde z ukrycia,
w jakim sie ona na co dzien znajduje. ,,Kto wie, jak dostrzegaé tragedie i komedig
zycia, ten wie, jak wymkna¢ sie z sugestii celow zakrywajgcych gre grang z nami”

(s. 107).
Swiat, w ktorym zyje tworca, i $wiat odbiorcy ulegajg w dziele sztuki catko-
witemu przeksztalceniu — sztuka ukazuje prawde kazdorazowej rzeczywistosci.

Ale wiladnie dzieki temu przeksztalcony $wiat dziela sztuki jest wspélny tworcy
i widzowi, dzieki temu kazdy z nas moze w sztuce rozpoznaé¢ prawde i powiedzie¢
w jej obliczu: ,,tak oto jest”.

Reasumujgc: sztuki nie uwaza Gadamer jedynie za wyraz pewnych subiektyw-
nych przezyé lub zachowan, lecz za gre. Charakterystyczne dla gry jest to, ze jest
ona tylko o tyle, o ile jest grana. Sposobem bycia gry, jest — jak powiada Gada-
mer — samoprezentacja. Co wiecej — jest to zawsze prezentacja siebie wobec ko-
go$, nawet wtedy, gdy nie ma aktualnie zadnego widza. Gra, jaka stanowi sztuka,
zawiera wiec zawsze odniesienie do odbiorcy — sztuka jest gra, ,ktoéra prezentujac
sie przemawia do widza i to tak, ze widz, mimo wszelkiego dystansu, nalezy do
niej” (s. 110).

Jak z tego widaé, odbiér dziela sztuki, jego kazdorazowa realizacja — w postaci
lektury, koncertu itp. — nie jest tylko odwzorowaniem istniejacego autonomicznie
dziela sztuki, lecz z istoty nalezy do niego samego. Nie mozna wiec oddzieli¢ dzieta
sztuki od zespolu warunkow, ktore umozliwiajg jego realizacje — inaczej moéwiac,
nie mozna oddzieli¢ dzieta sztuki od §wiata, do ktérego ono apeluje. Wprowadzone
przez estetyke w. XIX rozroznienie estetyczne — dzielgce przepascig dzielo i jego
mediacje — jest, zdaniem Gadamera, nieprawomocne. Swiadomo$é estetyczna nalezy
do procesu gry, jakim jest sztuka — gry, poza ktoérg dzielo sztuki nie istnieje.

Sens dziela sztuki polega wiec na tym, ze wychodzi w nim dopiero na jaw to,
co dzielo sztuki ma prezentowaé (to, ze ,tak oto jest”). Slowo i obraz — ktérymi
postuguje sie sztuka — nie sg jedynie nasladowczymi ilustracjami, lecz pozwalaja
temu, co przez nie prezentowane, dopiero byé sobg. ,Idealno$é” dzieta sztuki nie
da sie okre§li¢ przez odniesienie go do idei jako wzoru do nasladowania, lecz ra-
czej — za Heglem — jako ,§wiecenie” samej idei. Wtedy za$§ ,obraz”, jakim jest
dzielo sztuki, zwigzany jest nierozerwalnie ze swoim $§wiatem. Tak okreSlone dzielo
sztuki ma miejsce dopiero w swej kazdorazowej realizacji — a wiec ,,reprodukcja”
nie jest tylko powtérzeniem przez s$wiadomos$¢ estetyczng pierwotnego aktu twor-
czego, lecz jest sposobem bycia samej oryginalnej sztuki. Z tego punktu widzenia
literatura istnieje pierwotnie dopiero w lekturze, a obraz — w oczach widza.

Tak pojete dzielo sztuki przypomina — zdaniem Gadamera — zjawisko Swieta.
Swieto i dzielo sztuki majg bowiem podobny stosunek do czasu. Takze §wigto nie
jest w kazdym poszczegdélnym wypadku jego obchodzenia identyczne — a jednak
z istoty obchodzi sie je regularnie, ,dokladnie tak samo”. Swigto zachowuje tedy
tozsamo$é w cigglej zmienno$ci swych realizacji. Jego istota — tak jak i istota
dziela sztuki — jest réwnoczesno§é wobec uczestnika; ale nie jest to réwnoczesnos§¢
swiadomos$ci estetycznej, lecz réwnoczesno$é bedaca zadaniem dla §wiadomosci —
zadaniem zniesienia (w heglowskim sensie stowa) wszelkich zapoSredniczen.

A zatem w oczach Gadamera nie istnieje opozycja miedzy sztuka a czasem.

27 — Pamietnik Literacki 1973, z. 1
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Gra, ktorg jest sztuka, nie rozgrywa sie ,poza czasem”, w abstrakcyjnym $§wiecie
,bieknego pozoru”, lecz jest ciaglym wkraczaniem w czas.

Jak latwo spostrzec, uwaga Gadamera koncentruje sie nie na specyficznych
cechach formalnych, ktore charakteryzujg dzielo sztuki jako takie, lecz na tym,
co ono moéwi, na jego roszczeniu do prawdy, na jego sensie. Réznica miedzy dzie-
lem sztuki a innymi przekazami, np. roinica miedzy literackim dzielem sztuki
a innymi tekstami, jest drugorzedna z punktu widzenia zamierzen Gadamera. Pro-
blem estetyki, problem odbioru dziela sztuki, jest wiec dla Gadamera tylko specy-
fikacjg problemu bardziej ogélnego: problemu rozumienia sensu wszelkiej wypowie-
dzi. Dyscyplina, ktéra ma do czynienia z rozumieniem, to tradycyjnie — herme-
neutyka. Estetyka winna przeto, zdaniem Gadamera, zosta¢ pochlonieta przez her-
meneutyke.

Na czym wiec polega rozumienie? Filozoficzne podstawy pod hermeneutyke po-
lozyl — wedle Gadamera — Heidegger. ,Rozumienie nie jest juz [u Heideggera]
idealem rezygnacyjnym ludzkiego do$§wiadczenia Zyciowego w starczym wieku du-
cha, jak u Diltheya, a takze nie, jak u Husserla, ostatecznym metodycznym idealem
filozofii wobec naiwno$ci »Zycia z dnia na dzien«, lecz przeciwnie: jest pierwotng
formg, w jakiej dokonuje sie nasze istnienie, ktore jest byciem-w-§wiecie” (s. 245).

Specyfikg tak pojetego rozumienia jest jego kolisty charakter. Kolo herme-
neutyczne, jakim z istoty jest rozumienie, opisat takze Heidegger — Gadamer na-
wigzuje do tego opisu, wystepujac przeciw o§wieceniowej deprecjacji przesgdow 3.

Zrozumieé co§ — twierdzi za Heideggerem Gadamer — mozemy tylko wtedy,
gdy z tym, co rozumiane, lgczy nas jaka§ wspolnota. Inaczej moéwige: tylko wtedy,
gdy juz z gbéry jesteSmy ku temu czemu$ zwréceni. Gdy oczekujemy go, gdy anty-
cypujemy jego sens. Rozumiemy co§ — jak to pokazatl Heidegger — tylko dzigki
temu, ze dokonaliSmy uprzednio projekcji tego, co ma by¢ zrozumiane. Gadamer
powiada, iz nasze rozumienie prowadzone jest zawsze przez przesady, ktére zy-
wimy.

Jaka jest wobec tego nasza sytuacja w obliczu calej przekazanej nam tradycji,
ktora chcemy rozumie¢? Rozumiemy ja przede wszystkim dlatego, ze co§ do nas
moéwi, Ze roéci sobie prawo do prawdy. A rozumiemy ja wtedy, gdyz sami mamy
juz z gory pewne przekonanie, sami mamy juz pewne przesady odnoszgce si¢ do
tego, co jest prawda, a co nie. Te nasze z gory powziete przekonania, {e przesady,
moga byé oczywiscie falszywe, moga nas prowadzi¢ na manowce. Dlatego musimy
je weryfikowaé, konfrontowaé z ,,sama rzeczg”. Konfrontacja ta jest wlaénie dialog
z innymi, dialog z tradycjag — wlasne uprzedzenie wychodzi wtedy na jaw, od-
rézniajgc sie od tego, co méwig inni. Rozumienie tradycji nie polega wigc tylko na
rekonstrukceji innego punktu widzenia — chodzi przede wszystkim o to, by usty-
szeé to, co ona sama chce powiedzieé¢ jako prawde. ,,Rozumieé¢ si¢ migdzy sobg,
oznacza: rozumieé¢ sie co do czego$” — stwierdza Gadamer ¢ W zestawieniu z tym,
co méwig inni, okazuje sig, czy nasze uprzedzenia sa prawdziwe, czy falszywe —
odstaniajg czy zastaniajg rzecz sama.

3 Stowo ,08wiecenie” (niem. die Aufklirung) uzywane tu jest w sensie pewnej
postawy intelektualnej, postawy, ktéra zdobyla sobie znaczng popularno$¢ przede
wszystkim (choé nie tylko) w okresie historycznym O§wiecenia. Postawa ta polega
— najkrécej méwiac — na dazeniu do wiedzy ,,w pelnym $wietle”, do wyzwolenia
sie z wszystkich mozliwych przesaddéw, uprzedzen, do usunigcia ograniczen i za-
ciemnien.

:+4 Was ist Wahrheit?, s. 57.
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Oswieceniowe potepienie w czambul wszystkich przesadéw nazywa Gadamer
,brzesgdem przesadow”, zakrywajacym z jednej strony istote rozumienia, z drugiej
za§ — istote samej tradycji. Z o$wieceniowego punktu widzenia wszelka tradycja
moze by¢ bowiem rozumiana tylko historycznie, tzn. przez powr6t do sposobu my-
§lenia przeszio$ci. Ujecie takie zaklada opozycje miedzy rozumem a dziejami, re-
fleksja a tradycja, dziejami a wiedza o nich. Po jednej stronie stoi tu refleksja,
ktorej idealem jest wyzwolenie sie z wszelkich ograniczen, wszelkich przesadow,
uprzedzen — ideal ,niezaangazowanego obserwatora”, po drugiej za§ — toczacy
sie proces dziejow. Tymczasem, wedle Gadamera, sama refleksja zawsze jest dzie-
jowa, zawsze skazana jest na to, co dane, i zawsze biorgca w nim udzial. Na dlugo
przedtem, zanim zrozumiemy sie refleksyjnie, rozumiemy sie w rodzinie, spote-
czenstwie — we wspolnocie, w ktérej zyjemy. Zanim przejdziemy do refleksji nad
tradycja, jesteSmy juz przez te tradycje okresleni, wlaczeni w nig. Opozycja rozumu
i dziejow, refleksji i tradycji jest przeto — zdaniem Gadamera — abstrakcyina. Nie
tylko dzieje ,,dzieja si¢”, dzieje sie takZie samo rozumienie. Refleksja nad tradycja
nie jest tedy tylko badaniem jej, lecz takze przekazywaniem. Nasza tradycja —
twierdzi, jak wspomnialem na wstepie, Gadamer — jest nie tylko przedmiotem hu-
manistyki, lecz zarazem ,,dochodzi w niej do glosu w swej prawdzie”. Humanistyka
tworzy wigc stale — w pewnej mierze — swoéj ,,przedmiot”; o tyle, o ile sama wlg-
czona jest w nurt tradycji, w nurt dziejow. Dopiero dzieki okreS§lonej przez wspédl-
czesno§¢ motywacji stanowiska badacza konstytuuje sie w ogoéle temat i przedmiot
badania. Refleksja nad tradycja nie da sie zatem pojaé teleologicznie, z perspektywy
przedmiotu, ktérego ona dotyczy; skoro moéwienie o zupelnym poznaniu dziejow
czy tradycji nie ma sensu, nie moina tez méwié¢ sensownie o przedmiocie, ktérego
refleksja nad tradycja dotyczy.

Podsumowujgc: rozumienie to dla Gadamera proces kolisty, proces, ktéry jest
ustawiczng mediacjg przeszio§ci i wspodlczesno$ci. Rozumienie nie jest czynnoScig
podmiotu — lecz wstepowaniem w proces tradycji. Stad ,,cud rozumienia”, ktory
probuje wyjasnié hermeneutyka, nie jest ,tajemniczg komunig dusz, lecz uczest-
nictwem we wspoélnym sensie” (s. 276).

Jak z tego widaé, rozumienie nigdy nie ogranicza si¢ tylko do rekonstrukecji
zamyshi autora. Stad kazde rozumienie jest produktywne, a nie tylko reproduktyw-
ne. Celem rozumienia nie jest przezwyciezenie dystansu czasowego, ktory nas dzieli
od tego, co chcemy rozumie¢, lecz przeciwnie — rozpoznanie w dystansie czasowym
pozytywnej mozliwo§ci rozumienia. Dystans czasowy nie jest bowiem tylko prze-
paScia, przez ktérg trzeba przerzucié most — z perspektywy czasu to, co chcemy
rozumieé, moze pokazaé¢ si¢ nam w ja$niejszym, niz dla wspdlczesnych, Swietle.
Nie tylko dlatego, ze z czasem obumierajg aktualne zwigzki, co pozwala zrozumieé
np. dzielo sztuki w jego ogb6lnej prawdzie. Takze z tego powodu, Ze z czasem moga
pojawié sie takie przesady, dzieki ktérym dobre rozumienie dziela sztuki bedzie
dopiero mozliwe.

Dystans czasowy (warto zauwazy¢, ze analiza Gadamera opiera sie tu takie na
odkryciach Heideggera — w tym wypadku na Heideggerowskiej koncepcji czasu %)

okazuje sie wieec warunkiem dialogu, jakim jest tradycja, czy inaczej — warun-
kiem odréznienia prawdziwych przesgdéw od falszywych. Pozwala on bowiem
wylonié sie tradycji w jej swoistym roszczeniu do prawdy, swoistym — a wigc

odrebnym od naszego. A to przeciez jest warunkiem, by tradycja ta przeméwita
do nas, by stala sie dla nas propozycja rozumienia. W konfrontacji z glosem

5 O Heideggerowskiej koncepcji czasu pisze w artykule Heidegger: filozof i czas
(,,Teksty” 1974, nr 6). :
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tradycji wychodza na jaw wlasne przesady — a to znaczy: nasze przesady zostaja
zawieszone, opatrzone znakiem zapytania.

Jednakze z racji kolistoSci rozumienia refleksja, wydobywanie na jaw wtas-
nych uprzedzen, jest procesem nieskonczonym. Rozumienie z istoty obarczone jest
przesgdami, z ktérych cze§é tylko jesteSmy w stanie wywie$é z mroku. Nie mozna
przeciez przeprowadzié¢ ostatecznego rozdzialu pomiedzy przeszlo§cia a wspdlczes-
noécig; horyzont przeszlo§ci i horyzont wspo6iczesno$ci zawsze sa ze sobg stopione —
i to wlasnie, zdaniem Gadamera (jak wiemy), jest warunkiem rozumienia. Reflek-
sja nad tradycja jest z jednej strony okreSlona przez te tradycje, z drugiej —
tworzy ja sama. Pisze Gadamer: ,rozumienie dziejé6w jest samo zawsze do§wiad-
czeniem oddzialywania i dalszym oddzialywaniem. Jego zaangazowanie oznacza
wrecz jego dziejowa sile oddzialywania. To, co historycznie znaczace, jest przeto
dostepne bardziej pierwotnie w samym dziataniu niz w rozumieniu” 8, Rzeczywista
Swiadomo§é rozumiejgca to Swiadomo$é wilgczona w proces tradycji, $wiadomo$é
podlegla oddzialywaniu dziejow (,wirkungsgeschichtliches Bewusstsein”), Swiado-
mos$¢ ta ,jest skoficzona w tak radykalnym sensie, Ze nasze bycie, okre§lone przez
calo$é naszych losOw, przekracza z istoty swg wiedze o sobie” — czytamy (s. XXII).
A gdzie indziej: ,,Byé w dziejach znaczy: nigdy nie wyj$¢ w pelni na jaw w samo-
wiedzy” (s. 285). Stad ,$wiadomo$é podlegla oddzialywaniu dziejow jest z istoty
bardziej byciem niz §wiadomoscig” 7.

Skoro rozumienie jest mediacja przeszio$ci i zycia wspodlczesnego, istotnym ele-
mentem samego rozumienia jest zastosowanie rozumienia do sytuacji interpretatora.
Tak np. nie ma — wedle Gadamera — czytelnika, ktory by czytal po prostu to, co
znajduje sie w teksScie lezagcym przed jego oczyma. We wszelkim czytaniu dokonuje
sie aplikacja, tak ze ten, co czyta, sam jest ,wewnatrz”. Aplikacja nie jest tedy
dodatkowym zastosowaniem czego§ danego a ogoélnego, co poczgtkowo byloby ro-
zumiane w sobie samym, do konkretnego przypadku, lecz dopiero w aplikacji rozu-
mianego do wiasnej sytuacji dokonuje sie w rzeczywisto$ci rozumienie tego, co
ogblne — tzn. tego, czym dany tekst jest dla nas.

W ten oto spos6éb podstawowe cechy doSwiadczenia sztuki, ktére Gadamer
odkryt krytykujac $§wiadomo$é estetyczng, okazaly sie istotnymi momentami do-
$§wiadczenia hermeneutycznego, rozumienia — w ogoéle. Krytyka czystego, este-
tycznego spojrzenia znalazia swe potwierdzenie w teorii kola hermeneutycznego,
krytyka estetycznego rozréznienia dzieta i jego realizacji zostala potwierdzona przerz
wskazanie na role, jaka zastosowanie pelni w rozumieniu w ogéle. Krytyka ,,po-
nadczasowoSci” sztuki potwierdzila sie przez odsltoniecie pozytywnej roli dystansu
czasowego w do$wiadczeniu hermeneutycznym.

Gadamer kre§li swojg koncepcje rozumienia w opozycji do historyzmu XIX-
wiecznego i XIX-wiecznej hermeneutyki. Wspdlng ptaszczyzng obu tych nurtow
byl, krétko moéwiac, ideat pelnego o§wiecenia — on wtiadnie zostaje przez Gadamera
poddany gruntownej krytyce. Krytyka ta nie jest dzisiaj bynajmniej przebrzmiala,
o czym S$wiadczy choéby ciekawa polemika Gadamera z Jiirgenem Habermasem
i w ogdle ,spér o oSwiecenie” w dzisiejszej filozofii niemieckiej. Zdaniem Gadamera
najbardziej konsekwentnie reprezentuje to ,o§wieceniowe” stanowisko Hegel, dla
ktorego ideal oSwiecenia to ,zupelne pozbycie sie granic naszego historycznego
horyzontu, zniesienie naszej wtasnej skonczono$ci w nieskonczono$ci wiedzy, kroét-

6 Dgs Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie. W: Kleine
Schriften, t. 1, s. 8.
7 Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. W: jw., s. 127.
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ko — wszechwspolczesno§¢ naszego historycznie wyksztalconego ducha” (s. 324).
Tymczasem, zdaniem Gadamera, nasze rozumienie wcale nie zmierza do zupelnego
ofwiecenia. Swiadomo§é rozumiejaca ma raczej strukture do§wiadczenia.

Doswiadczenie, twierdzi Gadamer, nie moze byé pojete tylko ze wzgledu na
rezultat (tak jak do$wiadczenie naukowe). Do$wiadczenie jest bowiem 2z istoty
procesem negatywnym: w trakcie do§wiadczenia stale odrzuca sie falszywe uogdl-
nienia. Kazde z kolejnych Zyciowych doSwiadczen wykazuje nam, zeSmy dotad
biadzili i teraz zdajemy sobie z tego sprawe. Koryguje calg naszg dotychczasowa
wiedze. ,Do$wiadczenie to dokonywajgcy sie sceptycyzm” — powiedzial Hegel.
Nie mozna tedy zrobi¢ dwa razy tego samego do§wiadczenia: skoro sie je ,zrobilto”,
juz sie je ,ma”. To, co przyjdzie, moze byé tylko nowym do$§wiadczeniem. Kazde
doswiadczenie otwiera wiec nowy horyzont, wewnatrz ktérego moze sie co§ pojawié,
moze zostaé do$wiadczone: do$wiadczenie zmienia przeto tak naszg wiedze jak
i jej przedmiot. Te dialektyke do$wiadczenia opisal, jak wiadomo, Hegel w Feno-
menologii ducha — ale nie opisat jej, zdaniem Gadamera, w wystarczajacy sposob.
Hegel bowiem ujmuje istote do§wiadczenia z perspektywy tego, co do§wiadczenie
przekracza 8.

Tymczasem w rzeczywisto$ci — powiada Gadamer — doswiadczenie jest nie-
przekraczalne. Prawda do§wiadczenia zawiera stale odniesienie do nowego do-
§wiadczenia. Czlowiek do§wiadczony jest nie tylko do$wiadczony dzieki do$wiad-
czeniu, lecz takze dla doswiadczenia. DoS§wiadczony czlowiek to nie ten, ktoéry
wszystko zna, wie lepiej — lecz ten, ktéry dzieki wielu do§wiadczeniom jest
bardziej niz inni uzdolniony do uczenia sie na nowych do$wiadczeniach. ,,Pelnia
dialektyki doswiadczenia to nie skonczona wiedza, lecz otwarcie na doSwiadcze-
nie” — powiada wbrew Heglowi Gadamer (s. 338). Czlowiek — do$wiadczajac —
uczy sie. Uczy sie gotowosci do przyjecia nowego doswiadczenia, a wigc czegos,
czego nie jest w stanie przewidzieé. Jednym stowem: uczy sie¢ wlasnej skonczo-
no$ci. Gadamer przywoluje tu stowa Ajschylosa o ,nauce przez cierpienie”. ,To,
czego czlowiek winien uczyé sie przez cierpienie” — powiada — ,to nie to czy
tamto, lecz wglad w granice czlowieczenstwa, zrozumienie nieprzekraczalnos$ci
granicy z bosko$cig” (s. 339).

Do$wiadczenie tradycji jest do§wiadczeniem specyficznego rodzaju — tradycja,
ktorej do$wiadczamy, przemawia bowiem do nas, komunikuje nam co§. Do§wiad-
czenie tradycji ma przeto, zdaniem Gadamera, strukture komunikacji miedzy Ja
a Ty.

Doswiadczaé Drugiego mozina rézinie. Mozna rozumieé innych podobnie jak
i inne przedmioty pojawiajgce sie¢ w polu naszego do§wiadczenia — i tak wladnie
postepuje w odniesieniu do tradycji refleksja zafascynowana idealem metody
i przepojona wiarg w osiggalng z pomocg metody obiektywno§¢é. Mozna tez rozu-
mie¢ Innego wylgcznie z wlasnego punktu widzenia, ,lepiej niz on sam” — w ba-
daniach nad tradycja postepuje tak refleksja opierajgca sie na ideale zupelnego
o$wiecenia.

Jednakze obie te formy zagradzajg, zdaniem Gadamera, droge do autentycz-
nego do$wiadczenia Drugiego — i odpowiednio do autentycznego doswiadczenia
tradycji: ,kto z pomoca refleksji odrywa sie od zyciowego odniesienia do tradycji,
niszczy prawdziwy jej sens” (s. 343). Wlasciwe do$wiadczenie Innego polega nato-

8 Interpretacje i krytyke Heglowskiego do$wiadczenia, z ktérej wynikéw ko-
rzysta Gadamer, dat M. Heidegger w rozprawie Hegels Begriff der Erfahrung
(w: Holzwege. Frankfurt am Main 1950).



422 RECENZJE

miast na otwarciu na to, co on ma mi do powiedzenia. Analogicznie autentyczne
doSwiadczenie tradycji (ktére Gadamer ujmuje terminem ,wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein”) polega na tym, by doj$é do tego, o co chodzi w tradycji — ale nie
w sensie uznania po prostu odrebnos$ci przeszlo$ci; trzeba jg raczej potraktowaé
jak kogo$, kto ma mi co§ do powiedzenia.

Mozna przeto ujaé wlasciwy stosunek do tradycji jako pytanie. Tradycja sta-
wia bowiem opdér uprzedzeniom, z ktérymi do jej badania przystepujemy, nie
daje si¢ zrozumieé¢ jedynie w oparciu o nasz wiasny punkt widzenja. Doswiad-
czenie jej jak wspomnialem wyzej — jest przeciez z istoty negatywne. Opor,
jakiego do$§wiadczamy w spotkaniu z tradycjg, sprawia, Ze nasze uprzedzenia
stajg si¢ pytaniami, ktére do niej kierujemy. Pytanie — jak z tego widaé — jest
wiec zawsze motywowane, jest wywolane przez opér, stawiany nam przez tradycje;
inaczej mowigc — jest samo odpowiedzig na pytanie tradycji.

Autentyczne rozumienie tradycji ma zatem — wedle Gadamera — postaé dia-
logu. Dialogu, w ktérym interpretator i interpretowana tradycja ,,porozumiewajsg
sie” co do rzeczy, o ktérej ,moéwig”. W nim wlasnie rzecz, o ktérej mowig —
prawda tradycji — wychodzi na jaw. Dialog z tradycjg jest przeto nie tylko
rozmowag moja i twoja, mojag i jego — lecz przede wszystkim ,rozmowsg, ktorg
prowadzg z nami same rzeczy” 9.

Natrafiamy tu wreszcie na wezlowy punkt refleksji Gadamera, punkt, ktory
zarazem decyduje o uniwersalno$ci jego zamiaru. OtéZ gdy rozumiemy — pozwa-
lamy ,rzeczy samej” moéwié do nas. Inaczej formulujgc: rozumienie, czyli ujaw-
nianie, tego, co jest, dokonuje sie w mowie. Rozumienie jest — parafrazujgc stowa
Zbigniewa Herberta — wywodzeniem rzeczy z ich milczenia.

Czym wedle Gadamera jest mowa? Nowozytna my$l europejska, pojmujgca
za Kartezjuszem §wiadomos§é jako samowiedze, pojmuje tez w przewazajgce]j
mierze mowe jako §wiadomg siebie aktywno§é podmiotu. Tymczasem — powiada
Gadamer — $wiadomo$é mowy to juz rezultat pewnego refleksyjnego procesu,
w ktorym mySlacy wydobywa sie z nie§wiadomego procesu, jakim mowa jest
pierwotnie. ,,W naszej wiedzy o nas samych i w naszej wiedzy o $wiecie zawsze
juz objeci jesteémy przez mowe, ktéra jest naszg wlasng mowg” 1.

Gadamer chetnie posluguje sie zaczerpnietym z Arystotelesa przykiadem za-
trzymywania sie uciekajgcego wojska. Nie wiadomo — i nie mozna tego wie-
dzie¢ — jak i kiedy zatrzymywanie to rozpoczyna sie, jak sie rozprzestrzenia
i jak to sie dzieje, Zze wojsko znowu stoi posluszne komendzie. A jednak mimo
to wojsko stoi i stucha rozkazow. Przykilad ten obrazuje w interpretacji Gadamera
nie tylko tworzenie sie wiedzy ogo6lnej (jak u Arystotelesa), lecz takie nasze
wkraczanie w mowe w ogoéle. Nie mozna okresli¢ momentu, kiedy zaczelismy
mowié: nie ma pierwszego stowa. A jednak moéwimy. I nasze poznanie oraz myS§le-
nie zawsze juz zastaje §wiat jezykowo zartykulowany: jezykowa wykladnia po-
przedza nasze wejscie w §wiat. Ale nie znaczy to, Ze wchodzimy w $wiat dany
i juz gotowy. Mowa nie jest odnoszeniem kazdego wypadku, jaki napotkamy, do
danych juz z goéry pojeé ogélnych. Kazdorazowe spotkanie z rzeczg wzbogaca raczej
pojecia ogbélne — prowadzi niekiedy do nowej formy stownej, bardziej adekwatnej
wygladem rzeczy. Mowienie nie jest wiec prostg aplikacjg poje¢ do konkretow —
kazda aplikacja wzbogaca raczej znaczenie stowa, wspéitworzy pojecie. Mowa jest

9 Zob. Die philosophischen Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts. W: Klei-
ne Schriften, t. 1, s. 147.
0 Mensch und Sprache. W: jw., s. 96.
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wiec cigglym tworzeniem pojeé. Ona sama przeto dzieje sie, stale tworzgc sie i prze-
ksztalcajgc.

Zastajemy zatem $wiat jezykowo zartykulowany, czy raczej: wchodzac w §wiat
wlgczamy sie w proces jego jezykowej artykulacji. Totez wedle Gadamera mowa
nie jest aktywno$cig podmiotu, nie jest czynno$cig odkrywania rzeczy przez subiek-
tywnos$é, lecz raczej jest procesem, w jakim same rzeczy wychodzg na jaw, proce-
sem, ktdérego ,doznaje” mySlenie. Stosunek mowy i rzeczy nie jest stosunkiem
odwzorowania — mozna by go raczej nazwaé, za Heglem, stosunkiem spekulatyw-
nym: , To, co dochodzi do mowy, jest wprawdzie czym$ innym niz samo moéwione
slowo. Ale slowo jest slowem tylko dzieki temu, co w nim dochodzi do mowy. Jest
w swoim wlasnym, zmyslowym byciu obecne tylko po to, by zostaé¢ zniesione przez
to, co wypowiedziane. Z drugiej strony i to, co dochodzi do mowy, nie jest czyms§
danym uprzednio bez jej posrednictwa, lecz dopiero w stowie uzyskuje swojg
wlasng okreslonosé” (s. 450).

Struktura rozumienia — zdaniem Gadamera — polega wigc, jak teraz widad¢,
na dziejowym charakterze samej mowy. Inaczej: na jej charakterze spekulatyw-
nym — rzeczywisto$§¢ i mowa nie sg dwiema oddzielnymi sferami; proces mowy

jest, wedle Gadamera, procesem, w ktérym wlasnie rzeczywisto§¢ wychodzi na
jaw. Rozumienie dziela sztuki bylo pierwszym przykladem tej spekulatywnej dia-
lektyki: bycie dziela sztuki nie jest, jak sie okazalo, ,byciem w sobie”, od ktérego
odréznialoby sie jego odtworzenie czy ujawnienie. Rozréznienie estetyczne okazato
sie rozroznieniem bezpodstawnym. Takze i rozumienie jakiegokolwiek przekazanego
sensu nie jest, jak widzieliSmy, rekonstrukcjg jakiego§ bedacego w sobie przed-
miotu — takZze ono okazato si¢ mediacjg przeszio§ci i wspodlczesnoSci. Teraz za$
stwierdzi¢é wypada, Zze mediacja taka nalezy do istoty mowy. Stad hermeneutyka,
ktéra ma te mediacje wydobyé na jaw, jest uniwersalna — wszelki bowiem
ludzki stosunek do $wiata jest, zdaniem Gadamera, zanurzony w mowie.

Plodno§é hermeneutycznego podejscia do ,samej rzeczy” stara sie Gadamer
wykazaé w licznych interpretacjach, z ktérych wiekszo§é dotyczy niemieckiej poezji.
Poeci niemieccy sg zresztg czesto obiektem zainteresowania wspolczesnych nie-
mieckich filozoféow — szczegélnie tych, ktorzy jak Gadamer znajdujg sie pod
wplywem Heideggera. Sam Heidegger jest autorem ksigzki o Holderlinie (Erldu-
terungen 2u Holderlins Dichtung), po§wiecil mu tez poza tym pare esejow. Pisal
rowniez o Rilkem 11, Traklu, o Morikem. Wiersze Holderlina i Rilkego przyciaggaja
tez uwage Gadamera. Tom 2 Kleine Schriften (noszgcy tytul: Interpretationen)
obok esejéw po$wieconych obu tym poetom (np. Holderlin und die Antike czy
Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins) zawiera takze szkice o Goethem,
Immermanie, o poezji w ogoéle. Kontynuacjg tych badan jest opublikowana §wiezZo
ksigzka o Paulu Celanie (wspomnialem juz o niej na wstepie). Jest to komentarz
do cyklu poezji Celana Atemkristall (1965).

Gadamer analizuje tu wers po wersie poezje Celana, pytajgc: kto jest owym
»ja”, ktéore moéwi tymi wierszami? Do kogo sg one skierowane? Droga, na ktorej
Gadamer stara sie znalezé odpowiedz na to pytanie, charakteryzuje caly jego spo-
s6b myS$lenia; po tym, co wyzej zostalo powiedziane, nie zaskakuje nas fakt, zZe
pomoc, jakiej mogg nam dostarczy¢ zwierzenia poety, nie wydaje sie Gadamerowi
istotna — zrozumienie w ogéle, w szczegélnoéci za§ zrozumienie poezji, nie jest

11 Esej o Rilkem Wozu Dichter? ukaze sie¢ niebawem po polsku (CézZ2 po poe-
cie?), w tomie wybranych esejow Heideggera (ktére przygotowalem dla wydaw-
nictwa ,,Czytelnik”).
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przeciez rekonstrukcjg intencji autora. Jak chetnie siegamy po wypowiedzi autora
o jego wilasnych wierszach, zwlaszcza wtedy, gdy sa one trudne i hermetyczne
(a wiersze Celana sg takie w bardzo wysokim stopniu)! Jednakze, powiada Gadamer,
,wiersz, ktéry nie poddaje sie¢ nam i nie zapewnia wigkszej jasno$ci, wydaje mi
sie zawsze jeszcze bardziej znaczgcy niz wszelka jasno§¢ plyngca z zapewnien
autora na temat tego, co mial on na mys$li” 12, Takze metody poréwnawczych ba-
dan literackich nie mogg — zdaniem Gadamera — dostarczy¢ rozstrzygajacej po-
mocy w zrozumieniu twoérczo$ci Celana. Pytanie ,kto moéwi tymi wierszami?”
i ,,do kogo?” wydaje sie Gadamerowi pierwotne wzgledem wszelkiego rozumienia
Celana.

Odpowiedz na te pytania nie moze byé jednak jednoznaczna; ,ja” wierszy Ce-
lana to nie poeta czy raczej nie tylko poeta, lecz — parafrazujgc Kirkegaarda —
ta jednostka, ktorg jest kazdy z nas. Podobnie adresat pozostaje nieokreSlony: to
kazdy, do ktérego dociera apel wiersza.

Rozumiemy zatem Celana — moglby powiedzie¢é Gadamer — wtedy, gdy po-
trafimy odczytaé w jego wierszach apel, do kazdego z nas skierowany przez nas
samych. Ksigzka Gadamera usiluje zdaé sprawe z takiego wlasnie rozumienia.

Krzysztof Michalski

12 Wer bin Ich und wer bist Du? Ein Kommentar zu Paul Celans Gedicht-
folge ,,Atemkristall”. Frankfurt am Main 1973, s. 10.



