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O HERMENEUTYCE GADAMERA

H ans-G eorg Gadamer ma już dziś 74 lata. D oktoryzow ał się jeszcze u Paula  
Natorpa, habilitow ał się u M artina Heideggera. Jego pisma obejm ują siedem  tom ów: 
Platos dialektische Ethik  z r. 1931 (ponownie, w  bardzo rozszerzonym  w ydaniu, 
książka ta ukazała się w  1968 r.), głów ne dzieło — W ahrheit und  Methode  z I960 
(ma już ono trzy w ydania n iem ieckie, a także w ydanie w łoskie, francuskie i an­
gielskie), trzy tom y Kleine  Schriften,  ogłaszanych w  latach Д967— 1971, Hegels D ia­
lek t ik  z r. 1971 i w reszcie studium  o poezji Paula Celana W er bin Ich und w e r  bist  
Du?, które ukazało się w  zeszłym  roku.

Godne uw agi, że autor opublikow ał w szystk ie te prace — z w yjątkiem  p ierw ­
szego w ydania książki o P latonie — już po sześćdziesiątce. Po bliższym  zapoznaniu  
się z m yślą Gadamera fakt ten okazuje się znaczący. Gadamer jest bow iem  prze­
konany, że prawda w ychodzi na jaw  dopiero w  dialogu, który prow adzim y z tra­
dycją; w  dialogu, w  którym  chodzi n ie o to, jak było, lecz jak jest naprawdę. N ic 
w ięc dziw nego, że refleksja Gadamera oparta jest na ogromnej, rzadko już dziś 
spotykanej erudycji. Nic dziw nego też, że tak późno sform ułow ał sw e poglądy.

To, co niepokoi Gadamera, co skłania go do filozofow ania, to — jak m i się  
w yd aje — św iadom ość, że m yśl w spółczesna, u legła fascynacji nauką, nie jest 
w  stanie sprostać bogactw u naszego doświadczenia.

N auka dzisiejsza — tw ierdzi Gadamer — określona jest przez pojęcie m etody. 
Jej ideałem  jest poznanie, które można zaw sze powtórzyć. „Methodos” to po grecku  
droga, którą postępujem y za kimś. Nauka staw ia sobie przeto za cel obiektyw izację  
sw ego tem atu, oczyszczenie go od subiektyw nych zabarw ień, od zaplątania w  prze­
sądy, żyw ione przez badacza, uw oln ien ie od w szystk iego, co m ogłoby przeszkodzić  
pow tórzeniu badania. Tylko ta w iedza, która da się ponow nie odnieść do sw ego  
przedm iotu, która da się — w  jakikolw iek  sposób — spraw dzić, może, z tego punktu  
w idzenia, rościć sobie prawo do praw dziw ości.

Jednakże, zdaniem  Gadamera, tak na terenie nauki — szczególnie w yraźnie  
w  naukach hum anistycznych — jak i w  dośw iadczeniu potocznym i filozofii, prze­
kraczam y stale obszar poznania metodycznego. Nasza tradycja, z którą ma do czy­
nienia refleksja hum anistów , jest w praw dzie także w  hum anistyce przedm iotem  
badania, ale zarazem „dochodzi do głosu w  sw ej praw dzie”. P isze Gadam er: „Do­
św iadczenie tradycji dziejowej sięga zasadniczo poza to, co da się w  niej zbadać. 
Jest ono praw dziw e lub fa łszyw e nie tylko w  tym  sensie, o którym  rozstrzyga kry­
tyka historyczna — [dośw iadczenie to] przekazuje stale prawdę, w  której trzeba 
zdobyć udział” (s. X X IX ) h Także na co dzień dośw iadczam y granic w iedzy będącej 
przedm iotem  nauki — „można przecież zaw sze m ieć nadzieję, że ktoś inny zro­
zum ie to, co się uw aża za praw dziw e, naw et w tedy, gdy nie m ożna tego udowodnić. 
Ba — nie zaw sze można uznawać dow odzenie za poprawną drogę do tego, by ktoś 
inny zrozum iał to, o co nam chodzi” 2.

Jak w idać, w edle Gadamera zjaw isko rozum ienia (i odpow iednio zjaw isko  
prawdy) staw ia opór próbie ujęcia go jako m etody naukow ej. Ten w łaśnie opór 
jest im pulsem  w praw iającym  w  ruch refleksję Gadam era.

1 W ten sposób odsyłam y do najczęściej tu cytow anej książki H.-G. G a d a ­
m e r a :  W ahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen H ermeneutik .  
Wyd. 3. Tübingen 1972.

2 Was is t W a h rh e it? W: Kleine Schriften.  T. 1: Philosophie. H erm eneutik .  Tü­
bingen 1967, s. 51.



G adam er naturaln ie n ie m a zam iaru w skazyw ać nauce czy dośw iadczeniu po­
tocznem u, jakie one być pow inny, usiłu je  jedynie sprostować fa łszyw ą ich sam ow ie- 
dzę, fa łszyw ą — bo zafascynow aną ideałem  m etody, jednostronnie zorientowaną na 
fakt nauki. „Mój zamiar zaw sze był i jest zam iarem  filozoficznym ” — pisze Ga­
dam er w e w stęp ie  do w ydania 2 W ahrheit  und M ethode  — „chodzi m i nie o to, co 
robim y, nie o to, co robić pow inniśm y, lecz o to, co poza naszą w olą i naszą ak tyw ­
nością dzieje się z n am i” (s. XVI).

G adam er chce zatem  odpow iedzieć na pytanie: co się napraw dę dzieje w  na­
szym  dośw iadczeniu, w  szczególności zaś w  dośw iadczeniu, z jakim  m am y do czy­
n ien ia  w  hum anistyce? N icią  przew odnią przy poszukiw aniu tej odpow iedzi jest 
dla niego m yśl M artina H eideggera (zob. s. 514). K onfrontacja dośw iadczenia  
w spółczesnej nauki z filozofią, ściślej: u jęcie hum anistyki w  perspektyw ę otw artą  
przez filozofię  H eideggera — oto zadanie, jakie staw ia sobie Gadamer.

Punktem  w yjścia  jest dla Gadam era estetyka. Za jedno z najbardziej znaczą­
cych zjaw isk  w  m yśli now ożytnej uw aża on fakt, że dośw iadczenie sztuki przy­
brało — od XVIII w. w idać to w yraźn ie — postać św iadom ości estetycznej. Począ­
tek tego procesu daje się, zdaniem  Gadam era, zauw ażyć u Kanta.

K ant dokonał bow iem  radykalnej subiektyw izacji estetyki. Zasadę piękna — 
tak natury, jak i sztuki — osadził całkow icie w  pojętej transcendentalnie podm io­
tow ości. K rytyka w ładzy sądzenia była projektem  autonom icznego uzasadnienia  
estetyk i — uzasadnienia całkow icie odrębnego od poznania, które w edle Kanta 
m ożliw e jest tylko poprzez pojęcie. Z punktu w idzenia Kanta pytanie o praw dę nie  
m oże się w ięc w  ogóle pojaw ić w  zakresie sztuki.

O derw anie św iadom ości estetycznej od poznania, dokonane przez Kanta, legło, 
zdaniem  Gadam era, u podstaw  estetyk i X IX  stulecia. Sztuka została w ów czas okre­
ślona jako „świat dla sieb ie”, oderw any od św iata rzeczyw istego. P iękno stało się 
„pięknym  pozorem ”. O dpow iednio i odbiór sztuki — św iadom ość estetyczna — m iał 
z istoty abstrahować od w szelk ich  w ięzów  „św iatow ych”, w szelkich odniesień  
i zw iązków , w  które dzieło sztuki może być uw ikłane. Sztuka staje się wyrazem  
autonom icznego przeżycia tw órcy i przeznaczona jest dla rów nie autonom icznego  
przeżycia odbiorcy. N ie prawda, lecz „autentyczność przeżycia”, „geniusz” czy 
„intensyw ność w yrazu” stają się m iarą dzieła sztuki. Jakość estetyczna — w  tym  
ujęciu  — nie ma nic w spólnego z pozaestetyczną treścią, celem , funkcją i znacze­
niem  dzieła (Gadamer nazyw a tę dystynkcję rozróżnieniem  estetycznym ). Sztukę 
należy rozum ieć „czysto estetyczn ie” — to był, zdaniem  Gadam era, czołow y postulat 
estetyk i w. X IX , konsekw encja dokonanego przez Kanta oparcia estetycznej w ładzy  
sądzenia w yłącznie na stan ie  podm iotu.

W zw iązku z tym  także pojęcie „sm aku” — dyspozycji do odbioru sztuki — 
przestało m ieć jak iekolw iek  obiektyw ne znaczenie. Zniknęły zasadniczo racje po­
zw alające uznać sm ak odm ienny od w łasnego za zły. W ten  sposób św iadom ość 
estetyczna staje się rów noczesna ze sw oim  przedm iotem : dzieło sztuki jako takie 
oderw ane jest od sw ego kontekstu, podlega tylko estetycznej, niezależnej od czasu 
ocenie. Taka w łaśnie postaw a w obec dzieła sztuki jest w arunkiem  pow stania m u­
zeum : m iejsca, gdzie dzieła sztuki różnych epok i sty lów  w ystępują obok siebie, 
inaczej niż w  daw nej galerii, która daw ała w yraz określonem u „sm akow i”. Sam  
artysta staje się „w olny jak ptak lub ryba”, traci sw e m iejsce w  społeczeństw ie; 
zjaw isko bohem y jest społeczną m anifestacją św iadom ości estetycznej.

Autonom izacja św iadom ości estetycznej prowadzi jednak — zdaniem  Gada­
m era — do jej rozpadu: gdy dzieło sztuki oderwane jest od jak iejkolw iek  treści po- 
zaestetycznej, gdy przeznaczone jest dla rów nie w yobcow anego „przeżycia estetycz-



nego”, jest obecne tylko w  m om encie przeżyw ania go, tylko „teraz”. Oparcie e ste ­
tyki na subiektyw nym  przeżyciu prowadzi tedy do zam knięcia dzieła sztuki i jego  
odbioru w  jednym  m om encie, w  jednym  okam gnieniu. W ten jednak sposób zn ie­
siona zostaje jedność sam ego dzieła sztuki, a także identyczność z sam ym  sobą tak  
artysty  jak i odbiorcy.

Św iadom ość estetyczna prowadzi zatem  do autodestrukcji. W ynika to z tego, 
tw ierdzi Gadamer, że jest ona czystą abstrakcją — pojęcie św iadom ości estetycz­
nej bynajm niej nie ujm uje w łaściw ie, co dzieje się w  rzeczyw istości w tedy, gdy  
rozum iem y dzieło sztuki.

Na czym polega abstrakcyjność pojęcia św iadom ości estetycznej?  W ydaje się — 
pow iada Gadamer — że m am y tu do czynienia z podobną sytuacją jak w  w ypadku  
popularnego pew ien czas tem u w  teorii poznania pojęcia „czystego spostrzeżenia”. 
Także „czyste spostrzeżenie”, podobnie jak autonom iczna „św iadom ość estetyczna”, 
jest abstrakcją; zarówno „spojrzenie w  ogóle” jak i „spojrzenie estetyczne” nie jest 
nigdy czystym  i bezpośrednim  ujęciem  sam ego przedm iotu — lecz stanow i ujęcie  
czegoś jako tego a tego. W szelki kontakt z tym , co jest — także ten, który zw y ­
kliśm y nazyw ać bezpośrednim , to już artykulacja, już jakieś rozum ienie ze w zględu  
na całość, w  której się znajduje, tzn. ze w zględu na św iat. N apotykając dzieło sztuki 
napotykam y zarazem  św iat w  nim zaw arty (jak dotąd, w  sposób najbardziej rady­
kalny w ykazał to Heidegger). N asze spotkanie z dziełem  sztuki nie jest w ięc w cale  
nagłym  zaczarow aniem  — oderw aniem  się od św iata rzeczyw istego i przeniesien iem  
w  sferę „pięknego pozoru” — lecz jest ogniw em  naszego w łasnego dośw iadczenia. 
R ozum iejąc dzieło sztuki rozum iem y, zdaniem  Gadam era, siebie za jego pośred­
nictw em , a to znaczy: znosim y nieciągłość i „m om entalność” przeżycia, którego  
dzieło sztuki nam  dostarcza, w łączając je w  ciągłość naszego istnienia. „Sztuka jest 
poznaniem , a dośw iadczenie dzieła sztuki daje uczestnictw o w  tym  poznaniu” 
(s. 92).

Gdy w ięc pytam y, na czym  polega dośw iadczenie sztuki, nie m ożem y poprze­
stać na tym , co ono samo nam  m ów i — bo przecież okazało się, że św iadom ość  
estetyczna pozostawiona sobie prowadzi do autodestrukcji. P ytan ie o sens dośw iad­
czenia sztuki w inno być, zdaniem  Gadam era, pytaniem  o to, czym  sztuka „ jest na­
praw dę i co jest praw dą sztuki, naw et jeśli nie zdaje sobie ona spraw y z tego, 

,  czym  jest, i nie p o trafi pow iedzieć, co w ie ” (s. 95).
Jaka jest w ięc prawda dzieła sztuki? D zieło sztuki nie jest — tw ierdzi G ada­

mer — „przedm iotem ” wobec pew nego „podmiotu”, lecz jest dośw iadczeniem , zm ie­
niającym  doświadczającego. Tym, co — jak m ów i Kant — „trwa i pozostaje” w  ow ym  
dośw iadczeniu (i w  tym  sensie jego „podm iotem ”), nie jest subiektyw ność dośw iad­
czającego, lecz samo dzieło sztuki.

M odelem  ontologicznym  dzieła sztuki — a w ięc m odelem  jego sposobu bycia — 
jest dla Gadamera gra. Podstaw ow ą cechę gry stanow i fakt, że jej podm iotem  nie 
jest grający, lecz sam a gra. Grający jedynie w łącza się w  nią, podejm uje ją. Kto 
gra, jest także grany (zob. s. 97 n.). Ponadto gra jest pew nym  zadaniem  dla gra­
jącego, zadaniem , którego spełn ienie przedstawia sam ą grę. Jedynym  celem  gry 
jest bow iem  sama gra — w  grze chodzi tylko o to, by ją spełnić, a tym  sam ym  — 
zaprezentować.

Sztuka jest grą specyficznego rodzaju. N ie tylko — jak gra w  ogóle — pre­
zentuje siebie sam ą, lecz w skazuje jeszcze poza siebie, na tych którzy patrzą. W i­
dzow ie tworzą jakby czw artą ścianę, zam ykającą grę jako całość. Zresztą dopiero 
w tedy, gdy staje się „na pokaz”, gra uzyskuje sw ą identyczność, m oże być pojęta  
jako ta sam a gra — dopiero w tedy to, co się gra, ukazuje się w  oderw aniu od



aktyw ności gracza. W idać w ów czas w yraźnie, że identyczność gracza nie jest dla 
niej ważna.

W grze, grze „na pokaz”, nie tylko gracz traci sw ą ważność, lecz także św iat, 
w  którym  żyjem y. N ie znaczy to jednak, byśm y grając w  grę, jaką jest sztuka, 
przenosili się w  św iat p ięknego pozoru, w  św iat „zaczarow any”. Gra — prezentując 
siebie — w ydobyw a zarazem na jaw  także to, co jest: w ydobyw a prawdę z ukrycia, 
w  jakim  się ona na co dzień znajduje. „Kto w ie, jak dostrzegać tragedię i kom edię 
życia, ten w ie, jak w ym knąć się z sugestii celów  zakryw ających grę graną z nam i” 
(s. 107).

Św iat, w  którym  żyje tw órca, i św iat odbiorcy u legają w  dziele sztuki całko­
w item u przekształceniu — sztuka ukazuje prawdę każdorazowej rzeczyw istości. 
A le w łaśn ie dzięki tem u przekształcony św ia t dzieła sztuki jest w spólny tw órcy  
i w idzow i, dzięki tem u każdy z nas m oże w  sztuce rozpoznać prawdę i pow iedzieć  
w  jej obliczu: „tak oto jest”.

Reasum ując: sztuki n ie uw aża Gadamer jedynie za w yraz pew nych sub iektyw ­
nych przeżyć lub zachow ań, lecz za grę. Charakterystyczne dla gry jest to, że jest 
ona tylko o ty le , o ile jest grana. Sposobem  bycia gry, jest — jak powiada Gada­
mer — sam oprezentacja. Co w ięcej — jest to zaw sze prezentacja siebie w obec ko­
goś, naw et w tedy, gdy nie ma aktualnie żadnego widza. Gra, jaką stanow i sztuka, 
zaw iera w ięc zaw sze odniesienie do odbiorcy — sztuka jest grą, „która prezentując 
się przem aw ia do w idza i to tak, że w idz, mimo w szelkiego dystansu, należy do 
n iej” (s. 110).

Jak z tego w idać, odbiór dzieła sztuki, jego każdorazowa realizacja — w  postaci 
lektury, koncertu itp. — nie jest tylko odw zorowaniem  istniejącego autonom icznie 
dzieła sztuki, lecz z istoty należy do niego sam ego. N ie można w ięc oddzielić dzieła 
sztuki od zespołu w arunków , które um ożliw iają jego realizację — inaczej m ówiąc, 
nie można oddzielić dzieła sztuki od św iata, do którego ono apeluje. W prowadzone 
przez estetykę w. X IX  rozróżnienie estetyczne — dzielące przepaścią dzieło i jego 
m ediację — jest, zdaniem  Gadam era, niepraw om ocne. Św iadom ość estetyczna należy  
do procesu gry, jakim jest sztuka — gry, poza którą dzieło sztuki nie istnieje.

Sens dzieła sztuki polega w ięc na tym , że w ychodzi w  nim dopiero na jaw  to, 
co dzieło sztuki ma prezentow ać (to, że „tak oto jest”). S łow o i obraz — którym i 
posługuje się sztuka — nie są jedynie naśladow czym i ilustracjam i, lecz pozw alają  
tem u, co przez nie prezentow ane, dopiero być sobą. „Idealność” dzieła sztuki nie  
da się określić przez odniesienie go do idei jako wzoru do naśladowania, lecz ra­
czej — za H eglem  — jako „św iecen ie” sam ej idei. W tedy zaś „obraz”, jakim  jest 
dzieło sztuki, zw iązany jest n ierozerw alnie ze sw oim  św iatem . Tak określone dzieło  
sztuki ma m iejsce dopiero w  sw ej każdorazowej realizacji — a w ięc „reprodukcja” 
nie jest tylko pow tórzeniem  przez św iadom ość estetyczną pierw otnego aktu tw ór­
czego, lecz jest sposobem  bycia sam ej oryginalnej sztuki. Z tego punktu w idzenia  
literatura istn ieje  pierw otnie dopiero w  lekturze, a obraz — w  oczach w idza.

Tak pojęte dzieło sztuki przypom ina — zdaniem  Gadam era — zjaw isko św ięta. 
Św ięto  i dzieło sztuki m ają bow iem  podobny stosunek do czasu. Także św ięto nie 
jest w  każdym  poszczególnym  w ypadku jego obchodzenia identyczne — a jednak  
z istoty obchodzi się je regularnie, „dokładnie tak sam o”. Św ięto zachow uje tedy  
tożsam ość w  ciągłej zm ienności sw ych realizacji. Jego istotą — tak jak i istotą  
dzieła sztuki — jest rów noczesność w obec uczestnika; ale n ie jest to rów noczesność 
św iadom ości estetycznej, lecz rów noczesność będąca zadaniem  dla św iadom ości — 
zadaniem  zniesienia (w heglow skim  sensie słowa) w szelk ich  zapośredniczeń.

A zatem  w  oczach Gadam era nie istn ieje opozycja m iędzy sztuką a czasem.

27 — Pam iętnik  Literacki 1973, z. 1



Gra, którą jest sztuka, nie rozgrywa się „poza czasem ”, w  abstrakcyjnym  św iecie  
„pięknego pozoru”, lecz jest ciągłym  w kraczaniem  w  czas.

Jak łatw o spostrzec, uw aga Gadam era koncentruje się nie na specyficznych  
cechach form alnych, które charakteryzują dzieło sztuki jako takie, lecz na tym, 
co ono m ówi, na jego roszczeniu do prawdy, na jego sensie. Różnica m iędzy dzie­
łem  sztuki a innym i przekazami, np. różnica m iędzy literackim  dziełem  sztuki 
a innym i tekstam i, jest drugorzędna z punktu w idzenia zam ierzeń Gadam era. Pro­
blem  estetyki, problem odbioru dzieła sztuki, jest w ięc dla Gadamera tylko specy­
fikacją problem u bardziej ogólnego: problem u rozum ienia sensu w szelk iej w yp ow ie­
dzi. D yscyplina, która ma do czynienia z rozum ieniem , to tradycyjnie — herm e­
neutyka. Estetyka w inna przeto, zdaniem  Gadam era, zostać pochłonięta przez her­
m eneutykę.

Na czym w ięc polega rozum ienie? F ilozoficzne podstawy pod herm eneutykę po­
łożył — w edle Gadam era — Heidegger. „R ozum ienie n ie jest już [u H eideggera] 
ideałem  rezygnacyjnym  ludzkiego dośw iadczenia życiow ego w  starczym  w iek u  du­
cha, jak u D iltheya, a także nie, jak  u H usserla, ostatecznym  m etodycznym  ideałem  
filozofii w obec naiw ności »życia z dnia na dzień«, lecz przeciwnie: jest pierw otną  
form ą, w  jakiej dokonuje się nasze istn ienie, które jest b yc iem -w -św iec ie” (s. 245).

Specyfiką tak pojętego rozum ienia jest jego kolisty charakter. Koło herm e- 
neutyczne, jakim  z istoty jest rozum ienie, opisał także Heidegger — Gadam er na­
w iązuje do tego opisu, w ystępując przeciw  ośw ieceniow ej deprecjacji p rzesąd ów 3.

Zrozumieć coś — tw ierdzi za H eideggerem  Gadamer — m ożem y tylko w tedy, 
gdy z tym , co rozumiane, łączy nas jakaś wspólnota. Inaczej m ówiąc: tylko w tedy, 
gdy już z góry jesteśm y ku tem u czem uś zw róceni. Gdy oczekujem y go, gdy an ty­
cypujem y jego sens. Rozum iem y coś — jak to pokazał H eidegger — tylko dzięki 
tem u, że dokonaliśm y uprzednio projekcji tego, co ma być zrozum iane. Gadamer 
powiada, iż nasze rozum ienie prowadzone jest zaw sze przez przesądy, które ży ­
wim y.

Jaka jest w obec tego nasza sytuacja w  obliczu całej przekazanej nam  tradycji, 
którą chcem y rozum ieć? Rozum iem y ją przede w szystkim  dlatego, że coś do nas 
m ówi, że rości sobie prawo do prawdy. A rozum iem y ją w tedy, gdyż sam i m am y 
już z góry pew ne przekonanie, sam i m am y już pew ne przesądy odnoszące się do 
tego, co jest prawdą, a co nie. Te nasze z góry pow zięte przekonania, te przesądy, 
mogą być oczyw iście fałszyw e, mogą nas prowadzić na m anowce. D latego m usim y  
je w eryfikow ać, konfrontować z „sam ą rzeczą”. K onfrontacją tą jest w łaśn ie  dialog  
z innym i, dialog z tradycją — w łasne uprzedzenie wychodzi w tedy na jaw, od­
różniając się od tego, co m ówią inni. Rozum ienie tradycji n ie polega w ięc tylko na 
rekonstrukcji innego punktu w idzenia — chodzi przede w szystk im  o to, by u sły ­
szeć to, co ona sam a chce pow iedzieć jako prawdę. „R ozum ieć się m iędzy sobą, 
oznacza: rozum ieć s ię  co do czegoś” — stwierdza Gadamer 4. W zestaw ien iu  z tym , 
co m ów ią inni, okazuje się, czy nasze uprzedzenia są praw dziw e, czy fa łszyw e — 
odsłaniają czy zasłaniają rzecz samą.

3 Słow o „ośw iecenie” (niem. die Aufklärung)  używ ane tu jest w  sensie pewnej 
postaw y intelektualnej, postaw y, która zdobyła sobie znaczną popularność przede 
w szystkim  (choć nie tylko) w  okresie historycznym  O świecenia. Postaw a ta polega  
— najkrócej m ów iąc — na dążeniu do w iedzy „w pełnym  św ietle”, do w yzw olenia  
się z w szystkich m ożliw ych przesądów, uprzedzeń, do usunięcia ograniczeń i za­
ciem nień.

: ' 4 Was is t W a h rh e it?, s. 57.



O św ieceniow e potępienie w  czam buł w szystk ich  przesądów  nazywa Gadam er 
„przesądem przesądów ”, zakryw ającym  z jednej strony istotę rozum ienia, z drugiej 
zaś — istotę sam ej tradycji. Z ośw ieceniow ego punktu w idzenia w szelka tradycja  
może być bow iem  rozum iana tylko historycznie, tzn. przez pow rót do sposobu m y­
ślenia przeszłości. U jęcie takie zakłada opozycję m iędzy rozumem a dziejam i, re ­
flek sją  a tradycją, dziejam i a w iedzą o nich. Po jednej stronie stoi tu refleksja , 
której ideałem  jest w yzw olen ie  się z w szelkich ograniczeń, w szelk ich  przesądów, 
uprzedzeń — ideał „niezaangażow anego obserw atora”, po drugiej zaś — toczący  
się proces dziejów. Tym czasem , w edle Gadamera, sam a refleksja zaw sze jest dzie­
jow a, zaw sze skazana jest na to, co dane, i zaw sze biorąca w  nim  udział. Na długo  
przedtem , zanim  zrozum iem y się refleksyjnie, rozum iem y się w  rodzinie, sp o łe­
czeństw ie — w e w spólnocie, w  której żyjem y. Zanim przejdziem y do refleksji nad  
tradycją, jesteśm y już przez tę  tradycję określeni, w łączeni w  nią. Opozycja rozum u  
i dziejów, reflek sji i tradycji jest przeto — zdaniem  Gadam era — abstrakcyjna. N ie  
ty lko dzieje „dzieją s ię”, dzieje się  także sam o rozum ienie. R efleksja nad tradycją  
nie jest tedy tylko badaniem  jej, lecz także przekazyw aniem . Nasza tradycja — 
tw ierdzi, jak w spom niałem  na w stępie, Gadam er — jest nie tylko przedm iotem  hu­
m anistyki, lecz zarazem  „dochodzi w  niej do głosu w  sw ej praw dzie”. H um anistyka  
tw orzy w ięc s ta le  — w  pew nej m ierze — swój „przedm iot”; o ty le , o ile  sam a w łą ­
czona jest w  nurt tradycji, w  nurt dziejów. Dopiero dzięki określonej przez w sp ó ł­
czesność m otyw acji stanow iska badacza konstytuuje się w  ogóle tem at i przedm iot 
badania. R efleksja  nad tradycją n ie da się zatem  pojąć teleologicznie, z perspektyw y  
przedm iotu, którego ona dotyczy; skoro m ów ienie o zupełnym  poznaniu dziejów  
czy tradycji n ie  ma sensu, nie można też m ówić sensow nie o przedm iocie, którego  
refleksja nad tradycją dotyczy.

Podsum ow ując: rozum ienie to dla Gadamera proces kolisty, proces, który jest 
ustaw iczną m ediacją przeszłości i w spółczesności. Rozum ienie n ie jest czynnością  
podm iotu — lecz w stępow aniem  w  proces tradycji. Stąd „cud rozum ienia”, który  
próbuje w yjaśn ić  herm eneutyka, n ie jest „tajem niczą kom unią dusz, lecz uczest­
nictw em  w e w spólnym  sen sie” (s. 276).

Jak z tego w idać, rozum ienie nigdy nie ogranicza się tylko do rekonstrukcji 
zam ysłu autora. Stąd każde rozum ienie jest produktywne, a n ie tylko reproduktyw - 
ne. Celem rozum ienia n ie jest przezw yciężenie dystansu czasow ego, który nas dzieli 
od tego, co chcem y rozumieć, lecz przeciw nie — rozpoznanie w  dystansie czasow ym  
pozytyw nej m ożliw ości rozum ienia. D ystans czasow y nie jest bow iem  tylko prze­
paścią, przez którą trzeba przerzucić m ost — z perspektyw y czasu to, co chcem y  
rozumieć, m oże pokazać się nam  w  jaśniejszym , niż dla w spółczesnych, św ietle . 
N ie tylko dlatego, że z czasem  obum ierają aktualne zw iązki, co pozw ala zrozum ieć  
np. dzieło sztuki w  jego ogólnej prawdzie. Także z tego powodu, że z czasem  m ogą  
pojaw ić s ię  tak ie  przesądy, dzięki którym  dobre rozum ienie dzieła sztuki będzie  
dopiero m ożliw e.

D ystans czasow y (warto zauw ażyć, że analiza Gadamera opiera się tu także na 
odkryciach H eideggera — w  tym  w ypadku na H eideggerow skiej koncepcji c z a su 5) 
okazuje się  w ięc  w arunkiem  dialogu, jakim  jest tradycja, czy inaczej — w arun­
k iem  odróżnienia praw dziw ych przesądów  od fa łszyw ych. P ozw ala  on bow iem  
w yłon ić  się tradycji w  jej sw oistym  roszczeniu do praw dy, sw oistym  — a w ięc  
odrębnym  od naszego. A to przecież jest w arunkiem , by tradycja ta przem ów iła  
do nas, by sta ła  się  dla nas propozycją rozum ienia. W konfrontacji z głosem

5 O H eideggerow skiej koncepcji czasu piszę w  artykule Heidegger: fi lozof i czas 
(„T eksty” 1974, nr 6).



tradycji w ychodzą na jaw  w łasne przesądy — a to znaczy: nasze przesądy zostają  
zaw ieszone, opatrzone znakiem  zapytania.

Jednakże z racji kolistości rozum ienia refleksja, w ydobyw anie na jaw  w ła s ­
nych uprzedzeń, jest procesem  nieskończonym . R ozum ienie z istoty  obarczone jest 
przesądam i, z których część tylko jesteśm y w  stanie w yw ieść  z m roku. N ie m ożna  
przecież przeprow adzić ostatecznego rozdziału pom iędzy przeszłością a w spółczes­
nością; horyzont przeszłości i horyzont w spółczesności zaw sze są ze sobą stopione — 
i to w łaśnie, zdaniem  Gadam era (jak w iem y), jest w arunkiem  rozum ienia. R eflek ­
sja nad tradycją jest z jednej strony określona przez tę  tradycję, z drugiej —  
tw orzy ją sama. P isze Gadamer: „rozum ienie dziejów  jest sam o zaw sze d ośw iad­
czeniem  oddziaływ ania i dalszym  oddziaływ aniem . Jego zaangażow anie oznacza  
w ręcz jego dziejow ą siłę  oddziaływ ania. To, co historycznie znaczące, jest przeto  
dostępne bardziej pierw otnie w  sam ym  działaniu niż w  rozum ieniu” e. R zeczyw ista  
św iadom ość rozum iejąca to św iadom ość w łączona w  proces tradycji, św iadom ość  
podległa oddziaływ aniu dziejów  („w irkungsgeschichtliches B ew u ss tse in ”). Ś w iad o­
m ość ta „jest skończona w  tak radykalnym  sensie, że nasze bycie, określone przez  
całość naszych losów, przekracza z istoty sw ą w iedzę o sobie” — czytam y (s. X X II). 
A gdzie indziej: „Być w  dziejach znaczy: nigdy n ie w yjść  w  pełn i na jaw  w  sam o- 
w ied zy” (s. 285). Stąd „św iadom ość podległa oddziaływ aniu dziejów  jest z istoty  
bardziej byciem  niż św iadom ością” 7.

Skoro rozum ienie jest m ediacją przeszłości i życia w spółczesnego, istotnym  e le ­
m entem  sam ego rozum ienia jest zastosow anie rozum ienia do sytuacji interpretatora. 
Tak np. n ie ma — w ed le Gadam era — czyteln ika, który by czytał po prostu to, co 
znajduje się w  tekście leżącym  przed jego oczyma. We w szelk im  czytaniu dokonuje 
się aplikacja, tak że ten, co czyta, sam jest „w ew nątrz”. A plikacja n ie jest tedy  
dodatkow ym  zastosow aniem  czegoś danego a ogólnego, co początkow o byłoby ro­
zum iane w  sobie sam ym , do konkretnego przypadku, lecz dopiero w  aplikacji rozu­
m ianego do w łasnej sytuacji dokonuje się w  rzeczyw istości rozum ienie tego, co 
ogólne — tzn. tego, czym dany tekst jest dla nas.

W ten oto sposób podstaw ow e cechy dośw iadczenia sztuki, które Gadam er 
odkrył krytykując św iadom ość estetyczną, okazały się istotnym i m om entam i d o ­
św iadczenia herm eneutycznego, rozum ienia — w  ogóle. K rytyka czystego, e s te ­
tycznego spojrzenia znalazła sw e potw ierdzenie w  teorii koła herm eneutycznego, 
krytyka estetycznego rozróżnienia dzieła i jego realizacji została potw ierdzona prze? 
w skazanie na rolę, jaką zastosow anie pełn i w  rozum ieniu w  ogóle. K rytyka „po- 
nadczasow ości” sztuki potw ierdziła  się przez odsłonięcie pozytyw nej roli dystansu  
czasow ego w  dośw iadczeniu herm eneutycznym .

Gadamer kreśli sw oją koncepcję rozum ienia w  opozycji do historyzm u X IX -  
w iecznego i X IX -w iecznej herm eneutyki. W spólną p łaszczyzną obu tych nurtów  
był, krótko m ów iąc, ideał pełnego ośw iecenia — on w łaśn ie zostaje przez Gadam era 
poddany gruntow nej krytyce. K rytyka ta n ie jest dzisiaj bynajm niej przebrzm iała,
0 czym  św iadczy choćby ciekaw a polem ika Gadam era z Jürgenem  Haberm asem
1 w  ogóle „spór o ośw iecen ie” w  dzisiejszej filozofii n iem ieckiej. Zdaniem  Gadam era  
najbardziej konsekw entnie reprezentuje to „ośw iecen iow e” stanow isko Hegel, dla 
którego ideał ośw iecenia to „zupełne pozbycie się granic naszego historycznego  
horyzontu, zn iesien ie  naszej w łasnej skończoności w  n ieskończoności w iedzy, krót-

6 Das P roblem  der Geschichte in der neueren  deutschen Philosophie.  W: K le in e  
Schriften,  t. 1, s. 8.

7 Rhetorik, H erm eneutik  und Ideologiekritik . W: jw., s. 127.



ko — w szechw spółczesność naszego historycznie w ykształconego ducha” (s. 324). 
Tym czasem , zdaniem  Gadamera, nasze rozum ienie w cale n ie zm ierza do zupełnego  
ośw iecenia. Św iadom ość rozum iejąca ma raczej strukturę dośw iadczenia.

D ośw iadczenie, tw ierdzi Gadamer, nie m oże być pojęte tylko ze w zględu na 
rezultat (tak jak dośw iadczenie naukowe). D ośw iadczenie jest bow iem  z istoty  
procesem  negatyw nym : w  trakcie dośw iadczenia stale odrzuca się fa łszyw e uogól­
nienia. Każde z kolejnych życiow ych dośw iadczeń w ykazuje nam, żeśm y dotąd  
błądzili i teraz zdajem y sobie z tego sprawę. K oryguje całą naszą dotychczasow ą  
w iedzę. „D ośw iadczenie to dokonyw ający się sceptycyzm ” — pow iedział Hegel. 
N ie można tedy zrobić dwa razy tego sam ego dośw iadczenia: skoro się je „zrobiło”, 
już się je „m a”. To, co przyjdzie, może być tylko now ym  dośw iadczeniem . K ażde  
dośw iadczenie otw iera w ięc now y horyzont, w ew nątrz którego może się coś pojaw ić, 
m oże zostać doświadczone: dośw iadczenie zm ienia przeto tak naszą w iedzę jak  
i jej przedm iot. Tę dialektykę dośw iadczenia opisał, jak wiadom o, H egel w  Feno­
menologii ducha  — ale n ie opisał jej, zdaniem  Gadam era, w  w ystarczający sposób. 
H egel bow iem  ujm uje istotę dośw iadczenia z perspektyw y tego, co dośw iadczenie  
przekracza 8.

T ym czasem  w  rzeczyw istości — powiada Gadam er — dośw iadczenie jest n ie ­
przekraczalne. Prawda dośw iadczenia zaw iera sta łe odniesien ie do now ego do­
św iadczenia. C złow iek dośw iadczony jest nie tylko dośw iadczony dzięki d ośw iad ­
czeniu, lecz także dla doświadczenia. D ośw iadczony człow iek to nie ten, który  
w szystko zna, w ie lepiej — lecz ten, który dzięki w ielu  dośw iadczeniom  jest 
bardziej niż inni uzdolniony do uczenia się na now ych dośw iadczeniach. „Pełnia  
dialektyki dośw iadczenia to nie skończona w iedza, lecz otw arcie na dośw iadcze­
n ie” — pow iada w brew  H eglow i Gadamer (s. 338). C złow iek — dośw iadczając —  
uczy się. Uczy się gotow ości do przyjęcia now ego dośw iadczenia, a w ięc czegoś, 
czego nie jest w  stanie przew idzieć. Jednym  słowem : uczy się w łasnej skończo- 
ności. G adam er przyw ołuje tu słowa A jschylosa o „nauce przez cierpien ie”. „To, 
czego człow iek  w in ien  uczyć się przez cierpien ie” — pow iada — „to n ie to czy 
tam to, lecz w gląd w  granice człow ieczeństw a, zrozum ienie nieprzekraczalności 
granicy z boskością” (s. 339).

D ośw iadczenie tradycji jest dośw iadczeniem  specyficznego rodzaju — tradycja,' 
której dośw iadczam y, przem aw ia bow iem  do nas, kom unikuje nam  coś. D ośw iad­
czenie tradycji ma przeto, zdaniem  Gadamera, strukturę kom unikacji m iędzy Ja 
a Ty.

D ośw iadczać Drugiego można różnie. Można rozum ieć innych podobnie jak  
i inne przedm ioty pojaw iające się w  polu naszego dośw iadczenia — i tak w łaśn ie  
postępuje w  odniesieniu do tradycji refleksja zafascynow ana ideałem  m etody  
i przepojona w iarą w  osiągalną z pomocą m etody obiektyw ność. Można też rozu­
m ieć Innego w yłączn ie z w łasnego punktu w idzenia, „lepiej niż on sam ” — w  ba­
daniach nad tradycją postępuje tak refleksja  opierająca się na ideale zupełnego  
ośw iecenia.

Jednakże obie te form y zagradzają, zdaniem  Gadam era, drogę do au ten tycz­
nego dośw iadczenia Drugiego — i odpow iednio do autentycznego dośw iadczenia  
tradycji: „kto z pomocą refleksji odrywa się od życiow ego odniesien ia do tradycji, 
niszczy praw dziw y jej sens” (s. 343). W łaściw e dośw iadczenie Innego polega n ato ­

•8 Interpretację i krytykę H eglow skiego dośw iadczenia, z której w yn ik ów  ko­
rzysta Gadam er, dał M. H e i d e g g e r  w  rozpraw ie Hegels B egriff  der  Erfahrung  
(w: Holzwege.  Frankfurt am Main 1950).



m iast na otw arciu na to, co on ma m i do pow iedzenia. A nalogicznie autentyczne  
dośw iadczenie tradycji (które Gadamer ujm uje term inem  „w irkungsgeschichtliches  
B ew u sstse in ”) polega na tym , by dojść do tego, o co chodzi w  tradycji — ale n ie  
w  sensie uznania po prostu odrębności przeszłości; trzeba ją raczej potraktow ać 
jak kogoś, kto ma m i coś do pow iedzenia.

'Można przeto ująć w łaściw y  stosunek do tradycji jako pytanie. Tradycja sta ­
w ia bow iem  opór uprzedzeniom , z którym i do jej badania przystępujem y, n ie  
daje się  zrozum ieć jedynie w  oparciu o nasz w łasny  punkt w idzenia. D ośw iad­
czenie jej — jak w spom niałem  w yżej — jest przecież z istoty  negatyw ne. Opór, 
jakiego dośw iadczam y w  spotkaniu z tradycją, spraw ia, że nasze uprzedzenia  
stają się pytaniam i, które do niej kierujem y. P ytan ie — jak  z tego w idać — jest 
w ięc zaw sze m otyw ow ane, jest w yw ołane przez opór, staw iany nam  przez tradycję; 
inaczej m ówiąc — jest sam o odpow iedzią na pytanie tradycji.

A utentyczne rozum ienie tradycji ma zatem  — w edle Gadam era — postać d ia­
logu. D ialogu, w  którym  interpretator i interpretow ana tradycja „porozum iew ają  
się” co do rzeczy, o której „m ów ią”. W nim  w łaśn ie  rzecz, o której m ów ią — 
prawda tradycji — w ychodzi na jaw. D ialog z tradycją jest przeto nie tylko  
rozm ow ą moją i tw oją, m oją i jego — lecz przede w szystk im  „rozmową, którą 
prowadzą z nam i sam e rzeczy” 9.

N atrafiam y tu w reszcie na w ęzłow y punkt refleksji Gadamera, punkt, który  
zarazem  decyduje o uniw ersalności jego zamiaru. Otóż gdy rozum iem y — pozw a­
lam y „rzeczy sam ej” m ów ić do nas. Inaczej form ułując: rozum ienie, czyli u jaw ­
nianie, tego, co jest, dokonuje się w  m owie. R ozum ienie jest — parafrazując słow a  
Zbigniewa Herberta — w yw odzeniem  rzeczy z ich m ilczenia.

Czym w edle Gadamera jest m o w a ?  N ow ożytna m yśl europejska, pojm ująca  
za K artezjuszem  św iadom ość jako sam owiedzę, pojm uje też w  przew ażającej 
m ierze m ow ę jako św iadom ą siebie aktyw ność podmiotu. Tym czasem  — pow iada  
Gadamer — św iadom ość m ow y to już rezultat pew nego refleksyjnego procesu, 
w  którym  m yślący w ydobyw a się z nieśw iadom ego procesu, jakim  m ow a jest 
pierw otnie. „W naszej w iedzy o nas sam ych i w  naszej w iedzy o św iecie  zaw sze  
już objęci jesteśm y przez m ow ę, która jest naszą w łasną m ow ą” 10.

Gadam er chętnie posługuje się zaczerpniętym  z A rystotelesa przykładem  za­
trzym yw ania się uciekającego w ojska. N ie w iadom o — i n ie  m ożna tego w ie ­
dzieć — jak i k iedy zatrzym yw anie to rozpoczyna się, jak się rozprzestrzenia  
i jak to się dzieje, że w ojsko znowu stoi posłuszne komendzie. A jednak m im o  
to w ojsko stoi i słucha rozkazów. Przykład ten obrazuje w  interpretacji Gadam era  
nie tylko tw orzenie się w iedzy ogólnej (jak u A rystotelesa), lecz także nasze  
w kraczanie w  m ow ę w  ogóle. N ie można określić m om entu, k iedy zaczęliśm y  
m ówić: nie ma pierw szego słowa. A jednak m ów im y. I nasze poznanie oraz m yśle­
nie zaw sze już zastaje św iat językow o zartykułow any: językow a w ykładnia po­
przedza nasze w ejście  w  św iat. A le nie znaczy to, że w chodzim y w  św iat dany  
i już gotow y. M owa nie jest odnoszeniem  każdego wypadku, jaki napotkam y, do 
danych już z góry pojęć ogólnych. Każdorazowe spotkanie z rzeczą w zbogaca raczej 
pojęcia ogólne — prowadzi niekiedy do nowej form y słow nej, bardziej adekw atnej 
w yglądem  rzeczy. M ów ienie nie jest w ięc prostą aplikacją pojęć do konkretów  — 
każda aplikacja w zbogaca raczej znaczenie słowa, w spółtw orzy pojęcie. M owa jest

9 Zob. Die philosophischen Grundlagen des zw anzigsten  Jahrhunderts.  W: K le i ­
ne Schriften,  t. 1, s. 147.

10 Mensch und Sprache. W: jw., s. 96.



w ięc ciągłym  tw orzeniem  pojęć. Ona sama przeto dzieje się, stale tworząc się i prze­
kształcając.

Zastajem y zatem  św iat językow o zartykułow any, czy raczej: wchodząc w  św iat 
w łączam y się w  proces jego językow ej artykulacji. Toteż w edle Gadam era m owa  
nie jest aktyw nością podm iotu, n ie jest czynnością odkryw ania rzeczy przez sub iek­
tyw ność, lecz raczej jest procesem , w  jakim  sam e rzeczy w ychodzą na jaw , proce­
sem, którego „doznaje” m yślenie. Stosunek m ow y i rzeczy nie jest stosunkiem  
odwzorowania — można by go raczej nazwać, za H eglem , stosunkiem  speku latyw - 
nym: „To, co dochodzi do m ow y, jest w praw dzie czym ś innym  niż sam o m ów ione  
słowo. A le słow o jest słow em  tylko dzięki tem u, co w  nim  dochodzi do m ow y. Jest 
w  sw oim  w łasnym , zm ysłow ym  byciu obecne tylko po to, by zostać zniesione przez 
to, co w ypow iedziane. Z drugiej strony i to, co dochodzi do m ow y, nie jest czym ś 
danym  uprzednio bez jej pośrednictw a, lecz dopiero w  słow ie uzyskuje sw oją  
w łasną określoność” (s. 450).

Struktura rozum ienia — zdaniem  Gadamera — polega w ięc, jak teraz w idać, 
na dziejow ym  charakterze sam ej m ow y. Inaczej: na jej charakterze spekulatyw - 
nym — rzeczyw istość i m owa nie są dw iem a oddzielnym i sferam i; proces m ow y  
jest, w edle Gadam era, procesem , w  którym  w łaśn ie  rzeczyw istość w ychodzi na 
jaw. Rozum ienie dzieła sztuki było pierw szym  przykładem  tej spekulatyw nej d ia- 
lektyki: bycie dzieła sztuki nie jest, jak się okazało, „byciem  w  sob ie”, od którego  
odróżniałoby się jego odtw orzenie czy ujaw nienie. R ozróżnienie estetyczne okazało  
się rozróżnieniem  bezpodstaw nym . Także i rozum ienie jakiegokolw iek  przekazanego  
sensu nie jest, jak w idzieliśm y, rekonstrukcją jakiegoś będącego w  sobie przed­
m iotu — także ono okazało się m ediacją przeszłości i w spółczesności. Teraz zaś 
stw ierdzić w ypada, że m ediacja taka należy do istoty  m owy. Stąd herm eneutyka, 
która ma tę m ediację w ydobyć na jaw , jest uniw ersalna — w szelki bow iem  
ludzki stosunek do św iata  jest, zdaniem  Gadam era, zanurzony w  m ow ie.

Płodność herm eneutycznego podejścia do „samej rzeczy” stara się Gadam er 
w ykazać w  licznych interpretacjach, z których w iększość dotyczy niem ieckiej poezji. 
Poeci niem ieccy są zresztą często obiektem  zainteresow ania w spółczesnych n ie ­
m ieckich filozofów  — szczególnie tych, którzy jak Gadam er znajdują się pod 
w pływ em  Heideggera. Sam  H eidegger jest autorem  książki o H ölderlinie (Erläu­
terungen zu Hölderlins D ichtung)г pośw ięcił mu też poza tym  parę esejów . P isał 
rów nież o R ilkem  u , Traklu, o M örikem . W iersze H ölderlina i R ilkego przyciągają  
też uw agę Gadamera. Tom 2 K leine  Schriften  (noszący tytuł: Interpreta tionen)  
obok esejów  pośw ięconych obu tym  poetom  (np. Hölderlin  und die A n tike  czy  
Rainer Maria R ilkes Deutung des Daseins) zaw iera także szkice o Goethem , 
Im m erm anie, o poezji w  ogóle. K ontynuacją tych badań jest opublikow ana św ieżo  
książka o Paulu C elanie (w spom niałem  już o niej na w stępie). Jest to kom entarz 
do cyklu poezji Celana A tem k r is ta l l  (1965).

Gadamer analizuje tu w ers po w ersie poezje Celana, pytając: kto jest ow ym  
„ja”, które m ów i tym i w ierszam i? Do kogo są one skierow ane? Droga, na której 
Gadamer stara się znaleźć odpow iedź na to pytanie, charakteryzuje cały jego spo­
sób m yślenia; po tym , co w yżej zostało pow iedziane, n ie zaskakuje nas fakt, że 
pomoc, jakiej mogą nam  dostarczyć zw ierzenia poety, n ie  w ydaje się G adam erow i 
istotna — zrozum ienie w  ogóle, w  szczególności zaś zrozum ienie poezji, n ie jest

11 Esej o R ilkem  W ozu Dichter?  ukaże się n iebaw em  po polsku (Cóż po p o e ­
cie?), w  tom ie w ybranych esejów  H eideggera (które przygotow ałem  dla w yd aw ­
nictw a „C zytelnik”).



przecież rekonstrukcją in tencji autora. Jak chętnie sięgam y po w ypow iedzi autora
0 jego w łasnych w ierszach, zw łaszcza w tedy, gdy są one trudne i herm etyczne  
(a w iersze Celana są takie w  bardzo w ysokim  stopniu)! Jednakże, powiada Gadamer., 
„wiersz, który n ie poddaje się nam i n ie zapew nia w iększej jasności, w ydaje mi 
się zaw sze jeszcze bardziej znaczący niż w szelka jasność płynąca z zapew nień  
autora na tem at tego, co m iał on na m yśli” 12. Także m etody porów naw czych ba­
dań literackich nie mogą — zdaniem  Gadamera — dostarczyć rozstrzygającej po­
mocy w  zrozum ieniu tw órczości Celana. Pytanie „kto m ów i tym i w ierszam i?”
1 „do kogo?” w ydaje się G adam erowi p ierw otne w zględem  w szelk iego rozum ienia  
Celana.

Odpowiedź na te pytania n ie m oże być jednak jednoznaczna; „ja” w ierszy Ce­
lana to nie poeta czy raczej nie tylko poeta, lecz — parafrazując Kirkegaarda — 
ta jednostka, którą jest każdy z nas. Podobnie adresat pozostaje nieokreślony: to 
każdy, do którego dociera apel wiersza.

R ozum iem y zatem  Celana — m ógłby pow iedzieć G adam er — w tedy, gdy po­
trafim y odczytać w  jego w ierszach apel, do każdego z nas skierow any przez nas 
sam ych. K siążka Gadamera usiłu je zdać spraw ę z takiego w łaśn ie  rozumienia.

K rzys z to f  Michalski

12 W er bin Ich und w e r  bist D u l  Ein K om m en ta r  zu  Paul Celans G ed ich t­
folge „A tem kris ta l l”. Frankfurt am Main 1973, s. 10.


