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V. к R О N I К А

Pam iętnik Literacki LXVI, 1975, z. 1

KONFERENCJA POŚW IĘCONA STRUKTURZE TEKSTU  
I SEM ANTYCE JĘZYKA

(W arszawa, 26— 29 w rześnia 1974)

W konferencji w zię li udział językoznaw cy i teoretycy literatury z W arszawy, 
K rakow a, W rocławia, Lublina, a także z M oskwy, Pragi i Brna. Było to trzecie 
z kolei spotkanie tego rodzaju; m ateriały poprzednich konferencji, w ydane w  to
m ach zbiorowych (pod redakcją M. R. M ayenow ej: O spójności teks tu .  W rocław  
1971; T ekst i ję z yk .  P rob lem y sem antyczne.  W rocław 1974), stanow iły niejako pod
staw ę w stępnego porozum ienia uczestn ików  spotkania 1.

Teoria tekstu — dyscyplina stojąca na pograniczu zainteresow ań językoznaw 
czych i literaturoznaw czych — zajm uje się badaniem  w ypow iedzi jako ciągów  zda
niow ych w  szczególny sposób ukształtow anych, co im plikuje zajęcie się m echaniz
m am i spajania zdań w  tekście, aktualnym  rozczłonkow aniem  treści w  zdaniu, 
problem em  presupozycji, stypizow anym i częściam i tekstu. Różne w ykorzystyw anie  
technik  spójnościow ych może z k o lei stanow ić podstaw ę do stw orzenia koherencyj- 
nej typologii gatunków  oraz określenia układów  dew iacyjnych i ich ew entualnych  
zastosow ań. Teoria tekstu bada w ypow iedzi w  aspekcie pragm atycznym  dla usta
len ia  zależności struktur tekstow ych od różnych typów  sytuacji kom unikacyjnych. 
Badaniu poddane są też strukturalne zw iązki m iędzy tekstam i (wyrażenia m eta- 
tekstow e, dialog, w yrażenia cudzysłow ow e). W szerokim  rozum ieniu teoria tekstu  
obejm uje w szelk ie  typy badania organizacji treściow ej i form alnej ujaw nionej 
w  całościow ych tekstach.

P ow yższy zarys problem atyki i program rozw oju dyscypliny sform ułow ała — 
z odw ołaniem  do tez w łasnych i A ndrzeja B ogusław skiego — Maria Renata M a y e -  
n o w  a w  podsum owaniu konferencji, planując opracow anie w spółczesnego stanu  
badań w  obrębie teorii tekstu i proponując dla m iędzynarodow ej w spółpracy w  tym  
zakresie pew ne ram y organizacyjne.

Wyżej w ym ienionej tem atyce, a także problem om  sem antycznym  istotnym  dla 
znaczeniow ej interpretacji tekstów , pośw ięcone były referaty w ygłoszone i prze
dyskutow ane w  czasie tegorocznej konferencji.

Przedm iotem  w ystąpienia Petra S g a 11 a było Pojęcie  teks tu .  R eferent przed
sta w ił tekst jako szereg zdarzeń w ypow iedzen iow ych , czyli zdań użytych w  odnie
sien iu  do konkretnej sytuacji. T eksty są z zasady niepow tarzalne bez zm iany zna
czenia; tekstam i o założonej pow tarzalności są jedynie teksty literackie, nie m ające 
realnej referencji.

1 M ateriały om aw ianej tu konferencji zostaną opublikow ane w  tom ie zbioro
w ym  pod redakcją M. R. M a y e n o w e j  przez W ydaw nictw o im. O ssolińskich  
w  1975 roku.



Sgall zw rócił uw agę, że pojęcie tekstu spójnego używ ane jest w  k ilku znacze
niach. Jednym  z niezbędnych w arunków  spójności jest, by kolejne w ypow iedzi 
odnosiły się do tych sam ych presupozycji, nie zaprzeczały w  tym w zględzie zda
niom  w cześniejszym .

Teoria tekstu pow inna uw zględniać poprzednie dokonania badaw cze w  obrębie 
retoryki i sty listyk i. Stanow iska w spółczesne referent ujął jako reprezentujące dwa  
typy podejść: 1) kierunek od zdania do tekstu, badający naw iązania m iędzyzdaniow e  
przy syntezie w iększych ciągów  — „gram atykę tekstu” (termin ten został poddany  
krytyce, jako że reguły zw iązków  zdaniow ych są ponadjęzykow e, n iezależne od 
system u poszczególnych języków , nie m ają charakteru koniecznego jak w łaściw e  
reguły gram atyczne); 2) kierunek od tekstu do zdania, w ychodzący od w cześn iej
szego nie rozczłonkow anego kom pleksu znaczeniow ego, z którego w ygenerow ane  
mogą być zdania w  układzie linearnym . Dla tego kierunku badań istotne są pro
b lem y takie, jak: aktualne rozczłonkow anie treści, w ybór granic m iędzy w yp ow ie
dzeniam i, hierarchia predykatów , zw iązek  szyku ze strukturą tem atyczno-rem a- 
tyczną i sprawa szyku nie nacechow anego.

W referacie O niek tórych  możliwościach genera tyw ncgo  opisu tek s tu  spójnego  
Jurij M a r t e m i a n o w  przedstaw ił taką m etodę opisu, w  której tekst nie będzie 
traktow any jako rezultat operacji spajania zbioru zdań początkow o niespójnych, 
lecz ujm ow any jako produkt przetw orzenia spójnego kom pleksu znaczeniow ego  
w  tekst — także spójny — poprzez poddanie go szeregow i reguł gram atycznych  
um ożliw iających deryw ację linearnie uporządkow anych zdań, segm entujących  
w określony sposób treść. Procedura rozczłonkow ania treści w iąże się z problem em  
n ovu m  i datum.

Struktura sem antyczna zdania nie jest tożsam a z gram atyczną. Poszczególne  
język i w  rozm aity sposób ujm ują kategoriam i podm iotu, orzeczenia itd. różne w y 
cinki planu treści. Język i słow iańsk ie charakteryzują się tu sw obodą w iększą niż 
francuski czy angielski.

A rgum entem  na rzecz w cześniejszej organizacji tekstu w  planie znaczeniow ym  
jest fakt, że form a zdania odbija podział na znane — nieznane, który tym  sam ym  
należy traktow ać jako w cześniejszy, ujaw niający pierw otną organizację treściową.

R eferent przedstaw ił w yryw kow o strukturę planu treści, posługując się k ate
goriam i sem antycznym i specjaln ie opracow anym i.

Organizacja sem an tyczn a  tek s tu  to tytu ł referatu W itolda M а г с i s z e w -  
s к i e g o i — zarazem  — term in zastępczy dla pojęcia tekstu spójnego (spójność 
w  logicznej term inologii K. A jdukiew icza jest w łasnością zdania praw idłow o zbu
dow anego pod w zględem  składniow ym , sensownego). R eferent om ów ił cztery aspekty  
organizacji sem antycznej, czyli ładu m yślow ego panującego w  tekście. R ów nocześnie 
podał m etody ich badania, m ierzenia i porów nywania:

1. M onotem atyczność. Tekst jest uporządkow any, gdy jest na jeden tem at. 
Badanie tej w łaściw ości m oże odbyć się poprzez w yodrębnienie term inów  w y stę 
pujących w  tekście i ustalenie ich pow iązań. Jeśli tekst jest m onotem atyczny, jeden  
z użytych w  nim  term inów  w iąże się bezpośrednio bądź pośrednio ze w szystk im i 
innym i. Z w iązki tem atyczne w  tekście mogą być odw zorow ane na tablicy, na której 
brzegach w  poziom ie i w  pionie w ypisane są w szystk ie  użyte term iny, zaś w  punk
tach przecięcia — relacje pom iędzy nim i.

2. K lasyfikacja  tekstu. Tekst jest zbiorem  zdań, który ze w zględu  na jakąś 
relację rów nościow ą (np. m ów ienie na ten sam tem at) podlega pogrupowaniu i h ie
rarchicznem u uporządkowaniu (np. tekst pisany rozpada się na części, rozdziały, 
akapity itp.). Porów nanie realnego fizycznego rozczłonkow ania tekstu ze szczegó



łow ym  hierarchicznym  planem  problem ow ym  m oże być dokonane za pom ocą zesta
w ien ia  drzewa odw zorow ującego układ graficzny z drzew em  tem atycznym . P ełna  
przystaw alność obu drzew cechuje teksty zorganizow ane w  sposób doskonały.

3. U porządkowanie logiczne. T ekst jest uporządkow any, gdy nie m ożna dokonać 
przestaw ienia zdań bez zm iany znaczenia. Przestaw ien ie nieistotne to takie, które 
nie pow oduje zm iany znaczenia. Im w ięcej m ożliw ych jest takich przestaw ień  
w  tekście, tym  ten tekst jest m niej uporządkow any. R eferent u sta lił m iernik upo

rządkow ania zdań danego tekstu jako: U — 1 ~L gdzie: i =  liczba przestaw ień
Z !

nieistotnych; Z =  liczba zdań tekstu; Z! (tj. siln ia Z) =  m aksym alna liczba m ożli
w ych przestaw ień.

4. Zwartość. Istotą tej w łaściw ości jest gęstość pow iązań term inów  w  tekście. 
M aże być ona badana — jak w  w ypadku m onotem atyczności — za pomocą tablicy, 
gdzie na przecięciach osi w pisyw ane będą w yrażone w  tekście relacje m iędzy ter
m inam i (w liczbie i postaci poprzednio ustalonej, np. bycie przyczyną, odw rotnością
itp.). Gdy n  =  liczba term inów  użytych w  tekście, m inim alna liczba relacji w ynosi

2
Π  —  П

n  — 1, m aksym alna — n2. M aksim um  istotnych (nietautologicznych) relacji = ----------.
2

R eferent zaproponow ał przyjęcie arbitralnie ustalonej średniej zw artości tekstu

rów nej połow ie sum y zw artości m inim alnej i m aksym alnej: ”— Powyż e j
4

tego m iernika tekst uznany byłby za zw arty, poniżej — za n iezw arty.
Andrzej B o g u s ł a w s k i  w  referacie W spraw ie  p resu pozyc ji  zajął się u sta 

leniem  zakresu problem ow ego zw iązanego z tym  zagadnieniem , m ającego istotną  
w artość dla językoznaw stw a. O pow iedział się za ujęciem  w ąskim , odrzucając to, 
co jest relew antne jedynie dla konkretnych aktów  m ow y (np. w iedza o św iecie , 
stosunki m iędzy rozm ów cam i, inform acje o istn ieniu  danych obiektów) i obierając 
za przedm iot badania to, co jest w yrażone w  strukturze tekstu. W takim  ujęciu  
problem  presupozycji tekstow ej sprowadza się w  całości do zagadnienia struktury  
tem atyczno-rem atycznej.

Z kolei referent poddał krytycznej analizie szereg stanow isk  teoretycznych do
tyczących presupozycji. W w ielu  ujęciach inform acja presuponow ana byw a w yod 
rębniana ze zdania poprzez jego zanegow anie — jako ta, która nie poddaje się n e 
gacji. O bserw acje w artości logicznej członów  zdań zanegow anych (grup nom inalnych  
zdań podrzędnych) prowadzą do w niosku następującego: fakt, że pew ne predykaty  
podlegają negacji, a inne nie, czy też — że jedne podlegają łącznie z drugim i, inne  
zaś nie, w  zupełności tłum aczy się sw oistą strukturą tem atyczno-rem atyczną zda
nia. N egacja może być procedurą pom ocniczą przy badaniu aktualnego rozczłonko
w ania zdań, jednakże to od tej struktury, a nie odw rotnie, prow adzi droga do 
sw oistych  cech negacji.

N astępnie B ogusław ski ustosunkow ał się do koncepcji O. Ducrota, traktującego  
presupozycję jako jedną z „illocutionary forces"  — sytuację tow arzyszącą w yp o w ie
dzi taką, że na w ypow iedź nałożone są konw encje ustalające stosunek m ów iącego  
i słuchacza. N aruszenie presupozycji prow adziłoby w  konsekw encji do odebrania  
prawa do dalszego dialogu i przerw ania kontaktu. W edług referenta spójność tekstu  
i płynność dialogu naruszone mogą być przez każdą sprzeczność.

W pozytyw nej części w ystąp ien ia  B ogusław ski przedstaw ił koncepcję rozczłon
kow ania zdania na część obow iązkow ą i n ieobow iązkow ą, która sam a n ie m oże 
stanow ić zdania, lecz coś do niego dodaje. Jako głów ny test pozw alający odróżnić



te dwa elem enty w ym ien ił „kontrastow anie elim inacyjn e”, polegające na przefor- 
m ułow aniu  danego zdania w  zdanie przeciw staw ne (z użyciem  form uł: „to, a nie  
tam to”; „nie to, lecz tam to”; itp.).

M iroslav C e r v e n k a  w ygłaszając referat Aktualne rozczłonkow anie  zdania  
w  prozie  a r ty s tyczn e j  przedstaw ił podstaw ow e typy naw iązań m iędzyzdaniow ych  
w  oparciu o strukturę tem atyczno-rem atyczną. Dla poszczególnych rodzajów  i ty 
pów  w ypow iedzi sw oista jest przew aga pow iązań bądź tem atyczno-tem atycznych, 
bądź rem atyczno-tem atycznych. Związki te podlegają kom plikacji przez p ow iększe
n ie odległości spojonych członów  oraz przez naw iązanie do rekonstruow anego cz ło 
nu nadrzędnego — hipertem atu (jest to w łaściw e opisowi). O ile  teksty opow iada- 
niow e charakteryzują się przewagą naw iązań rem atyczno-tem atycznych, o ty le  opis 
oraz teksty liryczne m ają głów nie naw iązania tem atyczno-tem atyczne. L irykę cha
rakteryzuje ponadto niebezpośredniość zw iązku tem atu z tem atem . Zachodzą tam  
stosunki m etonim iczne bądź synekdochiczne, często zachodzi konieczność zrekon
struow ania tem atu nadrzędnego, n ie w yrażonego bezpośrednio.

Pow yższe obserw acje mogą służyć charakterystyce stylu  oraz typologii rodzajów  
i typów  w ypow iedzi.

Jelena P a d u c z e w a  w  referacie O niek tórych  aspektach  spójności tek s tu  
przedstaw iła strukturę bajek Ezopa z koherencyjnego punktu w idzenia (w oparciu  
o w ydanie M. L. Gasparowa). Tekst bajkow y zaw iera dw ie heterogeniczne części: 
jedna ma charakter konkretno-przedm iotow y i tok uporządkow any czasow o, druga 
operuje kw antyfikacją  ogólną i sform ułow aniam i atem poralnym i. Te dw ie części 
bajki mogą być traktow ane jako dwa teksty, a relacja m iędzy nim i, prowadząca  
w  ostateczności do odbudowania zw iązków  spójnościow ych, jako relacja „przekładu  
tekstu w  tekst”. U stalen ie składników  tem atycznych morału um ożliw ia — po doko
naniu projekcji na część narracyjną — w yodrębnienie postaci tem atycznych w  części 
narracyjnej. Postacie te podlegają w praw dzie pew nej konw encjonalizacji ról, a le  
za każdym  razem ich funkcja określona być m oże po dokonaniu pow yższej projek
cji morału. Odbiór bajki ma w ięc ukierunkow anie w steczne.

U stalenie reguł odpow iedniości morału i części narracyjnej pozw ala w yodrębnić  
bajki z m orałem  w prow adzonym  w  sposób zaskakujący, nie realizującym  zadanych  
gatunkow i reguł. N apięcie m iędzy m orałem  oczekiw anym  a m orałem  zrealizow anym  
będzie podstaw ą efektu estetycznego.

Obecność części oceniającej w  m orale podlega ukierunkow aniu: ocena dotyczyć 
m oże jedynie składnika tem atycznego. Istotne tu jest, z jakiego punktu w idzenia  
dokonana zostaje ocena. Podobnie ukierunkow ane jest krótkie streszczenie, które 
w  bajkach w ystępuje czasem  po narracji, a przed m orałem , stanow iąc pierw szy  
etap uogólnienia. Istn ieje określona zależność pom iędzy nosicielem  ow ego punktu  
w idzenia a postaciam i tem atycznym i bajki. Role te nie mogą skupiać się w  bajce  
na jednej osobie. Streszczenie n ie m oże też być dokonane przez bohatera niepełno- 
w artościow ego dla odbiorcy (niekom petentnego, św iadom ie fałszującego czyny bądź 
niem oralnego).

Bajka zdaniem  referentki jest spójna, gdy ma jeden morał; takie u jęcie nasuw a  
problem  zależności koherencji i w ieloznaczności tekstu.

W referacie Dialog li teracki (pisany) jako  sk ładn ik  k on sekw en c ji  te k s to w e j  
A leksander В e r e z a zaproponow ał badanie dialogu literack iego przy użyciu  
sw oiście rozum ianej „konsekw encji tek stow ej”: treści w zajem nie się im plikujące  
traktow ane byłyby jako poprzedniki i następniki relacji sem antycznej, n iekoniecznie  
odw zorow anej w  tekście w  sposób linearny. D ialog literacki byłby w  tym  ujęciu  
następnikiem  w obec zapow iadającej go w ypow iedzi narratora; pytania w  tekście



byłyby konsekw encją-następnik iem  zdań narracyjnych w  rodzaju: „Zapytał...”, 
„Pytaniom  nie było końca” itp. U zasadnienie użycia języka obcego, form  dialek- 
talnych czy żargonow ych — przez określenie statusu narodow ościow ego, socjalnego  
bohatera — byłoby zw iązane stosunkiem  poprzednik—następnik z w trętam i obcy
mi, gw arow ym i czy żargonow ym i. Podobnie dadzą się opisać relacje czasow e na 
styku dialogu i tekstu  narracji.

Poprzednik w raz ze w szystk im i w yprow adzonym i zeń konsekw encjam i tw orzy  
w iązkę konsekw encji; prześledzenie tych zależności pozw ala odkryć klucz do zasad 
segm entacji tekstu.

Poprzednik konotuje określone następniki; pełna zgodność w  obrębie treści 
konotow anych i zrealizow anych daje tekst dom knięty. Tekst pisany dialogow y  
(w  klasycznej postaci) dąży do dom knięcia tego szeregu, w  przeciw ieństw ie do 
znacznie luźniej skonstruow anego tekstu m ów ionego, gdzie treści poprzedników  
tkw ią w  sam ej sytuacji nie poddanej zw erbalizow aniu.

Granice spójności teks tu  na przyk ład z ie  prozy  B iałoszewskiego  — to tytu ł refe
ratu M agdaleny N o w o t n y - S z y b i s t o w e j ,  która zajęła się opracow aniem  
Donosów z rzeczyw is tośc i .  W skazała na sw oisty  status koherencyjny tekstów , które 
składają się  na tę książkę. B iałoszew ski dokonuje tam  niejako próby na w ytrzy
m ałość koherencyjną w ypow iedzi, pozbaw iając dialog w szelk iego rodzaju didaska
liów: zapow iedzi, kto m ów i i w  jakiej sytuacji. Zbliżając się m aksym alnie do tekstu  
czyjejś w ypow iedzi, elim inując interw encję narratora do m inim um , B iałoszew ski 
uzyskuje tekst, którego zrozum ienie zakłada dużą aktyw ność czytelnika w  zrekon
struow aniu brakujących inform acji. Spójność tego tekstu może być utrzym ana  
dzięki: 1) pojaw iającym  się sporadycznie określeniom  sytuacyjnym , 2) stosunkow ej 
łatw ości uzupełn ienia  elips, 3) pojaw iającym  się w  naw rotach słow om , 4) w yraźnie  
określonem u początkow i i końcow i tekstu, co im plikuje jego scalenie.

N ow otny-Szybistow a om ów iła też w alor sty listyczny techniki B iałoszew skiego.
Janusz L a l e w i c z  w yg łosił referat P o d s ta w y  funkcjonalnej typologii w y p o 

wiedzi ,  w  którym  przedstaw ił próbę opisu tekstów  — głów nie oralnych — w  opar
ciu o analizę im m anentnych m echanizm ów  kom unikacji językow ej. Nadrzędnym  
pojęciem  rozw ażań jest w ypow iedź rozum iana jako to, co zostało w ypow iedziane  
w  konkretnym  akcie m ów ienia. Jej znaczenie determ inow ane jest przez system  
językow y, zaś sens jest rezultatem  znaczenia i określonego układu sytuacji kom u
nikacyjnej. Funkcja w ypow iedzi jest pew nym  typem  funkcji społecznej i polega  
na tym , że poprzez w ypow iedź dokonuje się czegoś w obec kogoś. O dezw anie się 
ustala jakąś relację osobową pom iędzy m ów iącym  a adresatem . Dla pew nych typów  
w ypow iedzi ta relacja jest istotna, bo w pływ a na ich sens (obecność odpow iedników  
ról: ja—ty lub ja—w y, jest przez n ie im plikow ana), dla innych — nie. Stąd autor 
w prow adza rozróżnienie „w ypow iedzi do kogoś” (prośba, rozkaz, przysięga itp.) 
oraz „w ypow iedzi dla kogoś” (konstatacja, opis, anegdota, dowód itp.). Te kategorie  
służyć mogą do opisu różnych gatunków  tekstów  pisanych i m ów ionych. Podstaw ą  
typologii w ypow iedzi „do kogoś” m oże być m odalność w  trzech podstaw ow ych od
m ianach: oznajm ienie, pytanie, rozkaz. W ypow iedzi „dla kogoś” są zróżnicowane 
funkcjonaln ie ze w zględu na typy tem atów .

R eferent poddał z kolei analizie w ypow iedź funkcjonalną, nastaw ioną na pew ną  
sytuację praktyczną i będącą narzędziem  działania. Tło pragm atyczne wyznacza  
w  tym  w ypadku uniw ersum  w ypow iedzi (to, o czym  się m ówi) i funkcję w yp ow ie
dzi. W ypow iedź funkcjonalna jest w ięc zredukow ana przedm iotow o i aspektow o do 
tego, co jest relew antne ze w zględu na podjęte działanie. W tórnej funkcjonalizacji 
podlegać m ogą teksty pierw otnie oderw ane od praktycznego zastosow ania (np. opo



w iadanie, gdy służy ośm ieszeniu kogoś). Funkcjonalność nie ma w yk ładn ików  for
m alno-językow ych .

P ow yższe rozróżnienia L alew icz zastosow ał przy ustalaniu treści literackości 
w  odniesieniu do literatury oralnej. Cecha literackości przysługuje nadającym  się  
do publicznego przekazu w ypow iedziom  niefunkcjonalnym  typu „dla kogoś”; akt 
kom unikacji m usi być dobrowolny, regulow any przez zasady i pozbaw iony prak
tycznego celu (jest to przeform ułow ana zasada ludyczności R. Caillois).

K rystyna P i s a r k o w a  w  referacie pt. Pragm atyczna  m o ty w a c ja  h ipo taksy  
w  tekście  m ó w io n y m  zaprzeczyła obiegow em u poglądow i, jakoby złożenia podrzędne 
b yły  w  języku m ów ionym  rzadsze i w tórne w obec języka pisanego. F ałszyw e p o 
glądy na tem at statusu hipotaksy w  m ow ie w ynikają m. in. z n ieuw zględnian ia  
pragm atycznej funkcji m ow y. U w zględnienie tego aspektu pozw ala w łaściw ie  okreś
lić  status syntaktyczny w ypow iedzeń złożonych. R ozpatrywanie żyw ej w ypow ied zi 
w  płaszczyźnie pragm atyki — jako aktu m ow y — prowadzi do zw rócenia uw agi 
na te jej cechy, które służą zapew nieniu powodzenia kom unikacji — „udatności” 
kom unikatu.

Funkcja pragm atyczna w ypow iedzi przejaw ia się w edług referentki w  czterech  
m otyw ach: 1) poszukiw aniu kontaktu, 2) poszukiw aniu sprzym ierzeńca, 3) chęci 
rzeczyw istego poinform ow ania, 4) stosunku do tekstu w ypow iedzi jako przytoczo
nego, przeżytego itp. Szerzej om ów iony został punkt 2: pozyskiw anie odbiorcy doko
nuje się za pom ocą zdań apelatyw nych, w arunkowych, podaw ania m otyw ów  w łasnej 
aprobaty/dezaprobaty, w łasnego stosunku m odalnościow ego, m ów ienia o czym ś 
itp. — stąd w  m ow ie w yjątkow o w ysoka frekw encja w ypow iedzeń okolicznikow ych  
przyczyny, często eliptycznych, uprzedzających ew entualne w ątp liw ości rozm ów cy.

O złożonych w yk ładn ikach  n iew iadom ej py tan ia  to tem at referatu M arka S w i -  
d z i ń s k i e g o .  P ytanie — w yodrębnione w  sposób form alny jako w ypow iedzenie  
ze sw oistą intonacją czy leksykalnym i w ykładnikam i pytajnym i — określił znacze
n iow o przez przypisanie mu zbioru odpow iedzi. R eferent zajął się  k lasą pytań  
o uzupełnienia, badając sposób w yprow adzenia odpow iedzi z pytania, takiej odpo
w ied zi, której struktura pow ierzchniow a jest w yznaczona przez pytanie. A by m oż
liw e było u jęcie odpow iedniości pytań i odpow iedzi, konieczne jest u stalen ie lis ty  
w ykładników  niew iadom ej pytania. Poprzez szereg analiz referent w ykazał, że w y 
kładniki niew iadom ej pytania mogą być k ilkuw yrazow e, np.: „co robi?”, „co s ię  
dzieje?”, „jak daleko?”, „pod jakim  w arunkiem ?” W yrażenia te pełnią funkcję  
zaim ków  pytajnych; ich w ieloelem entow ość jest tu nierelew antna, zależy od s:ruk- 
tury danego języka.

Zbadanie zależności pytań i odpow iedzi prowadzi do odkrycia pytań dw uznacz
nych, np. w  pytaniu „Co robi Janek?” n iew iadom ą pytania może być „co?” bądź  
„co robi?” Tłum aczy to dew iacyjność odpow iedzi będących kontam inacją uzupełnień  
obu niew iadom ych oraz w yjaśn ia  praw idłow ą postać odpow iedzi na pytania złożone, 
z kilkom a niew iadom ym i, np. „Co do czego nie pasuje?”

R eferat Jadw igi S a m b o r :  Polskie  w y ra zy  złożone w e  w spó łczesn ych  teH-  
stach. (Interpretacja  znaczeń za pomocą ról sem antycznych)  — pośw ięcony b y ł 
om ów ieniu kom pozycji dw unom inalnych (odrzeczownikowych) i nom inalno-w erbal- 
nych w  aspekcie sem antycznym  oraz statystyczno-stylistycznym . M ateriał obejm o
w a ł jedynie kom pozycje m otyw ow ane i półm otyw ow ane, to jest takie, w  ktćrych  
parafrazie słow otw órczej w ystępow ały  oba lub jeden z w yrazów  podstaw ow ych. 
Badania dotyczyły także kom pozycji z rdzeniam i obcymi.

Dla określenia znaczeń deryw atów  referentka stosow ała repertuar ról sem an
tycznych, poddając dyskusji listy  ról stosow ane dla różnego m ateriału przez Fil.l-



mora, Mc C aw leya, M otscha, Lees, Laskow skiego i G rochowskiego. Osiem  ról: 
agensa, procesora, statora, obiektu, w ytw oru czynności, narzędzia, relacji prze
strzennych i relacji czasow ych, posłużyło referentce do określenia predykatow o- 
-argum entow ej struktury badanej grupy kom pozycji oraz znaczeniow ego określenia  
członów  ujaw nionych na pow ierzchni form acji słow otw órczej. Takie ujęcie w łącza  
analizę słow otw órczą w  problem atykę syntaktyczną — także w  zakresie m etodo
logicznym .

R eferentka usta liła  z kolei produktyw ność poszczególnych typów  w  porównaniu  
z językiem  niem ieckim  (złożenia i zrosty dw unom inalne są w  polszczyźnie rzadsze 
i w ystępują w  różnych stylach  z różną częstością: w  języku naukow ym  frekw encja  
stosunkowo w ysoka, w  innych niska; kom pozycje nom inalno-w erbalne — w  obu 
uszeregow aniach członów  — są w  polszczyźnie częste i rów nom iernie rozłożone 
w  różnych stylach).

Jadw iga P u z y n i n a  przedstaw iła propozycję uporządkow ania zagadnień se 
m antycznych zw iązanych z deryw acją — w  referacie Z p ro b lem a tyk i  opisu sem an
tycznego m o r fem ó w  s łow o tw ó rczych .  P rzeciw staw iła  opisom  słow otw órczym  (cha
rakteryzującym  bez w yraźnych podstaw  m etodologicznych znaczenie form antów  bądź 
całych form acji — z różnym  stopniem  abstrakcji i m ieszającym  fakty z zakresu  
synchronii i diachronii) propozycję opisu konsekw entn ie synchronicznego, przyjm u
jąc, że status m orfu słow otw órczego zależy od żyw ej funkcji form antow ej. M orfowi 
tem u przypisać można znaczenie w  w yniku  analizy słow otw órczej. W zależności od 
tego, na jakim  poziom ie — poziom ie tekstu, poziom ie leksykalnym , poziom ie typu  
leksykalnego — analiza ta będzie przebiegać, m orf m ieć będzie znaczenie m niej lub  
bardziej abstrakcyjne, m niej lub bardziej uzależnione od tem atu słow otw órczego. 
W szystkie poziom y opisu są rów nie istotne, gdyż opis językoznaw czy pow inien do
starczać danych potrzebnych do zrozum ienia tekstu.

Przyjęcie trójetapow ej analizy znaczeniow ej m orfem ów  na różnych poziom ach  
abstrakcji znosi dylem at, czy znaczenie przypisyw ać należy sam em u form antow i, 
czy całej form acji: na poziom ie tekstu form ant jest pod najw iększym  w pływ em  
morfu tem atycznego, jego znaczenie jest kontekstow ym  w ariantem  znaczenia morfu  
na poziom ie leksykalnym .

R eferentka zajęła się z kolei w yznaczeniem  repertuaru cech znaczeniow ych  
przypisyw anych form antom , przedstaw iając w  tym  zakresie szereg m ożliw ych roz
w iązań: 1) opis strukturalny m etodą J. K uryłow icza, 2) opis w ychodzący od zna
czeń ujaw nionych w  m ateria le (otwarta lista), 3) opis oparty na w ybranym  zam k
niętym  zbiorze znaczeń — np. ról sem antycznych.

M ichaił A r a p o w  w ygłosił referat pt. S tru k tu ra  teks tu  w  aspekcie  ilościo
w y m ,  przedstaw iając m ożliw ość badania tekstów  w  aspekcie sty listycznym  z zasto
sow aniem  prawa Zipfa. Tekst, którego struktura leksykalna jest m aksym alną rea
lizacją praw a Zipfa, to „tekst id ea ln y” o „praw idłow ej strukturze lek syk alnej”. Do 
tego m odelow ego pojęcia zbliżają się w ystarczająco ,długie teksty  skończone —  
w  przeciw ieństw ie do tekstów  krótkich i części tekstów . Prawu Zipfa podlega słow 
nictw o publikacji reprezentujących pew ne środow isko kulturow e, nie podlega mu 
zaś tekst złożony z tekstów  praw idłow ych, naw et jeśli jest on jednego autorstwa  
(np. tw órczość danego pisarza).

P ojęcie „tekstu idealnego” służyć m oże jako probierz indyw idualnych odchyleń  
stylistycznych realnych tekstów , zróżnicowań gatunkow ych (np. pośród dram atów  
Szekspira do tekstu idealnego zbliżają się tragedie, natom iast kom edie odw zorowują  
prawo Zipfa w  znacznie m niejszym  stopniu).



Zależność długości tekstu i długości słow nika (tj. słow nictw a w  tym  tekście  
zrealizow anego) iest różna dla poezji i dla prozy.

Referat Jerzego B a r t m i ń s k i e g o  S tru k tu ra  s ta ty s tyczn a  pieśni ludow ej  
na tle s łow n ic tw a  g w a ry  opierał się na trzech próbach, liczących po 10 tys. słów , 
ekscerpow anych z: 1) p ieśn i ludow ych w  postaci śpiew anej (z w łaściw ym i jej p o
w tórzeniam i m elicznym i), 2) p ieśn i utrw alonych w  form ie recytacyjnej, 3) gw aro
w ych opowiadań i bajek. Tym trzem typom  tekstów  referent przypisał charaktery
stykę statystyczną, badając w  nich w ysokość param etru к — obliczanego metodą  

liczba haseł
K uraszkiew icza: к  =  '-------------- . frekw encję w yrazów  należących do różnych

V długość tekstu
kategorii gram atycznych oraz stosunek listy  rangowej słow nictw a do długości te 
kstu objętego daną liczbą haseł.

Obok szeregu opozycji statystycznych w ykazujących stosunkow ą bliskość, ale  
i pew ną odrębność p ieśni w  obu w ariantach, Bartm iński dostrzegł w yraźną opozycję 
tekstów  pieśniow ych i prozy gw arow ej w  nom inalnym  charakterze repertuaru  
słow nego w ystępującego w  pieśniach i zasadniczej w erbalności prozy. R zutuje to 
w  określony sposób na sem antyczną strukturę tekstów  obu tych grup.

R eferent skonfrontow ał z kolei dane dotyczące frekw encji różnych części m ow y  
w  prozie ludow ej z danym i dla różnych gatunków  publicystycznych. Opow iadania  
ludow e m ają stosunkow o niską frekw encję rzeczow ników , a w ysoką — zaimków'.

Jerzy W o r o n c z a k  w  referacie Metoda s ta tys tyczn ego  badania ciągów tr e 
śc iowych  pokazał w  oparciu o w skaźnik różnorodności Gooda m ożliw ość porów ny
w ania bogactwa słow nikow ego tekstów  nierów nej długości oraz fragm entów  tek 
stów. W skazał na fakt, że w  kontekstach bardzo m ałych pow tarzalność słów  ulega  
redukcji; statystycznym  korelatem  tego zjaw iska będzie ustalen ie dla danego tekstu  
długości odcinka o m aksym alnym  ubóstw ie słow nikow ym . W ielkość ta odpow iadać 
będzie prawdopodobnie średniej długości odcinka m onotem atycznego.

Strukturę tem atyczną tekstu charakteryzują częstotliw ości w yrazów  zajm ują
cych na liście frekw encyjnej początkow e m iejsca oraz ich średnia odległość.

Pow yższe tezy zilustrow ane zostały porów naniem  dwóch odm iennych sty listycz
nie tekstów  w ierszow ych łacińskich o charakterze polem iczno-dydaktyczriym  —  
A ugustyna i Fulgencjusza.

Referat Teresy D o b r z y ń s k i e j  Tem po jako  w yzn aczn ik  spójności w  tekście  
m ó w io n y m  przedstaw ił w yn ik i obserw acji przebiegu tem pa w  120 n iesylabicznych  
utw orach poetyckich Iłłakow iczów ny, Jastruna, Iw aszkiew icza, Grochow iaka i Ró
żew icza, recytow anych przez autorów. Tempo sąsiednich w ersów  nierów nych pod
lega tam w yraźnie ukierunkow anym  zm ianom  — w yrów nuje w  sposób w zględny  
nierów ności kolejnych odcinków , przyspieszając dłuższe i zw alniając krótsze („ten
dencja do izochronii”). Tendencja taka załam uje się w  końcow ym  fragm encie tek 
stu oraz na granicy jego członów  — strof, gdzie zostaje zdom inowana przez delim i- 
tacyjną funkcję tem pa (zw olnienia są w yznacznikiem  końca tekstu i jego segm en
tacji). W yniki uzyskane dla w ierszy zestaw ione zostały z sondażow ą próbką ba
dań prozy.

Zaobserw owane zm iany tem pa są konsekw encją jedności tekstu, m ają w ięc  
aspekt koherencyjny.

K areł P a l a  w  referacie S truk tu ra  słownika  w  stosunku do sem antycznej  
reprezen tacj i  zdań  om ów ił w ynik i badań grupow ych nad opisem  struktury sem an
tycznej zdania. Opis ten stanow i fragm ent trójczłonow ej teorii języka, obejm ującej 
składnię, sem antykę i pragm atykę (w edle ujęcia Morrisa). Zdanie języka natural
nego jest w edług tego ujęcia potrójnie uporządkow ane. Porządek składniow y od
w zorow uje drzewo syntaktyczne, porządek znaczeniow y — reprezentacja sem an



tyczna w yrażona za pom ocą notacji pojęciow ej specjaln ie opracow anej (tzw. ję 
zyk Ι,μ  — jeden z język ów  sem antyki logicznej), porządek pragm atyczny, tzw . 
w ew nętrzny, ustalony jest przy użyciu pięciu koordynat: А г — aprobata/dezapro
bata w obec treści pojęciow ej, A 2 — postawa m odalna m ów iącego, А г — stosunek  
m ów iącego do praw dopodobieństw a kom unikow anej treści, A 4 — w skaźnik i tem -  
poralne (ujm ujące dalsze rozróżnienie podstaw ow ych opozycji czasow ych, np. aspek
tow e), A s — w skaźnik perspektyw y funkcjonalnej, tj. tem atyczno-rem atycznego  
podziału zdania. P ragm atyka w ew nętrzna m anifestuje się bezpośrednio w  sk ładni 
zdania, jest obligatoryjna przy użyciu zdania w  każdym  języku, jest cechą struk
turalną. N ie zm ienia ona treści sem antycznej zdania rozum ianej za F regem  i T i-  
chÿm  intencjonaln ie. Z danie-typ  z pow yższym  opisem  trójczłonow ym  uzyskuje  
w  konkretnym  użyciu odniesien ie czasow o-przestrzenne i relatyw izację do osób  
pełniących rolę m ów iącego i słuchacza (pragm atyka zew nętrzna).

R eferent stw ierdził, że „sk ładnia” reprezentacji sem antycznej zdania odw zoro
w u je  ściśle jego strukturę sem antyczną — pojęciow ą. Om ówił istotę logiczną p oję
cia  jako funkcji oraz postać słow nika jednostek leksykalnych  w  przedstaw ianej 
teorii.

W referacie O stru k tu rze  sem an tyczne j  przyzw o len ia  M aciej G r o c h o w s k i  
p rzedstaw ił analizę znaczeniow ą różnych w ykładników  określanych w  opisach  
sk ładniow ych  jako w yrażające przyzw olenie. Procedura analityczna polegała na 
zastąpieniu  danych w yrażeń parafrazam i synonim icznym i bardziej rozczłonkow ują- 
cym i treść.

B adany m ateriał okazał się n iejednolity  znaczeniow o. G rochow ski w yd zie lił 
w  nim  trzy klasy sem antyczne, skupione w okół trzech najbardziej reprezentatyw 
nych przykładów : 1) „chociaż p, q ”; 2) „chociażby p, q”; 3) „p nie zależy od q”. N ie  
jest w ięc uzasadnione stosow anie tu ogólnej etyk iety  „przyzw olenie”.

Typ „chociaż p, q” uzyskał eksplikację: „p, a skoro p, to istn ieje  przypuszcze
nie, że n ie q; niepraw da, że n ie q (czyli i p, i q)”. W ykładniki pokrew ne „cho
ciaż” zostały  sk lasyfikow ane ze w zględu na rów noznaczność/nierów noznaczność 
z „chociaż”, m ożliw ość/n iem ożliw ość w zajem nej sybstytucji bądź kookurencji, k o
m unikow ania relacji rów noznacznej/nierów noznacznej.

Typ „chociażby p, q” został w yeksp likow any frazą: „jeśli n ie p, to q i n aw et 
jeśli(by) p, to q”.

R elacja niezależności, om aw iana w  opracow aniach syntaktycznych łączn ie  
z przyzw oleniem , została przez referenta w yodrębniona jako osobny typ. R eprezen
tatyw nej dla tego typu funkcji zdaniow ej „p nie zależy od q” przypisana została  
eksplikacja: „nie będzie tak, że jeśli zm ieni się q, to zm ieni się p ”.

We w szystk ich  trzech typach referent przedstaw ił w yrażenia pokrew ne sem an
tycznie, a postu low ane eksp likacje zilustrow ał parafrazam i odpow iednich rea l
nych zdań.

E lżbieta J a n u s  w  referacie Z w yk ła d n ik ó w  in tensyw nośc i cechy  przedstaw iła  
listę  w yrażeń rosyjskich obejm ującą w yrazy synonim iczne pod w zględem  znaczenia  
z neutralnym  w ykładnik iem  in tensyw ności „oczeń” ('bardzo’). Czysto sem antyczny  
tok postępow ania badaw czego dopuszczał uw zględnienie na tej liście: 1) w yrażeń  
o różnym  statusie m orfologicznym , 2) w yrażeń różniących się sty listyczn ie  (refe
rentka w yodrębniła w ykładn ik i intensyw ności neutralne, potoczne i gm inne), 3) w y 
rażeń o różnej łączliw ości, a w ięc n iew ym iennych dystrybucyjnie. Ze zbioru czy
stych  in tensyw ów  w ykluczone zostały w yrażenia, w  których znaczenie w ysok iego  
stopnia nasilen ia  cechy n ie jest kom unikow ane bezpośrednio, lecz m oże b yć w y 
w nioskow ane (np. bezgraniczna m iłość). Poza polem  czystej intensyw ności pozostają
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także w yrażenia łączące się z „oczeń” n ie na zasadzie tautologii, co stanow i dowód, 
iż one sam e kom unikują inne znaczenie — niein tensyfikacyjne. W ykładniki stopnia  
nasilen ia cechy (m aksym alnego — m inim alnego) rów nież nie zostały w łączone do 
końcow ego zbioru, jako niesynonim iczne w obec czystych in tensyw ów . Autorka za
jęła się badaniem  łączliw ości „oczeń” z różnym i grupami w yrażeń, głów nie w  dw óch  
typach połączeń: z tzw. przym iotnikam i param etrycznym i oraz z innym i w yraże
niam i nieparam etrycznym i i nazw am i em ocji.

R eferentka w yraziła  przekonanie o otw artym  charakterze listy intensyw ów  ze 
w zględu na produktyw ność tego typu oraz w ypow iedziała postulat badania ich  
dystrybucji.

Teresa D obrzyńska


