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VI. D Y S K U S J E — K O R E S P O N D E N C J A

Pam iętnik  Literacki LXVI, 1975, z. 1

RECENZJA O RECENZJI
W ODPOWIEDZI PANI A. DOBAK NA JEJ RECENZJĘ O KSIĄŻCE 

,,Z KRĘGU FILOMACKIEGO PREROMANTYZMU” *

Celem recenzji krytycznoliterackiej jest rzetelna inform acja o w ydanej książce  
oraz obiektyw na ocena jej w artości naukow ej, a w ięc zarówno jej pozytyw ów  
jak  i potknięć autora. Założenia takie w inny — sądzę — przyśw iecać każdej re­
cenzji w zorow ej, czy choćby popraw nej.

N iestety, n ie m am y dotychczas jakiegoś obow iązującego wzorca czy kanonu  
na dobrą recenzję, dlatego też w  praktyce krytycznoliterackiej spotykam y się 
z licznym i jej odm ianam i, które często m ają na uw adze różne w zględy uboczne 
i nieraz św iadczą w ięcej o recenzencie niż o om aw ianej przez niego książce. S ą­
dzę, iż recenzja pani A. D obak należy w łaśnie do tej ostatniej kategorii, a d la­
czego? — postaram  się to uzasadnić.

Głównym  celem  mej książki Z kręgu filomackiego p re ro m a n ty zm u , w ydanej 
przez PIW u schyłku r. 1972, było poszerzenie i w zbogacenie o now e źródła naszej 
w iedzy o środow isku literackim , z którego w yk w itł geniusz poetycki Adam a M ic­
kiew icza. Spraw  tych dotyczą trzy rozprawy: B allady Jana Czeczota, Pieśni f i lo ­
m a tó w  i f i lare tów  oraz Z genealogii M ickiew iczowskiego Baublisa.  Przynoszą one 
historykow i literatury now e lub znane tylko w  części m ateriały dotyczące zarania 
polskiego rom antyzm u w  rejonie w ileńsko-now ogródzkim . Studium  czw arte — N ie­
znany kopiariusz poezj i  M ick iew icza  — ma charakter nieco inny: prezentuje odpisy  
36 w czesnych redakcji w ierszy Adama M ickiewicza z lat 1820—1825, dających in te­
resujący wgląd w  w arsztat poetycki przyszłego arcypoety. W reszcie rozprawka  
ostatnia — O sobliwe dz ie je  jed n e j  pieśni rom antycznej  — podaje przykład oddzia­
ływ ania  autentycznej pieśni ludow ej na poezję w czesnorom antyczną i odwrotnie: 
przechodzenie tej poezji rom antycznej do repertuaru ludow ego. W szystkie pięć 
studiów  zostało zaopatrzone w  pełne teksty źródłow e, niektóre, jak N ieznany ko­
piariusz poezji M ickiewicza ,  naw et w  fotokopie odpisów  b

Zdawałoby się, iż autor książki, poszerzający w ynikiem  sw ych  kilkuletnich  
badań archiw alnych rejestr źródeł dotyczących tw órczości Adam a M ickiewicza, 
oddał badaczom  polskiego rom antyzm u pew ną przysługę i zaskarbił sobie choćby 
na skrom ny w yraz życzliw ości. Spójrzm y tym czasem , jak na tę spraw ę patrzy re-  
cenzentka. Już w stępna jej teza jest nieścisła , tendencyjna i niezgodna z intencją  
autora książki. N a s. 331 pani Dobak pisze:

* A. D o b a k ,  rec.: S. S w  i г к o, Z kręgu fi lomackiego prerom an tyzm u .  W ar­
szaw a 1972. „Pam iętnik L iteracki” 1973, z. 4, s. 331—338.

1 K siążka m iała już k ilka innych recenzji, np.: T. S y g a, Z kręgu  prero m a n ­
tyzm u .  „N owe K siążki” 1973, nr 7, s. 32—33. — А. М а л ь д з т , На парозе рамантызму. 
„Полымя” (Mińsk) 1973, nr 12, s. 234—237.



„Zadaniem , jak ie  w yznaczył sobie autor, jest ustalen ie genezy pew nych  m oty­
w ów  i w ątków  M ickiew iczow skich przez um ieszczenie ich na tle tw órczości ludo­
w ej oraz w ierszow ania przyjaciół-filom atów . Rzecz ta ma w  dużej m ierze charak­
ter edytorski; na m ateriale zam ieszczonych tekstów  Św irko opiera w yw od y zm ie­
rzające do rew izji niektórych przyjętych w  historii literatury ustaleń na tem at 
roli M ickiew icza w  polskim  przełom ie rom antycznym ”.

W ydaje się, iż autorka recenzji niezbyt uw ażnie przeczytała moją książkę i po­
sądza m nie o zam iary, jakich nie miałem.

Po pierw sze — recenzentka odwraca logiczny porządek mej pracy i przedsta­
w ionych w  niej dow odów. N ie wyznaczałem  sobie à priori  zadania „ustalenia g e ­
nezy pew nych m otyw ów  i w ątków  M ickiew iczow skich”. G łów nym  m ym  celem  był 
szczegółow y opis i analiza odnalezionych źródeł. Konfrontacja ich z tw órczością  
M ickiew icza jest jedynie logiczną konsekw encją przytoczonych fak tów  literackich  
oraz m etody badawczej.
' Po drugie — nie zm ierzałem  — jak to określiła A. Dobak — „do rew izji n ie ­

których przyjętych w  historii literatury ustaleń na tem at roli M ickiew icza w  p o l­
skim  przełom ie rom antycznym ”, lecz jedynie do w ypełn ien ia  białych plam  w  doku­
m entacji naszego rom antyzm u, m askowanych dotychczas z powodu braku ścisłych  
dow odów  nieuzasadnionym i domysłami. Stanow isko sw oje w  tej spraw ie określi­
łem  dokładnie na stronicach 96—97. Po sum arycznym  w ym ienieniu  dotychczasow ych  
prac h istorycznoliterackich dotyczących Ballad i rom ansów  piszę następująco:

„Dla uściślen ia granic sw oich rozważań i uniknięcia ew entualnych n ieporozu­
m ień pragnę stw ierdzić, iż nie zamierzam polem izow ać z tezam i w ym ienionych  
prac ani tym  bardziej podważać w  czym kolw iek sądów  w  nich zaw artych . Chodzi 
m i o rzecz zgoła inną: o dorzucenie do tych osiągnięć drobnej garstki now ych  
fak tów  i inform acji z najbliższego otoczenia M ickiewicza, a to w  zw iązku z n o­
w ym  źródłem , jakim  jest R aptularz  Czeczota”.

Przytoczony cytat określa chyba w  sposób dostatecznie jasny mr^ją głów ną  
tezę badawczą, zniekształconą w  relacji recenzentki.

O sobliwe, a naw et pełne jakiejś nieuzasadnionej pretensji, jest też stanow isko  
pani Dobak w obec mej pracy Nieznany kopiariusz poezj i  A dam a M ickiewicza.  
Z jednej strony określa ją mianem „ważnej rozpraw ki”, z drugiej natom iast k w e­
stionuje celow ość jej przedruku w  w ydanej książce. „W ydaje się — pisze na 
s. 332 — że dostrzeżenie przez Św irkę wydania cz. 1 W ierszy  M ickiew icza (co k w i­
tuje przypis zam ieszczony na końcu w yw odów , s. 308) w inno go ustrzec przed  
w znow ieniem  tej n iew ątp liw ie kilkanaście lat tem u ważnej rozpraw ki”.

W jaki w ięc sposób straciła ona swą wartość, jeśli g łów ne jej tezy  n ie  zostały  
obalone, a przeciw nie, potwierdzone, naw et przez w ydanie krytyczne? M ało tego, 
recenzentka zarzuca autorow i, że przy w znow ieniu  druku w  form ie książkow ej 
pozostaw ił rozpraw ie pierw otny jej tytuł: Nieznany kopiariusz poezj i  M ickiew icza .

„Nieznany — pisze — kom u?” (s. 332)
Zmusza m nie to do przypom nienia kilku faktów  zw iązanych z tym  kopiariu- 

szem . Odkrywca tzw. „M ałego archiwum filaretów ” w  1922 r. W itold K linger nie  
zainteresow ał się specjaln ie kopiariuszem, określając go jako „odpisy poezji A. M ic­
k iew icza [...] w yłączn ie znanych”. W okresie m iędzyw ojennym  nasi h istorycy lite ­
ratury rów nież n ie darzyli go specjalnym i w zględam i, m ieli bow iem  do dyspozycji 
całe A rchiw um  Filom atów  w  W ilnie. W okresie okupacji tom ik ów , będący wraz  
z całą spuścizną po Z ofii M alew skiej pod opieką poety Sw iatopełka K arpińskiego, 
zaginął w  bliżej n ie znanych okolicznościach, natom iast z zaw ieruchy w ojennej 
ocalały cztery tom iki pozostałe. Opisał je po ostatniej w ojnie Juliusz Saloni, przy



czym w spom niany tom ik 5 z odpisam i poezji M ickiew icza uznał „za bezpow rotnie  
stracony”. O kazało się jednak, iż tom ik ten nabyła w  r. 1951 B iblioteka N arodo­
w a w  W arszaw ie, lecz naw et k ierow nictw o działu rękopisów  nie w iedziało, iż jest 
to kopiariusz ze spuścizny po Zofii M alew skiej. W roku 1955 z rękopisu tego ko­
rzystał w  B ib liotece N arodowej Eugeniusz Saw rym ow icz, który jednak rów nież 
nie znał jego w łaściw ego rodowodu. W ynotow ał z niego kilka potrzebnych mu 
w ów czas drobiazgów  i ogłosił je w  dw ustronicow ej n o ta tce2. Zawartości kopia- 
riusza nie opracował.

Gromadząc m ateriały do m onografii Jana Czeczota zainteresow ałem  się całym  
tzw. „Małym archiw um  filaretów ”. W ypożyczyłem  od prof. inż. Z bigniew a K ar­
pińskiego 4 tom iki i rozpocząłem  poszukiwania piątego. Odnalazłem go w reszcie  
w  B ibliotece N arodowej (niezależnie od E. Saw rym ow icza), zidentyfikow ałem , iż 
jest to zagin iony tom ik 5 ze spuścizny po Zofii M alew skiej, opisałem  szczegółowo  
jego zaw artość i udow odniłem , iż w yszed ł on spod pióra nie D om inika P ietk ie ­
w icza, jak dotąd sądzono, lecz Onufrego Pietraszkiew icza. Przygotow aną rozpraw ę 
dw ukrotnie przesyłałem  do recenzji prof. S. P igonia (w w ersji obszerniejszej i skró­
conej) i w reszcie w ydrukow ałem  w  1966 r. w  „Roczniku T ow arzystw a Literackiego  
im. A. M ickiew icza” 3. Stw ierdziłem  w ów czas, iż zaw artość tom iku nie była znana  
ogółow i polonistów  i dlatego studium  sw em u nadałem  św iadom ie tytuł: N ieznany  
kopiar iusz  poez j i  M ickiewicza .  W w ersji książkow ej rozpraw ę tę nieco uzupełn i­
łem  i opatrzyłem  dokum entacją fototypiczną, ty tu ł jednak pozostaw iłem  ten  sam, 
zgodnie z pow szechną praktyką przy w znow ieniach.

Otóż ty tu ł ten w yraźnie nie podoba się pani Dobak, a jeszcze bardziej nie 
podoba się jej fakt ogłoszenia rozprawy drukiem  w  w ersji książkowej. Uważa, 
iż problem y zaw arte w  mojej rozpraw ie w yjaśn iają  generaln ie pierw sze dwa tom y  
w ydania krytycznego Dzieł w szys tk ich  Adama M ickiew icza w  opracowaniu C zesła­
wa Zgorzelskiego 4.

Tomy są istotn ie im ponujące i godne uznania, ale jak każdy twór ludzki nie  
w olne od takich czy innych rysów . Spójrzm y na ich zaw artość od strony in teresu ­
jącej panią Dobak, czyli na odcinek ich pow iązań z rozprawą N ieznany kopiariusz  
poezj i  M ickiewicza.

K opiariusz obejm uje odpisy 36 w ierszy m łodego M ickiewicza, przew ażnie w e  
w czesnej lub w ręcz brulionow ej redakcji autora. Źródło jest w ięc poważne i godne 
w nik liw ej uw agi edytorskiej. Cz. Zgorzelski pokw itow ał w praw dzie moją rozprawę 
w  Uwagach w s tępn ych  tom u 1, cz. 1 (s. X X X V III—X X X IX ) i cz. 2 (s. X IX —X X I), 
a le n iestety, n ie w prow adził jej do w ykazu skrótów  (cz. 1, s. XCV—XCVIII), mimo 
iż ten obejm uje ponad 120 pozycji. K onsekw encje takiego rozw iązania okazały się  
nader w ym ow ne, a dla m nie osobiście przykre. Sedno rzeczy leży w  tym , iż 
w  rozprawie sw ej nie tylko zidentyfikow ałem  ów  tom ik jako przynależny do tzw. 
„małego archiw um  filaretów ”, i n ie tylko udow odniłem , iż w łaściw ym  kopistą był

2 E. S a w r y m o w i c z ,  Drobiazgi m ick iew iczow sk ie .  „Pam iętnik L iteracki” 
1956, zeszyt m ickiew iczow ski, s. 426— 428.

3 „Rocznik T ow arzystw a Literackiego im. Adama M ickiew icza” t. 1 (1966), s. 25—  
50. W ersja uzupełniona w: „Przegląd H um anistyczny” 1968, nr 4, s. 115— 132.

4 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szys tk ie .  Pod redakcją K. G ó r s k i e g o .  T. 1, 
cz. 1—2. O pracow ał Cz. Z g o r z e l s k i .  W rocław  1971— 1972. Tu m uszę w yjaśnić, 
że cz. 1 tom u 1 w yszła  z druku, gdy książka moja była już w  produkcji i m ogłem  
jedynie w  korekcie dodać stosow ny przypis, natom iast cz. 2 ukazała się tuż przed  
m oją książką.



Onufry P ietraszkiew icz, ale przeprow adziłem  także bardzo drobiazgowy opis 36 te ­
kstów  kopiariusza i porów nałem  je z przedrukiem  tzw. „Album u M oszyńskiego”, 
z odpisam i O. P ietraszkiew icza z A rchiw um  Filom atów , z w ydaniem  m oskiew skim  
Sonetów  M ickiewicza z r. 1826, z w ydaniem  petersburskim  z 1829 r. i z głów nym i 
w ydaniam i późniejszym i czy też w czesnym i pierw odrukam i w  czasopismach.

Cz. Zgorzelski w  U wagach edytorsk ich  i odmianach teks tu  obu części tomu 1 
Dzieł w szys tk ich  Adam a M ickiewicza idzie przy om aw ianiu ow ych 36 utw orów  
pom ieszczonych w  opisanym  przeze m nie kopiariuszu podobną drogą do m ojej, 
cytuje często te sam e co i ja w czesne odm iany tekstow e, m ało tego, w skazuje  
naw et na pew ne usterki tekstow e kopisty, których ujaw nienie było rezultatem  
w yłączn ie mojej analizy porów nawczej. W rozw ażaniach tych autor Uwag  nie po­
sługuje się jednak skrótem  mej rozprawy, którego nie ustalił, ani też używ anym  
przeze m nie w  rozpraw ie skrótem  KPM, lecz sform ułow ania sw e kw ituje w łasnym i 
oznaczeniam i KPt lub KPP. Brak skrótu mej rozprawy można by było napraw ić  
system em  odsyłaczy, ale w  obu tom ach w  U wagach edytorskich  i odmianach teks tu  
nie ma nigdzie ani jednej w zm ianki, że podobną, żmudną peregrynację tekstolo- 
giczną odbyłem  już znacznie w cześniej przy opisie w spom nianego kopiariusza.

By n ie być gołosłow nym , podaję w ażniejsze przykłady zbieżności Cz. Zgorzel- 
skiego Uwag edytorsk ich  (=  UE; liczba w skazuje stronicę) i uwag moich w  stu ­
dium N ieznany kopiariusz poezj i  M ick iew icza  na podstaw ie przedruku w  książce  
Z kręgu fi lomackiego p rero m a n tyzm u  ( =  ZKFP).

I. A. M ickiewicz, Dzieła w szys tk ie .  T. 1, cz. 1: W iersze 1817—1824

1. Sonet VIII. Do N iem na  — UE 304—305; ZKFP 287—288.
2. Do M*** („Precz z m oich oczu...”) — UE 318; ZKFP 295.
3. N o w y  R ok —  UE 322—324; ZKFP 291— 292.
4. Sen. (Z Lorda B yrona) — UE 352; ZK FP 291.

II. A. M ickiew icz, Dzieła w szys tk ie .  T. 1, cz. 2: W iersze 1825— 1829
1. Do L aury  („Ledwiem  ciebie zobaczył...”) — UE 110— 112, gdzie autor om ów ił 

i zacytow ał, podobnie jak ja (ZKFP 289— 290), p ierw otną, w cześniejszą redakcję 
sonetu.

2. Sonet III („Nieuczona tw a postać...”) — UE 116 cytuje, podobnie jak ja 
(ZKFP 288), w cześniejszą redakcję obu tercetów  sonetu.

3. Sonet X I X  („Pragniesz m iłym  być gościem ...”) — UE 140 om aw ia i cytuje  
odm ienne zakończenie sonetu w  pierw szej redakcji, to sam o w  ZKFP 289.

4. Sonet X X .  (P ożegnanie. Do D. D.). W om ów ieniu  tego sonetu podałem  nastę­
pujące spostrzeżenie:

„Otóż sonet ten jest w  odpisach niekom pletny. Zarówno w  KPM [kopiariuszu  
poezji M ickiewicza] jak i w  »Archiwum  P ietraszkiew icza« (lia ) ma on tylko  
13 w ersów , brak jest w ersu  piątego: »I nie darmo, choć skarbów  przed tobąm  nie 
składał« (por. il. nr 27). N atom iast w  drugim  odpisie »Archiwum« (Ilb) w ers piąty 
został dopisany na interlinii. Prawdopodobnie w ięc w  czasie sporządzania odpisów  
w  ogóle go jeszcze nie było i M ickiew icz dokom ponow ał go dopiero później” 
(ZKFP 307).

Prof. Cz. Z gorzelski przytacza w  UE (142) brak piątego w ersu  w  obu kopiach, 
lecz n ie  kw ituje żadnym  przypisem , że jest to rezultat m oich badań tekstologicz- 
nych, udokum entow anych naw et fotokopią 5.

5 Zob. Ś w  i г к o, op. cit., fotokopie 27 i 28.



5. Do D. D. („Moja pieszczotka...”). Z w róciłem  uw agę (ZKFP 292), iż w  w ierszu  
tym , zapisanym  w  kopiariuszu pt. Donna Giovanna,  w ystępuje w  w ersie p ierw ­
szym  rażący błąd: „pisczałka” zam iast „piesczotka”. S tw ierdziłem  też, iż b łąd ten  
w ystępow ał rów nież w  odpisie O. P ietraszkiew icza z A rchiw um  Filom atów  i zgod­
ność tę przyjąłem  jako jeden z argum entów  stw ierdzających, iż om aw iany kopia- 
riusz w yszed ł spod pióra O. P ietraszkiew icza. Autor UE (218) w ykazuje rów nież  
ten błąd, lecz n ie podaje, skąd te inform acje zaczerpnął, chociaż poza m ną nikt 
go w  obu odpisach nie stw ierdził i nie opisał. (Na błąd ten w  kopiariuszu w skazał 
rów nież E. Saw rym ow icz, lecz n ie opisał go ani n ie porów nał z innym i rękop i­
sam i 6.)

Tu m ałe erra tu m  do U wag edytorskich. Na s. 218, w . 5 od dołu, podano jako  
odm iąnkę tekstow ą w  odpisie O. P ietraszkiew icza: „[...] pieszczatka KP (z dopi­
sanym  później u góry »o«)”. Otóż tak nie jest, w  KP (tj. u P ietraszkiew icza) jest 
rów nież błąd „pisczałka”, tylko że później „s” przerobiono na „e”, dodano „s” go­
tyck ie i ponad „a” wpisano „o”. W ten sposób w yraz pierw otny „pisczałka” został 
przerobiony na „piesczotka” 7.

6. Sonet X IV . P ie lgrzym .  Om ówiłem  pierw otną w ersję tego sonetu w  zw rotce  
drugiej (w. 5—8) następujące:

„W redakcji późniejszej — piszę — poeta przetransponow ał w ięc całą zw rotkę  
z form y pytającej na orzekającą, dodając przy tym  dwa w yrazy orientalne: »B aj- 
dar« i »Salhirę«. U twór n iew ątp liw ie zyskał na egzotyce, czy jednak zyskał na 
artyzm ie, trudno z całą pew nością orzec. W ydaje się, iż w ersja pierw otna odda­
w ała  w  sposób subteln iejszy  uczucie tęsknoty za utraconą ziem ią rodzinną i lep iej 
była w kom ponow ana w  całość sonetu zbudow anego na szeregu zdań pytających. 
Z odm ianek w yrazow ych wskazać w ypada na w iersze 1 i 12. D w a pierw otnie użyte  
rzeczow niki »dziedzina« i »ojczyzna« w ym ien ił poeta na inną parę: »kraina« i »dzie­
dzina«. W yrugow any w ięc został rzeczow nik »ojczyzna«. Być m oże jest to już 
w p ływ  cenzury m osk iew sk iej” (ZKFP 290).

Cz. Zgorzelski referuje w  UE 179— 182 te sam e odm iany tekstow e sonetu, jed ­
nak ani słow em  nie w spom ina o m oich spostrzeżeniach, m im o iż kw ituje w  przy­
pisach A. L. Pogodina, Z. B ieńkow skiego, M. K w aśnego, S. M akow skiego i innych.

7. Do D. D. Elegia. W studium  sw ym  (ZKFP 293—294) zaliczyłem  ten w iersz  
do grupy najbardziej interesujących w  kopiariuszu, a to ze w zględu na liczne  
odm iany tekstow e w  stosunku do pierwodruku. Opisałem i zacytow ałem  pierw otną  
redakcję w ersów  5— 10 oraz odm ienne zakończenie Elegii. B yła to z mej strony  
próba w niknięcia w  tajniki procesu tw órczego poety. Cz. Zgorzelski om aw ia i cy ­
tuje te sam e odm iany tekstow e (UE 233—236), a le udział mój w  tych dociekaniach  
kw itu je ponow nie absolutnym  m ilczeniem .

W ypadków  podobnych m ógłbym  przytoczyć w ięcej, sądzę jednak, iż om ów ione  
tu przykłady ilustrują w  sposób dostatecznie w ym ow ny postaw ę autora U w ag  
edy torsk ich  w obec rozprawy Nieznany kopiariusz poezj i  M ickiewicza.  Gdyby n ie  
połow iczny przypis w  w ydaniu krytycznym  Dzieł w szys tk ich  Adam a M ickiew icza, 
a zw łaszcza publikacja mej książki, Nieznany kopiariusz poezji M ick iew icza  oka­
załby się istotnie — tak jak życzy sobie tego pani Dobak — rękopisem  od daw na  
znanym , opracow anym  i nie w artym  przedruku.

W rezultacie zostałem  w  Uwagach edy torsk ich  delikatnie w yobcow any ze sw ych  
skrom nych w yników  w  badaniach tekstologicznych nad w spom nianym  kopiariu-

6 S a w r y m o w i c z ,  op. cit., s. 427.
7 Ś w  i г к o, op. cit., fotokopie 29 i 30.



szem . N ie zam ierzam  podnosić tu sw ych zasług na tym  odcinku, gdyż są one 
w  istocie drobne i sprawy tej nie poruszałbym  w  ogóle, zostałem  jednak sprow o­
kow any niesłuszną recenzją pani A. Dobak, która w idzi w  mej książce rzeczy, jakich  
tam  nie ma, natom iast nie potrafi dostrzec w  niej problem ów  w idocznych i spraw ­
dzalnych.

Druga nie m niej istotna sprawa dotyczy rozprawy pt. B allady Jana Czeczota. 
P ierw szy jej zarys drukowałem  w  pracy zbiorowej: Ludowość u M ickiewicza  (War­
szaw a 1958), w  rozdziale Filomaci a folklor  (s. 80— 102), szkic poszerzony w  „Litera­
turze L udow ej” (1958, z. 3), a w ersję pełną obejm ow ała m oja praca doktorska, 
której m aszynopis dostępny był dla czyteln ików  w  B ibliotece IBL od 1964 roku.

We W stępie  do tomu 1 cz. 1 Dzieł w szy s tk ic h  prof. К. Górski, jako redaktor 
naczelny edycji, tak pisze o jej generalnych założeniach.

„N iniejsze w ydanie Dzieł w szys tk ich  Adam a M ickiewicza ma być w  zamiarze 
jego edytorów  w ydaniem  krytycznym , czyli ma uczynić zadość dwom zasadniczym  
postulatom . Po pierw sze — na podstaw ie przekazów o m ożliw ie najw yższym  stop­
niu autentyczności ustalić poprawny tekst dzieł M ickiewicza; po drugie zestaw ić  
dokum entację, która by jak najw ierniej i jak najpełniej odtw arzała sam proces 
tw órczy pow staw ania utw orów  poety, a w ięc historię poszczególnych przekazów  
tekstu  i pracę autora zarówno nad jego kształtow aniem  do chw ili ogłoszenia dzieła, 
jak i nad dalszym  jego doskonaleniem  w  kolejnych wydaniach za życia autora” 
(s. VII).

B allady Czeczota są pow iązane genetycznie, i to dość mocno, z kilkom a balla­
dam i M ickiewicza, w ydaje się w ięc, iż problem atyka ta m ieści się w  ramach po­
stulatu drugiego cytowanego Wstępu.  Tym czasem  w  całym  tom ie 1, cz. 1, om aw ia­
jącym  Poezje  M ickiewicza z r. 1822, nie ma ani jednej w zm ianki, choćby w  przy­
pisach, o w ym ienionych związkach. Jest to o ty le  dziw niejsze, iż odkrywcą tzw. 
„Raptularza Czeczota”, w  którym pom ieszczone są w szystk ie jego ballady, a który  
przez lat 60 był uw ażany za bezpow rotnie stracony, był n ie kto inny, tylko prof. 
Cz. Z gorzelsk i8.

I ten, niebagatelny przecież, problem  recenzentka kw ituje dyplom atycznym  
m ilczeniem , natom iast atakuje m nie na tem at ballad Czeczota i to w  sposób, który 
w zajem nie sobie przeczy. Na przykład odnośnie ballady Czeczota Uznohy  „uznaje 
w ciąż aktualną hipotezę o m ożliw ości bezpośredniego korzystania M ickiewicza  
z przekazu folklorystycznego”, a z drugiej strony, chcąc osłabić moją głów ną  
tezę o zw iązkach w idm a Złego Pana w  Dziadach  części II z tą balladą, stwierdza, 
iż podobne stanow isko do m ojego zajm ow ał już w  r. 1952 Leonard Podhorski- 
-O kołów .

Podhorski-O kołów , a przed nim  Stan isław  Stankiew icz, istotn ie interesow ali 
się bardzo tym  problem em , lecz nie znali pełnego tekstu  w spom nianej ballady, 
gdyż kopiariusz Czeczota był w ów czas n iedostępny, i opierali się  jedynie na bała­
m utnych streszczeniach opublikowanych w  1887 r. przez J. H. R ych tera9. D latego  
też w ysu w ali jedynie dość ogólnikow e przypuszczenia. Podhorski-O kołów  pisał:

8 Cz. Z g o r z e l s k i ,  O tzw . Raptularzu Czeczota. „Rocznik Zakładu Narodo­
w ego im. O ssolińskich” t. 4 (1953). N aw iasem  w arto też dodać, iż w  podstawowej 
edycji pt. Ballada polska,  opracowanej przez Cz. Z g o r z e l s k i e g o  przy w spół­
udziale I. O p a c k i e g o  (W rocław 1962. BN I 177) nie ma ani jednej ballady  
J. Czeczota.

9 J. H. R у с h t e r, Jan Czeczot i jego nieznane poezje.  „Ognisko D om owe” 
1887, nry 97— 101. Przedruk: Raptu larz  Jana Czeczota.  „B luszcz” 1889, nry 14—15, 17.



„Podobnie i słow a Kruka z D ziadów  części II, w ypom inającego W idmu „złego  
pana” brak litości, pochodzą — być m oże — z tego sam ego źródła co i ballada  
Czeczota Uznohi,  m ów iąca o okrucieństw ie dawnego dziedzica tego fo lw arku” 10.

Sądzę, że zarów no L. P odhorski-O kołów  jak i S. Stankiew icz byli na dobrej 
drodze i gdyby znali pełny tekst ballady Uznohy,  doszliby n iew ątp liw ie do podob­
nych w niosków  jak i ja.

Obecnie osobliw ość problem u polega na tym , iż mimo 150 lat poszukiw ań nie 
znaleziono na obszarze B iałorusi lub gdzie indziej podania ludow ego o złym  dzie­
dzicu rozszarpanym  przez drapieżne ptaki — upiory zakatowanych w ieśniaków .

N ie natrafił na nie ani taki znaw ca folkloru białoruskiego jak M ichał F ede-  
row ski, ani poszukujący tuż przed ostatnią w ojną S. Stankiewicz. Podania takiego  
nie cytuje rów nież M aria W antow ska i pow oływ anie się recenzentki na tę pozycję  
jest św iadom ym  w prow adzaniem  czytelnika w  b łą d n . Być może, iż takiego po­
dania ludow ego w  ogóle nie było i że Czeczot skom ponował sw ą balladę na jakichś 
bliżej n ie znanych w spom nieniach z w czesnego dzieciństw a o straszliw ym  pożarze 
lasu w  okolicach Uznohów.

„W ludow ych baśniach — pisze Stankiew icz — pokrzywdzeni nie mszczą się 
nad grzesznikiem , lecz cierpienie przychodzi sam o przez się w skutek  zrządzenia  
boskiego” 12.

Tak w ięc hipotezę o korzystaniu M ickiewicza bezpośrednio ze źródła ludow ego  
m ożna nazwać jedynie dom ysłem  nie popartym , jak dotąd, żadnym  poważnym  
dowodem . Zważyw szy, iż Czeczot był najbliższym  przyjacielem  M ickiewicza jeszcze 
z ław y szkolnej, a później jego serdecznym  pow iernikiem , w ydaw cą i korektorem , 
trudno zrozum ieć powody, dla których niektórzy nasi historycy literatury w olą  
dawać p ierw szeństw o nie udow odnionym  dom ysłom  przed oczyw istym  faktem  lite ­
rackim , jakim  jest ballada Czeczota Uznohy.  Przecież M ickiewicz nieraz korzystał 
z poetyckich usług sw ych przyjaciół.

Sądzę w ięc, że dobrze się stało, iż ballady Czeczota ukazały się drukiem . Fakt 
ten kładzie w reszcie kres zastarzałej legendzie i różnym  nie udokum entowanym  
spekulacjom  naukow ym , a uczonym  oddaje pod skalpel badawczy now e m ateriały, 
których autentyczności zakw estionow ać n ie sposób.

W dalszym  ciągu sw ej recenzji A. Dobak staw ia m i zarzut podbarwiony nutką  
złośliw ości, iż w  rozw ażaniach sw ych stosuję postaw ę ahistoryczną, co pozw ala mi 
„w idzieć w  Czeczocie prekursora M ickiew icza i chyba konsekw entnie — co już 
dopow iadam y — prekursora polskiego rom antyzm u?” (s. 334). A nieco dalej na 
tejże stronie: „W rezultacie doszło chyba do pew nego zachwiania proporcji m iędzy  
tym , co M ickiewicz m ógł zaw dzięczać kontaktom  z przyjaciółm i, a tym , do czego  
doszedł sam ”. Podobnie na s. 335: „[...] Sw irko skupia się w zasadzie na w spólnocie  
m otyw ów  i w ątków , przy czym zostaje ona zinterpretowana jako podobieństw o  
zestaw ianych utw orów . Czy badania genetyczne upoważniają do takich w niosków ?  
Autora zupełnie przecież nie interesuje f u n k c j a ,  jaką te m otyw y pełnią w  róż­
nych całościach”.

Sądzę, że autorka recenzji usiłuje w m ów ić w e m nie rzeczy, których nie po­
w iedziałem , a w  rezultacie dowodzi jedynie, iż książki mej dokładnie n ie zna.

10 L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Realia m ick iew iczow skie .  W arszawa 1952, s. 66.
11 Zob. M. W a n t o w s k a ,  „D zia dy” kow ieńsko-w ileńsk ie .  W zbiorze: L u d o­

w ość  u M ickiewicza.  W arszawa 1958, s. 279—288.
12 S. S t a n k i e w i c z ,  Pierw ias tk i  białoruskie w  polskiej poez j i  ro m an tycz­

nej. W ilno 1936, s. 209.



Zm usza m ię to do zacytow ania fragm entu rozpraw y, gdzie problem y te zostały  
sform ułow ane bardzo jasno.

„Różnica w artości artystycznej ballad obu przyjaciół w ypływ a przede w szyst­
kim  z różnej skali talentów . A le nie tylko. Obu poetów  różniły też diam etralnie  
odm ienne poglądy na rolę ludow ości w  literaturze. Punkt w idzenia Czeczota był 
w ybitn ie etnograficzny: przeszczepiał do sw ych ballad w  w ersji n iem al dosłownej 
podania, baśnie, zw yczaje i obyczaje oraz w ierzenia ludow e, troszcząc się w yłącz­
nie o to, by zapis był całkow ity i w ierny w  stosunku do przekazu ludow ego. 
W artości artystycznej tkw iącej w  anonim owej tw órczości ludow ej często nie w i­
dział i n ie rozum iał. D latego też ballady jego, będące bardzo ciekaw ym  źródłem  
do dziejów  folk lorystyk i polskiej na progu w. X IX , reprezentują n ie  najw yższy  
poziom  artystyczny. W łaściw ym  odkrywcą now atorskiej w artości poetyckiej tk w ią­
cej w  prym ityw ie folk lorystycznym  był w ięc dopiero M ickiewicz. Inny był jednak  
jego stosunek do ludow ości. Poeta n ie  starał się przeszczepiać jej żyw cem  do sw ej 
poezji ani też kopiować. W idział w  niej przede w szystkim  oryginalne i now e  
tw orzyw o literackie w ym agające zarówno w iększej lub m niejszej obróbki arty­
stycznej, jak i odpow iedniej selekcji. D latego też z pieśni czy opow ieści ludow ej 
w ybiera ł poeta jedne m otyw y, inne pom ijał, a jeszcze inne przekształcał lub uzu­
pełn iał sw ą w yobraźnią. Taki w łaśnie, na w skroś literacki, artystyczny stosunek  
M ickiew icza do ludow ości potw ierdziły najnow sze badania folklorystyczne. Postaw a  
M ickiew icza w obec folkloru przypom ina tu mocno stosunek Szopena do m uzyki 
ludow ej, z której czerpał pełną garścią pom ysły i m otyw y, lecz którą jednocześnie  
ustaw icznie przetw arzał, sublim ow ał i podnosił do poziom u najw yższego artyzm u. 
Czeczot stanow iska takiego nie rozum iał i dlatego też zżym ał się na przyjaciela  
w e w stępie do Switezi:

Boś ty A dam ie pobredził 
I m ów ił, co ci się śniło,
A pow ieściś upośledził,
O jakich starym  marzyło.

M iał n iew ątp liw ie rację jako etnograf i folklorysta, ale m ylił się zasadniczo  
jako poeta” (ZKFP 121—122).

Zacytow any tu fragm ent mej książki jest chyba w ystarczającą odpow iedzią na 
zarzuty postaw ione mi przez panią A. Dobak. W rozprawie sw ej w skazyw ałem  
rzeczyw iście na b lisk ie  zw iązki i podobieństw a niektórych w ątków  i m otyw ów  
fabularnych u obu poetów . W idziałem  je szczególn ie w  C zeczotowych balladach: 
Ś w iteź ,  S zczupak  k o łd ycze w sk i  i Uznohy,  a po stronie M ickiew icza w  jego Sw itezi,  
Powrocie  ta ty  i w  scenie z w idm em  złego pana w  II części Dziadów.  Argum entów , 
jakie w  tej spraw ie przedstaw iłem , recenzentka naw et nie usiłow ała kw estionow ać. 
W szystkie one dotyczą jednak w yłączn ie problem atyki genezy i tw orzyw a lite ­
rackiego, czyli ogólnie m ów iąc podglebia folk lorystyczno-literackiego, z którego w y -  
kw itły  M ickiew iczow skie B allady i romanse  i częściowo D ziady  część II.

N astępny z kolei zarzut pani A. Dobak ma charakter ironiczny. „Miarą tej 
dokładności — pisze na s. 335 — może być chociażby próba ustalenia daty (!) 
przełom u rom antycznego u M ickiew icza (s. 94). D ow iadujem y się, że fakt ten m iał 
m iejsce 20 X II 1819 (czyli 1 I 1820 n.s.)”.

N ie bardzo rozum iem , co intryguje autorkę recenzji w  tym  określeniu, że aż 
zm usza ją do użycia w ykrzyknika w  naw iasie. Każdy przełom  historyczny czy 
literack i można opisać dwojako: w  sposób genetyczny, w ykazując stopniow e nara­
stanie coraz to now ych czynników  i uw arunkow ań, i w  sposób statyczny, podając 
punkt przełom ow y danego procesu. N ie należało do m oich zadań szczegółow e op i­



syw anie M ickiew iczow skiego przełom u rom antycznego jako procesu h istoryczno­
literackiego, dlatego też poprzestałem  na statycznym  ujęciu punktu zw rotnego t e g o , 
procesu. B yło  nim  pow stanie pierwszej rom antycznej ballady M ickiew icza pt. 
To lubię, które m iało m iejsce, w edle św iadectw a sam ego autora, dnia 20 grudnia  
1819, czyli 1 stycznia 1820 now ego stylu. Czyżby pani Dobak pragnęła zakw estio ­
now ać wiarogodność św iadectw a M ickiewicza?

Podobne zarzuty jak wobec rozprawy Ballady Jana Czeczota  k ieruje recen ­
zentka pod adresem  drobnego studium  przyczynkow ego pt. Z genealogii M ick ie w i­
czowskiego Baublisa.

Opis i analiza treści anonim owego poem aciku w ym agały  ode m nie zw rócenia  
uw agi na pokrew ieństw o pew nych jego w ątków  z Panem  Tadeuszem ,  sens jednak  
końcow ych w niosków  był inny i bardziej ogólny. Chodziło mi o ponow ne zaakcen­
tow anie w alorów  literaturotw órczych tkw iących w  środow isku filom ackim , z k tó ­
rego w ykw itła  poezja M ickiewicza. O sprawach tych piszę najw yraźniej:

„Nie o to przecież chodzi w  całym  rozważaniu. W ażne jest jedynie spostrzeże­
nie końcowe: jak niezw ykłą wartość m iało owo k ilku letn ie sem inarium  literack ie, 
zw ane pow szechnie T owarzystwem  Filom atów , owo bezpośrednie obcow anie ze sobą 
różnych talentów , w yobraźni i indyw idualności zam kniętych w  jednym  kręgu k u l­
turow ym  rodzącego się w łaśnie rom antyzm u i zainteresow ań ludoznaw czych” (ZKFP  
276).

Dlaczego recenzentka nie potrafiła zauw ażyć tego podsum owania, a ostrze sw ej 
krytyki kieruje w yłącznie przeciw  w ykazanem u przeze m nie podobieństw u pew nych  
w ątków  fabularnych w  obu utworach? I to w brew  m ym zastrzeżeniom : „nie o to 
przecież chodzi...” Doprawdy nie um iem  na to odpowiedzieć.

N ie podoba się pani Dobak naw et drobne i nie m ające nic w spólnego z M ic­
kiew iczem  studium  pt. O sobliwe dzieje  jednej pieśni rom antycznej .  Chodzi tu
0 dum kę K rystyna Lacha Szyrm y Jaś i Zosia  (a nie Jaś i Kasia  — jak błędnie  
podaje recenzentka). Scharakteryzow ałem  dzieje tej dumki jako w zorcow y przy­
kład przechodzenia folkloru do pieśni literackiej i ponow ny pow rót tej p ieśn i do 
folkloru. O sobliwość dziejów  tej pieśni w idziałem  przede w szystk im  w  tym , że 
w  odróżnieniu od w iększości pieśni ludow ych znam y dokładnie m om ent jej n a ­
rodzin i m ożem y dokładnie śledzić jej bytow anie na przestrzeni lat stu p ięćdzie­
sięciu  w  anonim owej twórczości ludow ej. Recenzentka proponuje inne spojrzenie  
na dumkę Lacha Szyrm y (s. 338), w  istocie jednak powtarza mój pogląd, tylko  
w  nieco odm iennych słowach.

Na zakończenie kilka słów  o studium  Pieśni f i lom atów  i f i la re tów ,  które 
w  om awianej książce w ystępuje w  kolejności jako trzecie. Pośw ięciłem  je opisowi
1 charakterystyce rękopisu pt. Piosnki zebrane i ułożone w  K ochaczynie p rzez  B r y ­
gidę ze Sw iętorzeckich  Z anową w  1855 roku. W dokum entacji istotnie przeoczy­
łem  — jak m i to zarzuca recenzentka — pracę D. Z am ąciń sk iej13. Sądzę jednak, 
iż mimo wspom nianej usterki rozprawka ta, drukująca ów  rękopis po raz p ierw szy  
w  całości, nie straci na sw ej w artości i stanie się pom ocnym  źródłem  w  badaniach  
nad pieśniarstw em  w czesnego rom antyzm u polskiego. U żyteczna m oże ona być  
już dzisiaj jako sprawdzian i dla pani D. Z am ącińskiej, która, z powodu braku  
autografów , opierała teksty utw orów  Zana przew ażnie na odpisach, często anoni­
m ow ych (nie w yłączając zbiorów  Marii D u n ajów n y)14.

13 D. Z a m ą с i ń s к a, W iersze i piosnki Tomasza Zana. „Archiwum  L itera­
ck ie” t. 7 (1963).

14 Na w stępie sw ej pracy Z a m ą c i ń s k a  (op. cit., s. 5) pisze: „Inform acja  
»z autografu« pojaw i się tylko parę razy. Byłaby prawdopodobnie częstsza, gdyby



Z om aw ianym  studium  w iąże się pew ien problem , moim zdaniem  ważny, który  
jednak um knął rów nież uwadze recenzentki. Otóż w iersze filom atów  i filaretów  
pom ieszczone w  zbiorku Brygidy Zanowej nie są poezją do czytania, lecz pieśniam i 
w  ścisłym  tego słow a znaczeniu: ' pow stały dla śpiew u i funkcjonow ały w  środo­
w isku  m łodzieżow ym  łącznie z m elodią, która stanow iła integralną ich część. Do­
tyczy to zarówno pieśni Zana i Czeczota jak i pieśni M ickiewicza, a w ięc T oastów  
prom ien is tych  („Co by było śród zakresu...”), Pieśni fi lare tów  („Hej, użyjm y ży­
w ota!”...) oraz Pieśni  („Hej radością oczy błysną...”). Spraw y te om awiam  w  sw ym  
studium  dw ukrotnie (ZKFP 247, 266). W celu przypom nienia ich recenzentce przy­
taczam  w niosek końcowy:

„W ydaje się w ięc rzeczą słuszną, iż w  w ydaniach zbiorow ych dzieł M ickiew i­
cza w szystk ie utw ory napisane przez autora do śpiew u i faktycznie śpiew ane w in ­
ny posiadać rów nież tekst muzyczny, jeśli nie bezpośrednio pod w ierszem , to przy­
najm niej w  objaśnieniach czy dodatku krytycznym . Dopiero w ów czas będą one 
pełnym  odbiciem  intencji twórczej autora” (ZKFP 248).

Szkoda w ielka, iż problem ten nie znalazł należnego mu zrozum ienia w  om a­
w ianym  w ydaniu krytycznym  Dzieł w szys tk ich  A. M ickiewicza, m elodia jest bo­
w iem  nieodłączną częścią składową każdej p ie śn i15.

W końcow ej partii recenzji A. Dobak zarzuca m i w reszcie, iż nie w yjaśniłem  
term inu prerom antyzm u. Istotnie, definicji tego pojęcia nie podałem , nie sądzę 
jednak, by należało to do m oich bezpośrednich obow iązków , nie pisałem  przecież 
m onografii o rom antyzm ie, lecz studia sw oje pośw ięciłem  opisowi i analizie pięciu  
rękopisów . N iem niej, baczny czytelnik książki może w ydedukow ać z m ych roz­
w ażań, iż term in ten ma w  mym ujęciu zarówno ram y chronologiczne jak i w łasną, 
odrębną treść historycznoliteracką.

Ostatni akapit artykułu otw iera recenzentka zdaniem : „Zgłoszono sporo za­
strzeżeń i w ątp liw ości”. Mogę na to odpowiedzieć: cóż z tego, jeśli poważna ich  
w iększość — jak to w ykazałem  w  replice — nie ma uzasadnienia lub co gorsza, 
w yssana jest z palca w brew  oczyw istym  dowodom  przedstaw ionym  w  książce. 
W yław ian ie z rozpraw rzeczy nieistotnych i naginanie ich do tez w łasnych, syste­
m atyczne pom ijanie lub zniekształcanie kw estii zasadniczych, w reszcie częste za­
słanianie się autorytem  prof. Zgorzelskiego, z którym  przecież w  swej książce nie  
polem izow ałem , w skazuje, iż m am y tu do czynienia nie z recenzją konstruktywną  
i obiektyw ną, lecz z jej odm ianą tendencyjny, zaplanow aną odgórnie dla celów  
ubocznych, w iadom ych, być może, tylko recenzentce.

O czyw iście nie zamierzam twierdzić, iż książka moja jest bez zarzutu. Możliwe,, 
iż pew ne jej partie mają charakter dyskusyjny czy naw et kontrow ersyjny. A le  
m oże w łaśn ie  w  tym  w ykroczeniu poza m agiczny krąg pow ielanych źródeł i tra­
dycyjnych sform ułow ań leży cząstka jej w artości i now ość zagadnienia.

Stanisław  Sw irko

dotrzeć do m ateriałów  Archiwum  W ileńskiego, B ib lioteki U niw ersyteckiej, ręko­
p isów  T ow arzystw a Przyjaciół N auk w  W ilnie. Tak w ięc prezentow ane tu teksty  
utw orów  lirycznych Zana w  znacznej mierze oparte są na... zaufaniu do skrupu­
latności kopistów  [...]”.

15 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  Uwagi edytorsk ie  i odm ian y  teks tu .  W:  M i c k i e ­
w i c z ,  op. cit., t. 1, cz. 1: Pieśń fi laretów,  s. 288—297; T oasty ,  s. 297—302; H e}  
radością oczy błysną,  s. 389—393.


