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V. DYSKUSJE — KORESPONDENCIJA

Pamietnik Literacki LXVI, 1975, z. 1

RECENZJA O RECENZJI

W ODPOWIEDZI PANI A. DOBAK NA JEJ RECENZJE O KSIAZCE
;»Z KREGU FILOMACKIEGO PREROMANTYZMU" *

Celem recenzji krytycznoliterackiej jest rzetelna informacja o wydanej ksigzce
oraz obiektywna ocena jej wartosci naukowej, a wigec zar6wno jej pozytywow
jak i potknieé autora. Zalozenia takie winny — sgdze — przy$wiecaé kazdej re-
cenzji wzorowej, czy chotby poprawnej.

Niestety, nie mamy dotychczas jakiego§ obowigzujacego wzorca czy kanonu
na dobrg recenzje, dlatego tez w praktyce krytycznoliterackiej spotykamy sie
z licznymi jej odmianami, ktére czesto maja na uwadze rézne wzgledy uboczne
i nieraz §wiadcza wiecej o recenzencie niz o omawianej przez niego ksigice, Sa-
dze, iz recenzja pani A. Dobak nalezy wlasnie do tej ostatniej kategorii, a dla-
czego? — postaram sie to uzasadnié.

Gléwnym celem mej ksigzki Z kregu filomackiego preromantyzmu, wydanej
przez PIW u schylku r. 1972, bylo poszerzenie i wzbogacenie o nowe Zrédla naszej
wiedzy o §rodowisku literackim, z ktérego wykwitl geniusz poetycki Adama Mic-
kiewicza. Spraw tych dotyczg trzy rozprawy: Ballady Jana Czeczota, Pie$ni filo-
matéw i filaretéw oraz Z genealogii Mickiewiczowskiego Baublisa. Przynosza one
historykowi literatury nowe lub znane tylko w cze$ci materialy dotyczace zarania
polskiego romantyzmu w rejonie wilensko-nowogrodzkim. Studium czwarte — Nie-
znany kopiariusz poezji Mickiewicza — ma charakter nieco inny: prezentuje odpisy
36 wczesnych redakcji wierszy Adama Mickiewicza z lat 1820—1825, dajacych inte~
resujgcy wglad w warsztat poetycki przyszlego arcypoety. Wreszcie rozprawka
ostatnia — Osobliwe dzieje jedmej pie$ni romantycznej — podaje przykiad oddzia-
lywania autentycznej pie$ni ludowej na poezje weczesnoromantyczng i odwrotnie:
przechodzenie tej poezji romantycznej do repertuaru ludowego. Wszystkie pieé
studiéw zostalo zaopatrzone w pelne teksty irédlowe, niektére, jak Nieznany ko-
piariusz poezji Mickiewicza, nawet w fotokopie odpisow 1.

Zdawatoby sie, iz autor ksiazki, poszerzajgcy wynikiem swych Kkilkuletnich
badan archiwalnych rejestr Zrodel dotyczgcych tworczosci Adama Mickiewicza,
oddal badaczom polskiego romantyzmu pewng przystuge i zaskarbil sobie choéby
na skromny wyraz zyczliwosci. Spojrzmy tymczasem, jak na te sprawe patrzy re-
cenzentka. Juz wstepna jej teza jest nieScista, tendencyjna i niezgodna z intencjg
autora ksigzki. Na s. 331 pani Dobak pisze:

* A, Dobak, rec.: S. Swirko, Z kregu filomackiego preromantyzmu. War-
szawa 1972. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4, s. 331—338.

1 Ksigzka miala juz kilka innych recenzji, np.: T. Syga, Z kregu preroman-
tyzmu. ,,Nowe Ksiazki” 1973, nr 7, s. 32—33. — A. Manbn3sic, Ha napose pamanmwizmy.
,Jlonepims™ (Minsk) 1973, nr 12, s. 234—237.
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»Zadaniem, jakie wyznaczyl sobie autor, jest ustalenie genezy pewnych moty-
wow i watkéw Mickiewiczowskich przez umieszczenie ich na tle twoérczosci ludo-
wej oraz wierszowania przyjaciol-filomatéw. Rzecz ta ma w duzej mierze charak-
ter edytorski; na materiale zamieszczonych tekstow Swirko opiera wywody zmie-
rzajace do rewizji niektérych przyjetych w historii literatury ustalen na temat
roli Mickiewicza w polskim przelomie romantycznym”.

Wydaje sie, iz autorka recenzji niezbyt uwaznie przeczytala moja ksigzke i po-
sadza mnie o zamiary, jakich nie miatem,

Po pierwsze — recenzentka odwraca logiczny porzadek mej pracy i przedsta-
wionych w niej dowodéw. Nie wyznaczalem sobie d priori zadania ,ustalenia ge-
nezy pewnych motywoéw i watkéw Mickiewiczowskich”. Gléwnym mym celem byl
szczegblowy opis i analiza odnalezionych Zrddel. Konfrontacja ich z tworczo$cig
Mickiewicza jest jedynie logiczng konsekwencjg przytoczonych faktéw literackich
oraz metody badawczej.

Po drugie — nie zmierzalem — jak to okre§lila A. Dobak — ,do rewizji nie-
ktorych przyjetych w historii literatury ustalen na temat roli Mickiewicza w pol-
skim przetomije romantycznym?”, lecz jedynie do wypeinienia bialych plam w doku-
mentacji naszego romantyzmu, maskowanych dotychczas z powodu braku S$cistych
dowod6w nieuzasadnionymi domystami. Stanowisko swoje w tej sprawie okre§li-
tem dokladnie na stronicach 96—97. Po sumarycznym wymienieniu dotychczasowych
prac historycznoliterackich dotyczacych Ballad i romanséw pisze¢ nastepujgco:

,Dla uscislenia granic swoich rozwazan i unikniecia ewentualnych nieporozu-
mien pragne stwierdzié, iz nie zamierzam polemizowaé z tezami wymienionych
prac ani tym bardziej podwazaé w czymkolwiek sadéw w nich zawartych. Chodzi
mi o rzecz zgola inng: o dorzucenie do tych osiggnieé drobnej garstki nowych
faktow i informacji z najblizszego otoczenia Mickiewicza, a to w zwigzku z no-
wym zrodlem, jakim jest Raptularz Czeczota”.

Przytoczony cytat okre§la chyba w spos6éb dostatecznie jasny mAja glbwna
teze badawczg, znieksztalcong w relacji recenzentki.

Osobliwe, a nawet peine jakiej§ nieuzasadnionej pretensji, jest tez stanowisko
pani Dobak wobec mej pracy Nieznany kopiariusz poezji Adama Mickiewicza.
Z jednej strony okrefla ja mianem ,waznej rozprawki”, z drugiej natomiast kwe-
stionuje celowo$é jej przedruku w wydanej ksigzce. ,,Wydaje sie — pisze na
s. 332 — ze dostrzezenie przez Swirke wydania cz. 1 Wierszy Mickiewicza (co kwi-
tuje przypis zamieszczony na koncu wywodoéw, s. 308) winno go ustrzec przed
wznowieniem tej niewatpliwie kilkanascie lat temu waznej rozprawki”.

W jaki wiec spos6b stracila ona swg warto$é, je§li gtéwne jej tezy nie zostaly
obalone, a przeciwnie, potwierdzone, nawet przez wydanie krytyczne? Malo tego,
recenzentka zarzuca autorowi, Ze przy wznowieniu druku w formie ksigzkowej
pozostawil rozprawie pierwotny jej tytul: Nieznany kopiariusz poezji Mickiewicza.

,,Nieznany — pisze — komu?” (s. 332)

Zmusza mnie to do przypomnienia kilku faktéw zwigzanych z tym kopiariu-
szem. Odkrywca tzw. ,Malego archiwum filaretéw” w 1922 r. Witold Klinger nie
zainteresowal sie specjalnie kopiariuszem, okre§lajgc go jako ,,odpisy poezji A. Mic-
kiewicza [...] wylgcznie znanych”. W okresie miedzywojennym nasi historycy lite-
ratury réwniez nie darzyli go specjalnymi wzgledami, mieli bowiem do dyspozycji
cale Archiwum Filomatéw w Wilnie. W okresie okupacji tomik 6w, bedacy wraz
z calg spuScizng po Zofii Malewskiej pod opieka poety Swiatopetka Karpinskiego,
zagingl w blizej nie znanych okoliczno§ciach, natomiast z zawieruchy wojennej
ocalaly cztery tomiki pozostate. Opisal je po ostatniej wojnie Juliusz Saloni, przy
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czym wspomniany tomik 5 z odpisami poezji Mickiewicza uznat ,za bezpowrotnie
stracony”. OKkazalo sie jednak, iz tomik ten nabyla w r. 1951 Biblioteka Narodo-
wa w Warszawie, lecz nawet kierownictwo dzialu rekopisé6w nie wiedzialo, iz jest
to kopiariusz ze spu$cizny po Zofii Malewskiej. W roku 1955 z rekopisu tego ko-
rzystat w Bibliotece Narodowej Eugeniusz Sawrymowicz, ktéry jednak réwniez
nie znal jego wlasciwego rodowodu. Wynotowal z niego kilka potrzebnych mu
wowczas drobiazgéw i oglosit je w dwustronicowej notatce2 ZawartosSci kopia-
riusza nie opracowal.

Gromadzgc materialy do monografii Jana Czeczota zainteresowalem sie calym
tzw. ,Malym archiwum filareté6w”. Wypozyczytem od prof. inz. Zbigniewa Kar-
pinskiego 4 tomiki i rozpoczalem poszukiwania pigtego. Odnalaziem go wreszcie
w Bibliotece Narodowej (niezaleznie od E. Sawrymowicza), zidentyfikowalem, iz
jest to zaginiony tomik 5 ze spu$cizny po Zofii Malewskiej, opisalem szczegélowo
jego zawarto$é i udowodnilem, iz wyszedl on spod piéra nie Dominika Pietkie-
wicza, jak dotad sadzono, lecz Onufrego Pietraszkiewicza. Przygotowang rozprawe
dwukrotnie przesylalem do recenzji prof. S. Pigonia (w wersji obszerniejszej i skro-
conej) i wreszcie wydrukowalem w 1966 r. w ,Roczniku Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza” 3. Stwierdzilem woéwecezas, iz zawarto§é tomiku nie byla znana
ogbdlowi polonistéow i dlatego studium swemu nadalem §wiadomie tytul: Nieznany
kopiariusz poezji Mickiewicza. W wersji ksiazkowej rozprawe te nieco uzupeini-
lem i opatrzylem dokumentacjg fototypiczna, tytul jednak pozostawilem ten sam,
zgodnie z powszechna praktyka przy wznowieniach.

Ot6z tytul ten wyraznie nie podoba sie pani Dobak, a jeszcze bardziej nie
podoba sie jej fakt ogloszenia rozprawy drukiem w wersji ksigzkowej. Uwaza,
iz problemy zawarte w mojej rozprawie wyja$niajg generalnie pierwsze dwa tomy
wydania krytycznego Dziet wszystkich Adama Mickiewicza w opracowaniu Czesta-
wa Zgorzelskiego 4.

Tomy s istotnie imponujgce i godne uznania, ale jak kazdy twoér ludzki nie
wolne od takich czy innych ryséw. Spéjrzmy na ich zawarto§é od strony interesu-
jacej panig Dobak, czyli na odcinek ich powigzan z rozprawg Nieznany kopiariusz
poezji Mickiewicza.

Kopiariusz obejmuje odpisy 36 wierszy mlodego Mickiewicza, przewaznie we
wecezesnej lub wrecz brulionowej redakcji autora. Zroédlo jest wiec powazne i godne
whnikliwej uwagi edytorskiej. Cz. Zgorzelski pokwitowal wprawdzie mojg rozprawe
w Uwagach wstepnych tomu 1, cz. 1 (s. XXXVIII—XXXIX) i cz. 2 (s. XIX—XXI),
ale niestety, nie wprowadzil jej do wykazu skrétéow (cz. 1, s. XCV—XCVIII), mimo
iz ten obejmuje ponad 120 pozycji. Konsekwencje takiego rozwigzania okazaly sie
nader wymowne, a dla mnie osobiScie przykre. Sedno rzeczy lezy w tym, iz
w rozprawie swej nie tylko zidentyfikowalem 6w tomik jako przynalezny do tzw.
»matego archiwum filaretéw”, i nie tylko udowodnilem, iz wlaSciwym kopista byl

2E. Sawrymowicz, Drobiazgi mickiewiczowskie. ,Pamietnik Literacki”
1956, zeszyt mickiewiczowski, s. 426—428.

3 ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 1 (1966), s. 25—
50. Wersja uzupelniona w: ,Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 4, s. 115—132.

¢+ A Mickiewicz, Dziela wszystkie. Pod redakcja K. Goérskiego. T. 1,
cz. 1—2. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroclaw 1971—1972. Tu musze wyjasnic,
ze cz. 1 tomu 1 wyszla z druku, gdy ksigzka moja byla juz w produkcji i mogtem
jedynie w korekcie dodaé stosowny przypis, natomiast cz. 2 ukazala sie tuz przed
moja ksigzka.
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Onufry Pietraszkiewicz, ale przeprowadzilem takze bardzo drobiazgowy opis 36 te-
kstow kopiariusza i poréwnalem je z przedrukiem tzw, ,,Albumu Moszynskiego”,
z odpisami O. Pietraszkiewicza z Archiwum Filomatéw, z wydaniem moskiewskim
Sonetéw Mickiewicza z r. 1826, z wydaniem petersburskim z 1829 r. i z gléwnymi
wydaniami poézZniejszymi czy tez wczesnymi pierwodrukami w czasopismach.

Cz. Zgorzelski w Uwagach edytorskich i odmianach tekstu obu cze$ci tomu 1
Dziel wszystkich Adama Mickiewicza idzie przy omawianiu owych 36 utworéw
pomieszczonych w opisanym przeze mnie kopiariuszu podobng drogg do mojej,
cytuje czesto te same co i ja wczesne odmiany tekstowe, malo tego, wskazuje
nawet na pewne usterki tekstowe kopisty, ktoérych ujawnienie bylo rezultatem
wylgcznie mojej analizy porownawczej. W rozwazaniach tych autor Uwag nie po-
sluguje sie jednak skrotem mej rozprawy, ktérego nie ustalil, ani tez uzywanym
przeze mnie w rozprawie skrétem KPM, lecz sformulowania swe kwituje wlasnymi
oznaczeniami KPt lub KPP. Brak skr6tu mej rozprawy mozna by bylo naprawié
systemem odsylaczy, ale w obu tomach w Uwagach edytorskich i odmianach tekstu
nie ma nigdzie ani jednej wzmianki, Zze podobng, Zzmudng peregrynacje tekstolo-
giczng odbylem juz znacznie wcze$niej przy opisie wspomnianego kopiariusza.

By nie byé gotoslownym, podaje wazniejsze przyklady zbiezno$ci Cz. Zgorzel-
slgiego Uwag edytorskich (= UE; liczba wskazuje stronice) i uwag moich w stu-
dium Nieznany kopiariusz poezji Mickiewicza na podstawie przedruku w ksiazce
Z kregu filomackiego preromantyzmu (= ZKFP).

I. A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. T. 1, cz. 1: Wiersze 1817—1824

Sonet VIII. Do Niemna — UE 304—305; ZKFP 287—288.
Do M*** (,Precz z moich oczu...”) — UE 318; ZKFP 295.
Nowy Rok — UE 322—324; ZKFP 291—292,

Sen. (Z Lorda Byrona) — UE 352; ZKFP 291,

L

II. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. T. 1, cz. 2: Wiersze 1825—1829

1. Do Laury (,Ledwiem ciebie zobaczyl...”) — UE 110—112, gdzie autor omoéwil
i zacytowal, podobnie jak ja (ZKFP 289—290), pierwotng, wcze$niejszag redakcje
sonetu.

2. Somet III (,Nieuczona twa postaé..”) — UE 116 cytuje, podobnie jak ja
(ZKFP 288), wczesSniejszg redakeje obu tercetéw sonetu.

3. Sonet XIX (,Pragniesz milym byé goSciem..”) — UE 140 omawia i cytuje
odmienne zakonczenie sonetu w pierwszej redakcji, to samo w ZKFP 289.

4. Sonet XX. (Pozegnanie. Do D. D.). W omoéwieniu tego sonetu podalem naste-
pujace spostrzezenie:

»Ot62 sonet ten jest w odpisach niekompletny. Zaré6wno w KPM [kopiariuszu
poezji Mickiewicza] jak i w »Archiwum Pietraszkiewicza« (IIa) ma on tylko
13 wers6éw, brak jest wersu pigtego: »I nie darmo, cho¢ skarbéw przed tobgm nie
skladal« (por. il. nr 27). Natomiast w drugim odpisie »Archiwum« (IIb) wers pigty
zostal dopisany na interlinii. Prawdopodobnie wigec w czasie sporzgdzania odpiséow
w ogo6le go jeszcze nie bylo i Mickiewicz dokomponowal go dopiero poézniej”
(ZKFP 307).

Prof. Cz. Zgorzelski przytacza w UE (142) brak pigtego wersu w obu kopiach,
lecz nie kwituje zadnym przypisem, ze jest to rezultat moich badan tekstologicz-
nych, udokumentowanych nawet fotokopig >,

5 Zob. Swirko, op. cit., fotokopie 27 i 28.
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5. Do D. D. (,,Moja pieszczotka...”). Zwré6cilem uwage (ZKFP 292), iz w wierszu
tym, zapisanym w kopiariuszu pt. Donna Giovanna, wystepuje w wersie pierw-
szym razacy blad: ,pisczatka” zamiast ,piesczotka”. Stwierdzilem tez, iz biad ten
wystepowal réwniez w odpisie O. Pietraszkiewicza z Archiwum Filomatéow i zgod-
nos§¢ te przyjalem jako jeden z argumentéw stwierdzajgcych, iz omawiany kopia-
riusz wyszedl spod piéra O. Pietraszkiewicza. Autor UE (218) wykazuje réwniez
ten biad, lecz nie podaje, skad te informacje zaczerpnal, chcciaz poza mng nikt
go w obu odpisach nie stwierdzil i nie opisal. (Na btad ten w kopiariuszu wskazal
rowniez E. Sawrymowicz, lecz nie opisal go ani nie poréwnal z innymi rekopi-
sami 6,)

Tu male erratum do Uwag edytorskich. Na s. 218, w. 5 od dolu, podano jako
odmianke tekstowa w odpisie O. Pietraszkiewicza: ,[..] pieszczatka KP (z dopi-
sanym poézniej u goéry »o«)”. Otéz tak nie jest, w KP (tj. u Pietraszkiewicza) jest
réwniez blad ,pisczatka”, tylko Ze poéiniej ,s” przerobiono na ,e”, dodano ,s” go-
tyckie i ponad ,a” wpisano ,,0°. W ten sposob wyraz pierwotny ,pisczalka” zostal
przerobiony na ,,piesczotka” 7.

6. Sonet XIV. Pielgrzym. Omodwilem pierwotna wersje tego sonetu w zwrotce
drugiej (w. 5—8) nastepujacc:

»W redakcji pozniejszej — pisze — poeta przetransponowal wiec calg zwrotke
z formy pytajacej na orzekajaca, dodajac przy tym dwa wyrazy orientalne: »Baj-
dar« i »Salhire«. Utwér niewatpliwie zyskal na egzotyce, czy jednak zyskal na
artyzmie, trudno z calg pewnoS$cig orzec. Wydaje sie, iz wersja pierwotna odda-
wala w spos6b subtelniejszy uczucie tesknoty za utracong ziemig rodzinng i lepiej
byla wkomponowana w calo§é sonetu zbudowanego na szeregu zdan pytajacych.
Z odmianek wyrazowych wskazaé wypada na wiersze 1 i 12, Dwa pierwotnie uzyte
rzeczowniki »dziedzina« i »ojczyzna« wymienil poeta na inng pare: »kraina« i »dzie-
dzinac. Wyrugowany wiec zostal rzeczownik »ojczyzna«. Byé moze jest to juz
wplyw cenzury moskiewskie]” (ZKFP 290).

Cz. Zgorzelski referuje w UE 179—182 te same odmiany tekstowe sonetu, jed-
nak ani slowem nie wspomina o moich spostrzezeniach, mimo iz kwituje w przy-
pisach A. L. Pogodina, Z. Biefitkowskiego, M. Kwa$nego, S. Makowskiego i innych.

7. Do D, D. Elegia. W studium swym (ZKFP 293—294) zaliczylem ten wiersz
do grupy najbardziej interesujgcych w kopiariuszu, a to ze wzgledu na liczne
odmiany tekstowe w stosunku do pierwodruku. Opisalem i zacytowalem pierwotng
redakcje werséw 5—10 oraz odmienne zakonczenie Elegii. Byla to z mej strony
proba wnikniecia w tajniki procesu tworczego poety. Cz. Zgorzelski omawia i cy-
tuje te same odmiany tekstowe (UE 233—236), ale udzial mé6j w tych dociekaniach
kwituje ponownie absolutnym milczeniem.

Wypadkéw podobnych moéglbym przytoczyé wiecej, sadze jednak, iZ omodwione
tu przyklady ilustrujg w sposéb dostatecznie wymowny postawe autora Uwag
edytorskich wobec rozprawy Nieznany kopiariusz poezji Mickiewicza. Gdyby nie
polowiczny przypis w wydaniu krytycznym Dziel wszystkich Adama Mickiewicza,
a zwlaszcza publikacja mej ksigzki, Nieznany kopiariusz poezji Mickiewicza oka-
zalby sie istotnie — tak jak Zyczy sobie tego pani Dobak — rekopisem od dawna
znanym, opracowanym i nie wartym przedruku.

W rezultacie zostalem w Uwagach edytorskich delikatnie wyobcowany ze swych
skromnych wynikow w badaniach tekstologicznych nad wspomnianym kopiariu-

§ Sawrymowicz, op.cit.,s. 4217,
7 Swirko, op. cit., fotokopie 29 i 30.
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szem. Nie zamierzam podnosi¢ tu swych zaslug na tym odcinku, gdyz s3 one
w istocie drobne i sprawy tej nie poruszalbym w ogoble, zostalem jednak sprowo-
kowany niestuszng recenzjg pani A. Dobak, ktéra widzi w mej ksigzce rzeczy, jakich
tam nie ma, natomiast nie potrafi dostrzec w niej probleméw widocznych i spraw-
dzalnych.

Druga nie mniej istotna sprawa dotyczy rozprawy pt. Ballady Jana Czeczota.
Pierwszy jej zarys drukowalem w pracy zbiorowej: Ludowo$§é u Mickiewicza (War-
szawa 1958), w rozdziale Filomaci a folklor (s. 80—102), szkic poszerzony w ,Litera-
turze Ludowej” (1958, z. 3), a wersje pelng obejmowala moja praca doktorska,
ktoérej maszynopis dostepny byl dla czytelnik6w w Bibliotece IBL od 1964 roku.

We Wstepie do tomu 1 cz. 1 Dziet wszystkich prof. K. Gorski, jako redaktor
naczelny edycji, tak pisze o jej generalnych zalozeniach.

,Niniejsze wydanie Dziet wszystkich Adama Mickiewicza ma byé w zamiarze
jego edytoré6w wydaniem krytycznym, czyli ma uczynié zado$é dwom zasadniczym
postulatom. Po pierwsze — na podstawie przekazéw o mozliwie najwyzszym stop-
niu autentyczno$§ci ustalié poprawny tekst dzie! Mickiewicza; po drugie zestawié
dokumentacje, ktéra by jak najwierniej i jak najpeilniej odtwarzala sam proces
twoérczy powstawania utworé6w poety, a wiec historie poszczegélnych przekazow
tekstu i prace autora zaréwno nad jego ksztaltowaniem do chwili ogloszenia dziela,
jak i nad dalszym jego doskonaleniem w kolejnych wydaniach za Zycia autora”
(s. VII).

Ballady Czeczota sa powiazane genetycznie, i to dosé mocno, z kilkoma balla-
dami Mickiewicza, wydaje sie wiec, iz problematyka ta mie$ci sie w ramach po-
stulatu drugiego cytowanego Wstepu. Tymczasem w calym tomie 1, cz. 1, omawia-
jacym Poezje Mickiewicza z r. 1822, nie ma ani jednej wzmianki, choéby w przy-
pisach, o wymienionych zwigzkach. Jest to o tyle dziwniejsze, iz odkrywcg tzw.
,Raptularza Czeczota”, w ktérym pomieszczone sg wszystkie jego ballady, a ktory
przez lat 60 byl uwazany za bezpowrotnie siracony, byl nie kto inny, tylko prof.
Cz. Zgorzelski 8.

I ten, niebagatelny przeciez, problem recenzentka kwituje dyplomatycznym
milczeniem, natomiast atakuje mnie na temat ballad Czeczota i to w sposéb, ktéry
wzajemnie sobie przeczy. Na przyklad odno$nie ballady Czeczota Uznohy ,uznaje
wcigz aktualng hipotez¢ o mozliwosci bezposredniego korzystania Mickiewicza
z przekazu folklorystycznego”, a z drugiej strony, chcgc ostabi¢é mojg glowng
teze o zwigzkach widma Zlego Pana w D=ziadach cze$ci II z tg ballada, stwierdza,
iz podobne stanowisko do mojego zajmowal juz w r. 1952 Leonard Podhorski-
-Okoléw.

Podhorski-Okoléw, a przed nim Stanistaw Stankiewicz, istotnie interesowali
si¢ bardzo tym problemem, lecz nie znali pelnego tekstu wspomnianej ballady,
gdyz kopiariusz Czeczota byl woéwczas niedostepny, i opierali sie jedynie na bala-
mutnych streszczeniach opublikowanych w 1887 r. przez J. H. Rychtera % Dlatego
tez wysuwali jedynie do§é ogélnikowe przypuszczenia. Podhorski-Okolow pisal:

8 Cz. Zgorzelski, O tzw. Raptularzu Czeczota. ,Rocznik Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich” t. 4 (1953). Nawiasem warto tez dodaé, iz w podstawowej
edycji pt. Ballada polska, opracowanej przez Cz. Zgorzelskiego przy wspol-
udziale I. Opackiego (Wrocltaw 1962. BN I 177) nie ma ani jednej ballady
J. Czeczota.

9J. H Rychter, Jan Czeczot i jego mieznane poezje. ,,Ognisko Domowe”
1887, nry 97—101. Przedruk: Raptularz Jana Czeczota. ,,Bluszcz” 1889, nry 14—15, 17.
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,Podobnie i stowa Kruka z Dziadow cze$ci II, wypominajgcego Widmu ,,ztego
pana” brak litosci, pochodzg — by¢é moze — z tego samego zrodla co i ballada
Czeczota Uznohi, moéwigca o okrucienstwie dawnego dziedzica tego folwarku” 19,

Sadze, ze zaré6wno L. Podhorski-Okoléw jak i S. Stankiewicz byli na dobrej
drodze i gdyby znali peiny tekst ballady Uznohy, doszliby niewatpliwie do podob-
nych wnioskoéw jak i ja.

Obecnie osobliwo§é problemu polega na tym, iz mimo 150 lat poszukiwan nie
znaleziono na obszarze Bialorusi lub gdzie indziej podania ludowego o zlym dzie-
dzicu rozszarpanym przez drapiezne ptaki — upiory zakatowanych wie$niakow.

Nie natrafil na nie ani taki znawca folkloru bialoruskiego jak Michal Fede-
rowski, ani poszukujacy tuz przed ostatnig wojnag S. Stankiewicz. Podania takiego
nie cytuje rowniez Maria Wantowska i powolywanie sie recenzentki na te pozycje
jest §wiadomym wprowadzaniem czytelnika w biad !, By¢é moze, iz takiego po-
dania ludowego w ogodle nie bylo i ze Czeczot skomponowal swag ballade na jakich$
blizej nie znanych wspomnieniach z wczesnego dziecinstwa o straszliwym pozarze
lasu w okolicach Uznohow.

»W ludowych basniach — pisze Stankiewicz — pokrzywdzeni nie mszczg sie
nad grzesznikiem, lecz cierpienie przychodzi samo przez sie wskutek zrzadzenia
boskiego” 12,

Tak wiec hipoteze o korzystaniu Mickiewicza bezposrednio ze zrodla ludowego
mozna nazwaé¢ jedynie domysiem nie popartym, jak dotad, zadnym powainym
dowodem. Zwazywszy, iz Czeczot byl najblizszym przyjacielem Mickiewicza jeszcze
z lawy szkolnej, a pozniej jego serdecznym powiernikiem, wydawcg i korektorem,
trudno zrozumieé powody, dla ktérych niektoérzy nasi historycy literatury wolg
dawaé pierwszenstwo nie udowodnionym domysiom przed oczywistym faktem lite-
rackim, jakim jest ballada Czeczota Uznohy. Przeciez Mickiewicz nieraz korzystal
z poetyckich ustug swych przyjaciol.

Sadze wiec, ze dobrze sie stalo, iz ballady Czeczota ukazaly sie drukiem. Fakt
ten kladzie wreszcie kres zastarzalej legendzie i roéznym nie udokumentowanym
spekulacjom naukowym, a uczonym oddaje pod skalpel badawczy nowe materiaty,
ktoérych autentycznosci zakwestionowaé nie sposoéb.

W dalszym ciggu swej recenzji A. Dobak stawia mi zarzut podbarwiony nutkg
zlo§liwo$ci, iz w rozwazaniach swych stosuje postawe ahistoryczng, co pozwala mi
,widzieé w Czeczocie prekursora Mickiewicza i chyba konsekwentnie — co juz
dopowiadamy — prekursora polskiego romantyzmu?” (s. 334). A nieco dalej na
tejze stronie: ,,W rezultacie doszio chyba do pewnego zachwiania proporcji miedzy
tym, co Mickiewicz mogt zawdzieczaé kontaktom z przyjaciéimi, a tym, do czego
doszed! sam”. Podobnie na s. 335: ,,[..] Swirko skupia sie w zasadzie na wspélnocie
motywow i watkéw, przy czym zostaje ona zinterpretowana jako podobienstwo
zestawianych utworéw. Czy badania genetyczne upowazniaja do takich wnioskéw?
Autora zupelnie przeciez nie interesuje funkcja, jakg te motywy peilnig w roz-
nych calo$§ciach”,

Sadze, ze autorka recenzji usiluje wmoéwi¢ we mnie rzeczy, ktérych nie po-
wiedziatem, a w rezultacie dowodzi jedynie, iz ksigzki mej dokladnie nie zna.

1., Podhorski-Okoléw, Realia mickiewiczowskie. Warszawa 1952, s. 66.

1 Zob. M. Wantowska, ,Dziady” kowiensko-wileniskie, W zbiorze: Ludo-
wos¢ u Mickiewicza. Warszawa 1958, s. 279—288.

1285 Stankiewicz Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji romantycz-
nej. Wilno 1936, s. 209.
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Zmusza mie to do zacytowania fragmentu rozprawy, gdzie problemy te zostaly
sformutowane bardzo jasno.

»ROznica warto§ci artystycznej ballad obu przyjaciél wyplywa przede wszyst-
kim z réinej skali talentéw. Ale nie tylko. Obu poetéw ro6znily tez diametralnie
odmienne poglady na role ludowos$ci w literaturze. Punkt widzenia Czeczota byt
wybitnie etnograficzny: przeszczepial do swych ballad w wersji niemal dostownej
podania, basnie, zwyczaje i obyczaje oraz wierzenia ludowe, troszczac sie wylagcz-
nie o to, by zapis byl catkowity i wierny w stosunku do przekazu ludowego.
Warto§ci artystycznej tkwigcej w anonimowej twoérczosci ludowej czesto nie wi-
dzial i nie rozumial. Dlatego tez ballady jego, bedgce bardzo ciekawym zZrédlem
do dziejéw folklorystyki polskiej na progu w. XIX, reprezentujg nie najwyzszy
poziom artystyczny. WlaSciwym odkrywcg nowatorskiej warto§ci poetyckiej tkwig-
cej w prymitywie folklorystycznym byl wiec deopiero Mickiewicz. Inny byl jednak
jego stosunek do ludowoS$ci. Poeta nie staral sie przeszczepiaé jej zywcem do swej
poezji ani tez kopiowaé. Widzial w niej przede wszystkim oryginalne i nowe
tworzywo literackie wymagajgce zardéwno wiekszej lub mniejszej obrébki arty-
stycznej, jak i odpowiedniej selekcji. Dlatego tez z piesni czy opowiesci ludowej
wybieral poeta jedne motywy, inne pomijal, a jeszcze inne przeksztalcal lub uzu-
pelnial swa wyobraZnig. Taki wilasnie, na wskro§ literacki, artystyczny stosunek
Mickiewicza do ludowos$ci potwierdzily najnowsze badania folklorystyczne. Postawa
Mickiewicza wobec folkloru przypomina tu mocno stosunek Szopena do muzyki
ludowej, z ktdérej czerpal peilna gar$cig pomysty i motywy, lecz ktérg jednocze$nie
ustawicznie przetwarzal, sublimowal i podnosit} do poziomu najwyzszego artyzmu.
Czeczot stanowiska takiego nie rozumial i dlatego tez zzymal sie na przyjaciela
we wstepie do Switezi:

Bos$ ty Adamie pobredzil
I moéwil, co ci sie $énilo,
A powie$ci§ upo$ledzil,
O jakich starym marzyto.

Mial niewatpliwie racje jako etnograf i folklorysta, ale mylil sie zasadniczo
jako poeta” (ZKFP 121—122).

Zacytowany tu fragment mej ksigzki jest chyba wystarczajgcg odpowiedzig na
zarzuty postawione mi przez panig A. Dobak. W rozprawie swej wskazywalem
rzeczywiScie na bliskie zwigzki i podobienstwa niektéorych watkow i motywoéw
fabularnych u obu poetéw. Widzialem je szczegb6lnie w Czeczotowych balladach:
Swite2, Szczupak koldyczewski i Uznohy, a po stronie Mickiewicza w jego Switezi,
Powrocie taty i w scenie z widmem zlego pana w II cze$ci Dziadéw. Argumentow,
jakie w tej sprawie przedstawilem, recenzentka nawet nie usilowala kwestionowadé.
Wszystkie one dotyczg jednak wylacznie problematyki genezy i tworzywa lite-
rackiego, czyli ogbélnie méwigc podglebia folklorystyczno-literackiego, z ktérego wy-
kwitly Mickiewiczowskie Ballady i romanse i cze§ciowo Dziady cze§é II.

Nastepny z kolei zarzut pani A, Dobak ma charakter ironiczny. ,Miarg tej
doktadno§ci — pisze na s. 335 — moze byé chociazby proéba ustalenia daty (!)
przetomu romantycznego u Mickiewicza (s. 94). Dowiadujemy sie, ze fakt ten mial
miejsce 20 XII 1819 (czyli 1 I 1820 n.s.)”.

Nie bardzo rozumiem, co intryguje autorke recenzji w tym okreéleniu, ze az
zmusza jg do uzycia wykrzyknika w nawiasie. Kazdy przetom historyczny czy
literacki mozna opisaé dwojako: w sposOb genetyczny, wykazujac stopniowe nara-
stanie coraz to nowych czynnikéw i uwarunkowan, i w sposéb statyczny, podajac
punkt przelomowy danego procesu. Nie nalezalo do moich zadan szczegbélowe opi-
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sywanie Mickiewiczowskiego przelomu romantycznego jako procesu historyczno-
literackiego, dlatego tez poprzestalem na statycznym ujeciu punktu zwrotnego tego
procesu., Bylo nim powstanie pierwszej romantycznej ballady Mickiewicza pt.
To lubie, ktére mialo miejsce, wedle §wiadectwa samego autora, dnia 20 grudnia
1819, czyli 1 stycznia 1820 nowego stylu. Czyzby pani Dobak pragneta zakwestio-
nowa¢é¢ wiarogodno$¢ §wiadectwa Mickiewicza?

Podobne zarzuty jak wobec rozprawy Ballady Jana Czeczota kieruje recen-
zentka pod adresem drobnego studium przyczynkowego pt. Z genealogii Mickiewi-
czowskiego Baublisa.

Opis i analiza tre§ci anonimowego poemaciku wymagaly ode mnie zwroécenia
uwagi na pokrewienstwo pewnych jego watkow z Panem Tadeuszem, sens jednak
koncowych wnioské6w byl inny i bardziej ogélny. Chodzilo mi o ponowne zaakcen-
towanie walorow literaturotworczych tkwigcych w $rodowisku filomackim, z kté6-
rego wykwitla poezja Mickiewicza. O sprawach tych pisze najwyrazniej:

,Nie o to przeciez chodzi w calym rozwazaniu. Wazne jest jedynie spostrzeze-
nie koncowe: jak niezwyklg wartos¢ mialo owo kilkuletnie seminarium literackie,
zwane powszechnie Towarzystwem Filomatéw, owo bezposrednie obcowanie ze sobg
réznych talentéw, wyobrazni i indywidualno$ci zamknietych w jednym kregu kul-
turowym rodzacego sie wlasnie romantyzmu i zainteresowan ludoznawczych” (ZKFP
276).

Dlaczego recenzentka nie potrafila zauwazy¢ tego podsumowania, a ostrze swej
krytyki kieruje wylgcznie przeciw wykazanemu przeze mnie podobienstwu pewnych
watkow fabularnych w obu utworach? I to wbrew mym zastrzezeniom: ,nie o to
przeciez chodzi...” Doprawdy nie umiem na to odpowiedzie¢.

Nie podoba sie pani Dcbak nawet drobne i nie majgce nic wspoélnego z Mic-
kiewiczem studium pt. Osobliwe dzieje jednej pie$ni romantycznej. Chodzi tu
o dumke Krystyna Lacha Szyrmy Ja$§ i Zosia (a nie Ja$§ i Kasia — jak blednie
podaje recenzentka). Scharakteryzowalem dzieje tej dumki jako wzorcowy przy-
klad przechodzenia folkloru do pie$ni literackiej i ponowny powrét tej pieSni do
folkloru. Osobliwo$§é dziejow tej pie$ni widzialem przede wszystkim w tym, ze
w odréznieniu od wiekszo$ci pie$ni ludowych znamy dokladnie moment jej na-
rodzin i mozemy dokladnie §ledzi¢é jej bytowanie na przestrzeni lat stu pieédzie-
sieciu w anonimowej twoérczosci ludowej. Recenzentka proponuje inne spojrzenie
na dumke Lacha Szyrmy (s. 338), w istocie jednak powtarza mdéj poglad, tylko
w nieco odmiennych stowach.

Na zakonczenie kilka stow o studium Pie$ni filomatéw i filaretéw, ktore
w omawianej ksigzce wystepuje w kolejnosci jako trzecie. Po§wiecitem je opisowi
i charakterystyce rekopisu pt. Piosnki zebrane i ulozone w Kochaczynie przez Bry-
gide ze Swietorzeckich Zanowq w 1855 roku. W dokumentacji istotnie przeoczy-
lem — jak mi to zarzuca recenzentka — prace D. Zamacinskiej 3. Sgdze jednak,
iz mimo wspomnianej usterki rozprawka ta, drukujgca 6w rekopis po raz pierwszy
w calo$ci, nie straci na swej warto$ci i stanie sie pomocnym Zrédiem w badaniach
nad pieSniarstwem weczesnego romantyzmu polskiego. Uzyteczna moZe ona byé
juz dzisiaj jako sprawdzian i dla pani D. Zamgcinskiej, ktéra, z powodu braku
autograféow, opierala teksty utworéw Zana przewaznie na odpisach, czesto anoni-
mowych (nie wylgczajac zbioréw Marii Dunajowny) 4.

B D Zamgcinska, Wiersze i piosnki Tomasza Zana. ,Archiwum Litera-
ckie” t. 7 (1963).

14 Na wstepie swej pracy Zamacinska (op. cit,, s. 5) pisze: ,Informacja
»z autografu« pojawi sie tylkc pare razy. Bylaby prawdopodobnie czestsza, gdyby
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Z omawianym studium wigze sie¢ pewien problem, moim zdaniem wazny, ktory
jednak umkngl réwniez uwadze recenzentki. Ot6z wiersze filomatéw i filaretéow
pomieszczone w zbiorku Brygidy Zanowej nie sg poezjg do czytania, lecz pie§niami
w $cislym tego slowa znaczeniu:  powstaly dla $§piewu i funkcjonowaly w $rodo-
wisku mlodziezowym 1lacznie z melodia, ktéra stanowila integralng ich czes$é. Do-
tyczy to zaréwno pie$ni Zana i Czeczota jak i pie$ni Mickiewicza, a wiec Toastéw
promienistych (,,Co by bylo §rod zakresu..”), Pie$ni filaretéw (,Hej, uzyjmy zy-
wota!”..) oraz Pie$ni (,,Hej rado$cig oczy blysna..”). Sprawy te omawiam w swym
studium dwukrotnie (ZKFP 247, 266). W celu przypomnienia ich recenzentce przy-
taczam wniosek koncowy:

»,Wydaje sie wiec rzeczg stuszng, iz w wydaniach zbiorowych dziel Mickiewi-
cza wszystkie utwory napisane przez autora do §piewu i faktycznie §piewane win-
ny posiadaé¢ réwniez tekst muzyczny, je§li nie bezposrednio pod wierszem, to przy-
najmniej w obja$nieniach czy dodatku krytycznym. Dopiero woéwczas bedg one
pelnym odbiciem intencji twoérczej autora” (ZKFP 248).

Szkoda wielka, iz problem ten nie znalazi naleznego mu zrozumienia w oma-
wianym wydaniu krytycznym Dziet wszystkich A. Mickiewicza, melodia jest bo-
wiem nieodlgczng czescig sktadowg kazdej pie$ni 5.

W koncowej partii recenzji A. Dobak zarzuca mi wreszcie, iZ nie wyja$nilem
terminu preromantyzmu. Istotnie, definicji tego pojecia nie podalem, nie sadze
jednak, by nalezalo to do moich bezposSrednich obowigzkéw, nie pisalem przeciez
monografii o romantyzmie, lecz studia swoje poSwiecilem opisowi i analizie pieciu
rekopiséw. Niemniej, baczny czytelnik ksigzki moze wydedukowaé z mych roz-
wazan, iz termin ten ma w mym ujeciu zaré6wno ramy chronologiczne jak i wlasng,
odrebng tre§é historycznoliteracka.

Ostatni akapit artykulu otwiera recenzentka zdaniem: ,Zgloszono sporo za-
strzezen i watpliwosci”. Moge na to odpowiedzieé: c6z z tego, jeSli powazna ich
wiekszo§¢ — jak to wykazalem w replice — nie ma uzasadnienia lub co gorsza,
wyssana jest z palca wbrew oczywistym dowodom przedstawionym w ksigice.
Wylawianie z rozpraw rzeczy nieistotnych i naginanie ich do tez wtasnych, syste-
matyczne pomijanie lub znieksztalcanie kwestii zasadniczych, wreszcie czeste za-
stanianie sie autorytem prof. Zgorzelskiego, z ktérym przeciez w swej ksigizce nie
polemizowalem, wskazuje, iz mamy tu do czynienia nie z recenzja konstruktywnag
i obiektywna, lecz z jej odmianag tendencyjng, zaplanowang odgdérnie dla celé6w
ubocznych, wiadomych, by¢é moze, tylko recenzentce.

Oczywiscie nie zamierzam twierdzié, iz ksigzka moja jest bez zarzutu. Mozliwe,
iz pewne jej partie majg charakter dyskusyjny czy nawet kontrowersyjny. Ale
moze wlasnie w tym wykroczeniu poza magiczny krag powielanych Zrédel i tra-
dycyjnych sformulowan lezy czastka jej warto$ci i nowo$é zagadnienia.

Stanistaw Swirko

dotrzeé¢ do materialébw Archiwum Wilenskiego, Biblioteki Uniwersyteckiej, reko-
piséw Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie. Tak wiec prezentowane tu teksty
utworéw lirycznych Zana w znacznej mierze oparte sg na.. zaufaniu do skrupu-
latno$ci kopistéow [...]7.

15 Zob. Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu. W: Mickie-
wicz, op. cit., t. 1, cz. 1: Pie$nr filaretéow, s. 288—297; Toasty, s. 297—302; Hej
radoéciq oczy blysng, s. 389—393.



