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Iv. R ECENZIJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXVI, 1975, z. 3

Barbara Otwinowska, JEZYK — NAROD — KULTURA, ANTECE-
DENCJE I MOTYWY RENESANSOWEJ MYSLI O JEZYKU. (Redaktor naukowy:
Jerzy Ziomek). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 288. ,Studia
Staropolskie”. Komitet redakcyjny: Czestaw Hernas (red. naczelny), Ja-
nusz Pelc (sekr. redakeji), Jadwiga Rytldéwna, Elzbieta Sarnow-
ska-Temeriusz, Jerzy Ziomek. Tom XLIV.

Praca habilitacyjna Barbary Otwinowskiej Jezyk — naréd — kultura, liczgca
okclo 20 arkuszy wydawniczych, opatrzona dlugim tytulem, przedstawia ,,antece-
dencje i motywy renesansowej my$li o jezyku”. Tytul to klopotliwy, kryje bowiem
rozlegla i r6znorodna problematyke, tak ze jej omdéwienie wymagaloby co najmnie]j
trzech recenzent6éw: historyka literatury o nastawieniu komparatystycznym, history-
ka reformacji, historyka wreszcie jezyka, i to fachowego, obeznanego z dziejami lin-
gwistyki. Krotko méwiac, recenzentem powinien byé polihistor, epoka za$§ uczonych,
ktorych obdarzano tym tytulem, nalezy do odleglej przeszlo$ci. Co gorsza, cala duza
dziedzina zjawisk w omawianej pracy dokladnie analizowanych, mianowicie dzieje
jezyka polskiego i naszej my§li jezykoznawczej sg nam nie znane, nauka polska bo-
wiem nie zdobyla sie dotgd na historie naszego jezyka. Mbéwie o tym, bo polihisto-
rem nie bylem i nie jestem, obawiam sie wiec, ze w moich uwagach mogg by¢ bie-
dy, ale ryzykuje je, gdyz uwazam, ze cenna praca, ktoéra opu$cila drukarnie
w ubieglym roku, powinna wreszcie doczekaé sie oméwienia, choéby niedokladnego,
i ulatwié autorce dalsze kroki w karierze naukowej.

Pierwszg cechg studium Otwinowskiej jest rozlegto$§é¢ jego horyzontéw w sensie
zarowno geograficznym jak historycznym. Autorka tedy szczegélowo bada wywody
pisarzy greckich, rzymskich i hebrajskich poSwiecone sprawie jezyka, jego pochodze-
niu i funkcjom politycznym, spotecznym i religijnym, zywym niejednokrotnie po
dzien dzisiejszy. Poczynajgc tedy od Ksiegi Genesis i mitu o Bogu, ktéry slowem
stwarza kosmos i jego mieszkancéw, poprzez klopoty z wiezg Babel, usuniete dzieki
rozestaniu Apostoléw (Dzieje Apostolskie, 1I), az po 72 pozycje kanonicznych teks-
t6w biblijnych oraz trzy jezyki ksigg biblijnych — ustalaly sie pewne poglady oraz
formuty, krazgce i aktualne do dzi§. Nawigzaniem do tych spraw na gruncie pol-
skim s spory polsko-litewsko-ruskie o prymat tego lub owego jezyka w przekla-
dach biblijnych czy problemy supremacji politycznej katolik6w nad prawostawnymi,
zwigzane choéby z dzialalno$cig Orzechowskiego i jego pogladami na stosunek Litwy
i Korony, zwalczane przez polemizujgcego z nim Rotundusa.

Bardzo ciekawe sg nowatorskie uwagi o ,megalomanii politycznej” (s. 161),
opartej badZ na teoriach o pochodzeniu Polak6éw od narodéw antycznych, Grekéw
lub Rzymian, teoriach wspomaganych takimi czy innymi bajkami wymyS$lanymi
przez Kadlubka i jego nastepcéw, badi argumentami natury jezykowej, formuto-
wanymi w zdaniach takich, jak wzmianka Deboleckiego o jezyku stowianskim
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pierwotnym, ktérym ,,Adam i Noe gadali” (s. 177), a takze — autorce nie znana —
anegdota o pochodzeniu Bukojemskich od $§w. Piotra, wpleciona do wstepu po-
wiesci Na polu chwaty. Na tym tle dociekan genealogicznych powstata koncepcja
gloszaca, iz ,Polacy Sarmatami sg” (s. 146), badana niegdy$ przez Tadeusza Ulewi-
cza, a obecnie poszerzona znakomicie przez autorke ksiazki Jezyk — naréd — kultura.

Skoro za§ padio tutaj nazwisko krakowskiego paleopolonisty, autora nie tylko
Sarmacji, ale ré6wniez cennego studium o renesansowych drukarzach krakowskich,
przez Otwinowska zmodyfikowanego, dorzucié warto, iz przekopata si¢ ona przez
mnéstwo dokumentéw, zwlaszcza dedykacji wydawcoéw oraz wzmianek o tekstach
dziet w rodzaju traktatéw Orzechowskiego, §wiadczacych, jak znaczny byt udzial
czytelnik6w w powstawaniu prac pisarskich. Zabawne, iz w rozwazaniach tych brak
glosu chyba najwczeéniejszego, a bardzo wymownego, z przedmowy dedykacyjnej
w Marcholcie (1521), skierowanej do Anny Jarostawskiej przez drukarza, gloszacej
za$: ,,czestokroé¢ studzy twej wielmozno$ci przychodzac do mnie, oni studzy cnotli-
wej paniej, ode mnie zadali, izbym polskim pismem nieco wybijal” 1.

Omawiajgc trudno$ci, ktére musial przelamaé jezyk polski w w. XVI, Otwinow-
ska bardzo stusznie i trafnie ujmuje te sprawe w takim oto sformulowaniu, ukazu-
jacym ,,apoteoze jezyka polskiego’:

,Najmniej przeciez opierala sie mowie polskiej sama literatura. W niej naj-
szybciej znaleziono te wszystkie warto§ci jezyka polskiego, ktérych odmawiali mu
teologowie i uczeni: intelektualne i estetyczne, bedace warunkiem jego réwno-
uprawnienia z kazdg inng mowg ludzka, obstugujaca $wiadomy swych historycznych
racji nardd, jego spoleczne i duchowe Zycie i cele” (s. 219).

W zwiazku z tym autcrka bardzo interesujgco przedstawia role przekladéw —
i to biblijnych — w rozwoju naszej prozy renesansowej. Wykazuje mianowicie nie-
zwyklg troske ttumaczy prozy biblijnej o precyzyjne odtwarzanie tekstu autentycz-
nego, oparte na zasadach filologiczno-naukowych. Do wywodéw jej dodaé warto, ze
przeklady Biblii wywolywaly nieraz protesty wspolczesnych odbiorcow, spotykane
na marginesach wydan z wieku XVI. M. in. Nowy Testament Czechowica w egzem-
plarzu Muzeum Brytyjskiego w ustepie o ukazaniu sie Chrystusa na morzu pod
Genezaret zawiera w marginalium energiczny protest czytelnika przeciw wyrazowi
»obluda”, zastosowanemu do Mesjasza (Mat. XIX, 26).

Charakteryzujac te sprawy autorka trafnie i gleboko ujmuje ich donioslo§é lite-
rackg. Tak wiec rozdzial 7 w partii wstepnej otwiera takg oto formuts:

»Ale tym, co wyréznia polska biblistyke renesansowsa, jest zaré6wno wyznanio-
we zrOznicowanie tekstéw, jak i ich oprawa filologiczna. Biblistyka renesansowa
rozwinela imponujgcy aparat filologiczny, byla w ogble wiodacy filologig tego okre-
su. Tekstologia klasyczna nie mogla sie pochlubi¢ tak wyrobionymi metodami pra-
cy, przejmowala je dopiero z badan biblijnych. To zrozumiale, je$li sie weZmie pod
uwage ideologiczng wage edycji Biblii, zwlaszcza w tyin pelnym dyskusji okresie
rodzenia sie¢ nowych wyznan. W wielkich oficynach renesansowej Europy powsta-
waly zatem imponujace wydania Biblii, badZ na podstawie uznawanej prze Koscitt
Wulgaty, badz publikujace wersje greckie i hebrajskie wedtug odnalezionych
i uznanych za najdawniejsze rekopiséw, albo poliglotyczne, wielokolumnowe, zesta-
wiajgce roéznorodne wersje tego samego tekstu” (s. 2561—252).

Wecezeéniej za§ sprawe te ujmuje w kapitalnym okre§leniu stanowiska w sporach
0 jezyk literatury (s. 219). Czytajgc z uznaniem te trafne uwagi trudno pogodzi¢ sie
z wstepem do nich, gloszacym, iz ,Przeklad pomimo swych dawnych tradycji jest

1 Cyt. za: Proza polska wczesnego remnesansu. 1510—1550. Opracowal, wstepem
i przypisami opatrzyt J. Krzyzanowski Warszawa 1954, s. 85.
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w renesansie czyms$ stosunkowo nowym” (s. 249). W stosunku do literatury fran-
cuskiej czy wloskiej ujecie takie jest niewatpliwie stuszne, ale nie do polskiej.
Autorka dostrzega w niej supremacje tekstow biblijnych, co nie wydaje mi sie
stuszne. A oto dlaczego. Weimy dla przykiadu rodzine Kochanowskich. Jan, tlu-
macz wspaniatego Psatterza Dawidowego, przeklada przeciez — i to jak! — Hora-
cego i Homera; brat jego, Mikotaj, udostepnia Plutarcha; brat drugi, Jedrzej, przy-
swaja Eneide; Piotr wreszcie — epike wloska. Obok nich za§ wymienié trzeba Gor-
nickiego z jego Dworzaninem i Troadq. IloSciowo za§ nad Biblig géruje popularna
proza polska $§wiecka, a wiec przeklady Biernata z Lublina, Jana z Koszyczek,
anonimowego Sowizrzata, Historii trojafiskiej, Gesta Romanorum i inne, nastepnie
utworéw dramatycznych, jak Reja Zywot Joézefa i Kupiec czy Potréjny Piotra Cie-
klinskiego. MyS$le, ze gdyby zestawié¢ na pétkach bibliotecznych tomy tekstéw biblij-
nych i innych, owe inne wymagalyby znacznie wiecej miejsca.

Sprawa za$§ druga to widoczne w rozprawie poglosy dzisiejszego obrzydliwego
zargonu polonistycznego — z wyrazami takimi, jak: ,,topos” (np. ,topos przekazywa-
nia naukowych inicjatyw” czy ,topos wolajacego kamienia”, s. 201, przypis; ,toposy
mowy i uczono$ci” czy ,topos argumentacyjny”) lub ,modysta” i ,,my$§l modystycz-
na” (s. 271), ,,modysci” (s. 91).

Na zakonczenie dodaé musze, ze duza praca o tak bogatej i nowatorskiej pro-
blematyce nie unikneta drobnych potknieé¢, nie usunietych przez korekte autorki
i wydawnictwa. Dla przykladu wskaze informacje o Przystowiach Rysinskiego,
w ktorych lacifiskim tytule Proverbiorum Polonicorum centuriage opuszCzono wyraz
Srodkowy, i ktore ukazaly sie w Lubczu, a nie w Krakowie (s. 224).

W sumie prace Otwinowskiej cenie bardzo wysoko, jako studium naprawde no-
watorskie i zastugujace na kontynuacje. Rozpatrywany przez autorke problem jezy-
ka nie konczy sie na wieku XVI, a nawet XVIII, lecz siega calego wieku XIX.
Mysle tutaj o szkolach w okresie rozbiorowym, ktore usilowaty zdobyé dla oku-
pantow ludno$é polska przez odebranie jej ojczystego jezyka. Co to znaczy — mowi
literatura z utworami takimi, jak Sienkiewiczowska nowela Z pamietnika poznafi-
skiego mauczyciela, Orzeszkowej ABC i Zeromskiego Syzyfowe prace. Kto jak kto,
ale Barbara Otwinowska wydaje mi sie osoba powolang, by sprawy te wilgczyé
w dziedzine kultury polskiej, jako kontynuacje zjawisk dawniejszych, omoéwionych
w jej studium.

Julian Krzyzanowski

CYPRIAN NORWID. W 150-LECIE URODZIN. MATERIALY KONFERENCJI
NAUKOWEJ 23—25 WRZESNIA 1971. Pod redakcjag Marii Zmigrodzkiej.
(Indeksy zestawila Aniela Piorunowa). (Warszawa 1973). Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. 268. ,Historia i Teoria Literatury. Studia”. Komitet Redakcyj-
ny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktor naczelny), Zbigniew
Osinski, Maria Podraza-Kwiatkowska, Zofia Trojanowicz.
{T.] 35. Instyt\ut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Z okazji 150 rocznicy urodzin C. Norwida ukazalo sie kilka publikacji ksigzko-
wych: Norwid Zdzistawa RLapinskiego — cenne, syntetyczne wprowadzenie do
tworezo$ci poety; zbiory artykuldw Ireny Stawifiskiej (Re2yserska reka Norwida)
i Mieczystawa Jastruna (Gwiazdzisty diament); Kazimierza Brauna Cypriana Nor-
wida teatr bez teatru; wreszcie Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin.



