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i skutki lektury — odsuneli na plan dalszy. OczywiScie przyjeta koncepcja metodo-
logiczna narzuca odpowiedni dobdér poruszanych zagadnien. Czy autorzy wybrali
jednak kierunek wiasciwy? Czy przyjeta przez nich metoda i selekcja materiatu
moze wyjasni¢ recepcje jako zjawisko spoleczne? Powyzsze watpliwoSci rodza sie
niejednokrotnie w czasie lektury omoéwionego tu studium.

. Oskar Czarnik

Adolfo Sanchez Vazquez, ART AND SOCIETY. ESSAYS IN MARXIST
AESTHETICS. Translated by Maro Riofrancos. New York — London 1973.
Monthly Review Press, ss. 288.

Na zachodzie Europy, w USA i krajach latynoskich, zwlaszcza w Meksyku,
zainteresowanie marksizmem zwyzkuje. Znamienne przy tym, ze po fali buntéw —
glownie studenckich (a w USA rowniez murzynskich), u ktérych podioza lezala
fascynacja bliskg rewolucja spoleczno-polityczng — przyszia pora na pogiebione
studia teoretyczne. Tradycje mys$li marksistowskiej ujmujg one, zgodnie z jej auten-
tycznymi liniami rozwoju, w spos6b szeroki. W wiekszo$ci przypadkéw latwo orzec,
ze Jjest to zainteresowanie nie wylacznie akademickie, ze stoi za nim zazwyczaj
badz iywa sympatia, bgdZz potencjalne czy realne zaangazowanie po stronie nurtéw
lewicowych.

Refleksem tej fali sg wzmozone ostatnio studia nad marksistowskg doktryng
estetyczng. W RFN celujg w nich wydawnictwa Hanser oraz Luchterhand (to ostat-
nie zastuzone m. in. pelng edycja dziel Lukacsa, a takze publikacjg takich histo-
ryczno-krytycznych rozpraw, jak np. H. Gallas Marxistiche Literaturtheorie. Kon-
troversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller, 1971, oraz G. Fiilbertha
Proletarische Partei und biirgerliche Literatur, 1972). We Francji pojawila sie
niedawno temu ksigzka J.-P. A. Bernarda Le Parti Communiste Francais et la
question\litte’raire 19211939 (Grenoble 1972) — rzetelne studium marksologiczne
z pozycji pozamarksistowskich, takiej wagi, Ze nalezy mu po$wigcié osobne sprawo-
zdanie. W Anglii wyszla interesujgca ksigzka J. Hawthorna: Identity and Relation-
ship. A Contribution to Marxist Theory of Literary Criticism (London 1973). Jej
teza naczelna glosi, wbrew formalizmowi i socjogenetyzmowi, ze tozsamo$é¢ dziela
artystycznego jest dialektyczng wypadkowg wewnetrznej struktury i sposobu jej
odczytania (interpretacji), ktére nie jest bynajmniej catkowicie dowolne, tzn. zdane
na, zawsze wzgledny, uklad okoliczno$ci jednostkowych i historycznych. W USA
specjalny numer (Winter—Spring 1972) znanego periodyku ,Tri-Quarterly” zostat
poswiecony kwestii wzajemnych relacji miedzy literatura a rewolucjag — zawiera
on znakomite eseje, jak A. Grossmana o Miltonie, K. Debert o Hessem, T. Stone-
burnera o apokalipsie i profecji naszych dni, L. Marxa o utopizmie pastoralno-
rewolucyjnym oraz T. Gitlina i P. Buhle o amerykanskiej kulturze masowej.
W ksigzce D. Craiga The Real Foundations, Literature and Social Change (Oxford —
New York 1974) uderzajgca jest filipika przeciw trywialnej fali ultramodernizmu
oraz pochwala twoérczo$ci zaangazowanej pisarzy pochodzenia robotniczego (Wesker,
Sillitoe, Storey, Delaney, Mac Diarmid), ktérzy od$wiezyli nie tylko zaséb watkow
tematycznych i optyke, ale réwniez jezyk, wprowadzajac do literatury aktualna,
potoczng maniere wystawiania sie (vernacular).

Obok tego typu ksigzek trzeba wyrézni¢é i szczegdlnie podkre$lié pojawienie
si¢ — jakze naturalne, je$§li zwazymy, ze brak bylo dotad na tamtejszym rynku
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odpowiednich tekstéw zZrdédlowych — licznych pozycji typu antologicznego. Naj-
wiecej wydano ich w RFN i Stanach Zjednoczonych. W tym drugim kraju opubli-
kowano w ostatnich dwéch latach az cztery antologie: L. Baxandalla Radical Per-
spectives in the Arts (New York 1973), G. Le Roya Preserve and Create (New York
1973) oraz dwie pozycje noszace taki sam tytul Marxism and Art — wczeSniejszg
w r. 1972, opracowang przez Beryl Lang i Foresta Williamsa, profesoré6w z Univer-
sity of Colorado (Boulder), i druga, w r. 1973, kt6érej autorem jest Maynard Salo-
mon, krytyk muzyczny, nie zwigzany z zadnym ofrodkiem akademickim. Praca
Lang i Williamsa jest zyczliwym ujeciem koncepcji marksistowskiej przez bada-
czy innej orientacji. Pozostali autorzy sg insider’ami.

Antologie Le Roya i Baxandalla dotyczg wspblczesnoSci. Pierwsza z nich, opra-
cowana przy udziale Ursuli Beitz z NRD, jest zdecydowanie nieudana. Propaguje
na tamtym kontynencie postawy krytyczno-estetyczne w duzej mierze anachroniczne
juz w naszym kregu ideologiczno-geograficznym. Spo$réd autoréw i szkicéw dobra-
nych przez U. Beitz tylko wypowiedzi rezolutnego i solidnego badacza, Roberta
Weimanna, zastugujg na uwage.

Antologia Baxandalla odznacza sie $wietna, logiczng i bogatag ekspozycja tema-
tow (krytyka kultury kapitalistycznej, zalozenia estetyki marksistowskiej, wewnetrz-
ne podstawowe spory miedzy marksistami, aktualny ,kryzys”, z punktu widzenia
radykalizmu spolecznego, odziedziczonych kategorii estetycznych), réznorodnoScia
punktéw widzenia, szcze§liwg konfrontaciag tekstéw klasycznych (np. Lukécsa)
z aktualnymi, uwzglednieniem autor6w anglosaskich i innych, np. Fischera, Ga-
raudy’ego, Mayera.

Antologie wspoélczesne, bezspornie potrzebne, sg jednak pozbawione niezbednego
zaplecza historycznego. Narzuca sie bowiem nieodzowne pytanie: na czym zasadza
si¢ marksistowska orientacja w refleksjach nad literaturg i sztuka? jak préby
dzisiejsze majg sie do wypowiedzi klasycznych, lezacych u ich podstaw? Dlatego
tez za najciekawsza ksigzke nalezy chyba uznaé antologie Maynarda Solomona.
Jest to zreszta najlepsza pozycja w §wiatowej literaturze przedmiotu. Nikt dotad
nie dat tak obszernego i wielorodzajowego (filozoficzno-estetyczne rozwiazania,
krytyka literacka i artystyczna, uwagi o kulturze) zestawu materialéw w takim
syntetycznym zarysie.

Czytelnikom anglosaskim (czy, og6lniej biorac, ze §wiata niesocjalistycznego)
antologia oferuje informacje opisowa oraz analityczna, rozlegla i uporzadkowang;
co wiecej, podwaza ,mitologiczne” mniemanie, ze marksistowska my$§l estetyczna
byla i jest poddawana rygorom S§ci§le deterministycznej wizji §wiata. Ow ,mit”
ma swoje podloze w aktywno$ci marksistowskiej krytyki z lat trzydziestych, kiedy
to najpierw koncepcja socjologizujgca, a wkrétce potem catkowicie upolityczniona
zdominowaly spos6b wyjasniania, czym jest dzielo sztuki, jaka jest jego geneza
i funkcja. Idealizujac pierwsze panstwo proletariackie, wierzac w rychle zwycie-
stwo Swiatowego komunizmu — mozina bylo wéwczas wykladaé z namietnoscia, ze
nienaruszalne prawa spoteczne narzucajg artystom postawe badZz zaangaio{vanego
po stronie rewolucji trybuna ludu, badZ zdradzieckiego klerka, ze obozy w litera-
turze i sztuce, analogicznie jak w polityce, eliminujg jakgkolwiek warto§¢ kluczen
po$réd zawitej rzeczywisto$ci.

Antologia Solomona przedstawia radykalnie odmienng wizje marksizmu — nic
nie jest przesadzone w sposéb ostateczny, w miejsce naturalistycznego modelu praw
spotecznych kladzie sie nacisk na spoleczng praxis, na odpowiedzialno§é tych, co
ksztaltuja nowg rzeczywisto§é. Sztuka nie jest zwierciadltem procesé6w juz dokona-
nych ani stuzkg dworska, nie powtarza po swojemu brewiarza propagandowego.
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Moze i ma byé projektem przekraczajgcym status quo. Jej klasowe ekwiwalenty
traktowane sa jako fenomeny przejSciowe, podczas gdy trwalg jej wlaSciwoscig
ma byé ekspresja ogoélnoludzkich dazen i nadziei, ze urzeczywistni sie kiedy§ §wiat
pelnej sprawiedliwo$ci, bez niewolenia ludzi na te czy inne sposoby. Owe predy-
lekcje Solomona widoczne sg tylez w doborze tekstéw, co w analizach im towarzy-
szgcych. Kwestiom alienacji i dezalienacji przypisuje sie wage zasadnicza, nie-
pomiernie za§ mniejszg — problematyce swoisto$ci poznawczych sztuki. Archetypy
sa wcigz w centrum uwagi autora, podobnie jak =zalozenia tej filozofii historii,
ktora wykladat Gramsci przeciw Bucharinowi. Nie jest réwniez przypadkiem, ze
antologie zamykaja teksty Ernesta Blocha oraz nader ciekawy wywodd autora o roli
utopii, zaréwno u klasykéw jak w aktualnej praktyce teoretycznej marksistow.
A zatem i dla czytelnika, ktéry teksty marksistowskie zna z oryginaléw, antologia
Solomona stanowi stymulacje nie byle jaka. Jest nie tylko charakterystycznym
symptomem dzisiejszej recepcji marksizmu w USA i Europie zachodniej (zwlaszcza
we Wtoszech czy we Francji rzecz ma sie analogicznie), ale rowniez, i chyba przede
wszystkim, zmusza do ponownego przemyS$lenia podstaw koncepcji estetycznej wy-
wodzacej sie z dyrektyw Marksowskich.

Optyka, w ktérej widzi i ustawia prezentowang doktryne Solomon, oraz to,
co nazywa on ,powrotem do humanizmu marksistowskiego”, tzn. ozywienie po
r. 1956 idei Marksowskich, wymazanych czy zapomnianych przez dilugie lata, cha-
rakteryzuje dzielo Adolfa Sanchez Vazqueza — w wydaniu 1, oryginalnym (1965),
noszace tytut Las ideas estéticas de Marx: ensayos de estetica marxista. Autor jest
profesorem filozofii i estetyki na autonomicznym uniwersytecie w Meksyku. Po-
chodzenia hiszpanskiego, brat udzial po stronie lojalistow w wojnie domowej, p6i-
niej emigrowat na drugi kontynent. Jego ksigzka stanowi signum temporis w tym
sensie, ze w Meksyku, podobnie jak we Wtoszech, Francji i RFN, a takze w kra-
jach socjalistycznych, wzrosto ogromnie zainteresowanie Rekopisami ekonomiczno-
filozoficznymi. Sanchez Vizquez wyklada wlasng egzegeze tego klasycznego tekstu,
ale ponadto aktualizuje wszystkie jego watki wypowiadajac si¢ na temat kwestii
nurtujgcych dzisiejsze dyskusje estetyczne. Sam fakt, ze autor w r. 1973 wyrazil
zgode na przeklad oryginalu bez jakichkolwiek zmian, §wiadczy, iz nadal podtrzy-
muje swoje interpretacje i propozycje.

Pomine tu rozbiér sposobu przedstawiania i egzegezy tekstéw Marksowskich,
gdyz nie wydaje sie on specjalnie godny uwagi. Poza sprawozdaniem pozostana
réwniez nawigzania do Lukdcsa, Fischera i Garaudy’ego oraz pewne akcenty pole-
miczne wobec ich wywod6éw z przelomu lat pieédziesigtych i szeéédziesiatych. Wy-
daje sie, ze w nastepujacych pieciu kwestiach, ktére Sanchez Vézquez rozpatrywatl
w zwigzku z tekstami Marksowskimi, zawrzeé mozna kwintesencje jego ksigzki.
Pierwsza dotyczy Zrédet sztuki, przy tym autor wyciaga z refleksji nad nia kon-
sekwencje odnoszgce sie do czterech kwestii pozostalych. Druga i trzecia lacza sie
ze sobg: autor stawia pytanie, czy sztuce nalezy przypisaé i w jakim sensie funkcje
poznawcza oraz czy jest z natury swojej ideologicznie nacechowana. Ten zesp6t
zagadnien obraca sie przede wszystkim wok6t relacji marksizmu wobec awangar-
dyzmu. Czwarta i pigta, zn6w powiazane ze sobg, majg za przedmiot rozwazian
wrogo§é kapitalizmu wobec sztuki (polowa pracy jest temu watkowi po§wigcona)
oraz perspektywy tworczo$ci artystycznej w warunkach komunizmu.

Sa to, jak widaé kwestie wcigz powracajagce w dyskusjach dzisiejszych, choé
niektérzy mniemaja, iz wszystko juz na ich temat powiedziano. Sanchez Vazquez
odrzuca poglad coraz powszechniejszy w ostatnich dziesiecioleciach posréd badaczy
marksistowskich (vide: Fischer, Garaudy, Lukacs, Okladnikow i moje proby), iz
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analizy pochodzenia sztuki niepodobna oprze¢ na hipotezie traktujgcej prace jako
wylaczng, najbardziej pierwotng i elementarna relacje czilowieka wobec otaczajg-
cego go $wiata. Wedlug autora bledem jest przyjecie magii jako genetycznie uzu-
pelniajgcego, rownie istotnego czynnika (s. 62—79). Praca artystyczna to — jak
powiada — swoista, twércza odmiana praxis materialnej; sztuka wlasnie z owej
praxis wyrasta, pozostaje w roéznej mierze od niej zalezna, a zarazem jest wobec
niej przeciwstawna, gdyz zaspokaja potrzeby duchowe, nieredukowalne do dziatan
interesownych. Stad towarzysza jej narodzinom i krystalizacji: z jednej strony
ornament, z drugiej figuracja — oba zjawiska stanowigce przejaw i rezultat synte-
tyczno-abstrakeyjnego procesu poznawczego. Magia za$§, zdaniem autora, to powroét
od usamodzielnionych juz wstepnie proceséw estetycznych (doskonalona wecigz re-
produkcja, rodzgca satysfakcje wytwérczg i odbiorcza) do... utylitarnych. Tzn. satys-
fakcje owe wykorzystuje sie dla magicznych zabiegéw. O ile sztuka humanizuje
rzeczywistos¢ podkreslajgc dystans cziowieka wobec otoczenia, o tyle magia przy-
wraca zawisto§é tylez od S§wiata wymysSlonego co od praktycznego, ktéremu nie jest
w stanie podolaé. Autor uzasadnia swoje stanowisko argumentujgc, zZe pierwotne
malarstwo jaskiniowe jest estetycznie walentne-i ze walory te dajg sie oddzielié¢
od magicznego ich uzytku; aby za$§ wzmocni¢ swa argumentacje, powotuje sie na
Marksa, u ktérego nie znajduje wzmianek o magii jako Zrodle sztuki. Konsekwencje
takiej interpretacji poczatkéw twoérczosci artystycznej sg, wediug Sanchez Vazqueza,
nastepujgce: sztuka jest dziatalnoScig praktyczno-poznawczg szczegbdlnego charakte-
ru, nalezy unika¢ podwoéjnej omytki, tj. sprowadzania jej cech konstytutywnych
badz do samych operacji warsztatowych, paraprodukcyjnych, badZ do wtasnoéci
poznawczo-ideologicznych. Ponadto kapitalistyczna rzeczywistosé znieksztalca to, co
w sztuce jest wlaSciwe w sensie jej optymalnych potencji, komunizm za$§ powinien
i moze owe potencje w pelni zrealizowaé.

Przechodzimy tu juz do dalszych kwestii. W sprawie funkecji poznawczej (s. 29—
36) czytamy, ze dzielo sztuki — w odréznieniu od utworu $ci§le naukowego czy
naukowo-filozoficznego — jest zawsze jasnym lub mglistym wyrazem wizji $wiato-
pogladowej, subiektywizacjg tego, co obiektywnie dane, w tym oto sensie, ze rzeczy-
wisto§¢ podlega selekcji i zgeszczeniu, wyolbrzymieniu czy pomniejszeniu okreslo-
nych watkéw i aspektéw. Sztuka ma byé podstawowym przykladem homo additus
naturae, a wiec sprawdzanie jej zalozen $wiatopogladowych musi mieé zgola od-
mienny charakter niz przypadek weryfikacji naukowej. Realizm — powiada autor —
jest w pelni uprawniong metodg tworcza, je§li nie zamienia sie w oficjalna, aka-
demicko-dworska doktryne. Nie mozna go wszelako traktowaé jako metody jedynie
plodnej i stusznej. Pojecie ,sluszno$ci” jest wedlug Sanchez Vazqueza w ogble
zawodne, chyba ze przyjmie sie falszywe i niebezpieczne dla rozwoju jakiejkolwiek
kultury kryterium u$wieconych i rygorystycznie przestrzeganych paradygmatow
treSci i formy. Pojecie za$ plodnosci poznawczej nalezy odnie§é do wszelkich po-
staw kreacyjnych, dajgcych $wiadectwo poszukujacej krytyczno-aktywnej orien-
tacji tworcow.

Awangardyzm kwestionujgcy rzeczywisto$é zastang, zaréwno w plaszezyznie
estetycznej jak i poza sztuka, zar6wno poprzez nowe formy jak i inne niz dotad
motywy treSciowe, jest wiec tylez samo co realizm, a w pewnych, tzn. kryzysowych
okresach nawet bardziej bogaty poznawczo niz tamta metoda twércza. W charak-

terze przykladu stuzy Proces Kafki -— dzielo, ktore, jak sadzi Sanchez Vazquez,
dobitniej niz jakiekolwiek ro6éwnolegle czasowo utwory realistyczne uwyraZnito
proces alienacji pracy (s. 136—153). Dokladniej mowigc — takie zjawiska jak de-

personalizacje w ramach dyktatu stosunkéw miedzyludzkich, czysto rzeczowych,
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poddanych administracyjno-biurokratycznym naciskom, oraz absurd poszukiwania
sensu egzysteneji przez jednostke, ktéra w codziennym mechanizmie jakiej§ tam
roboty znajduje ucieczk€¢ przed irracjonalnos$cig rzeczywistosci spolecznej, a zarazem
z owe]j irracjonalnos$ci prébuje bezskutecznie wybrngé. Uwagi Marksa z Przyczynku
do krytyki Heglowskiej filozofii prawa, zestawione z fragmentami z Kafki, maja
dowie§é, ze Procesu nie trzeba bynajmniej lokalizowaé¢ w okreS§lonym momencie
historycznym czy geograficznym. Jest to parabola o zasiegu glebszym i szerszym —
stanowi bowiem model zasadniczych prawidiowosci formacji kapitalistycznej, model
arcykrytyczny, chociaz Kafka byl daleki od $wiatopogladu marksistowskiego.

Sanchez Vazquez za szczegblnie bledng — i nie majgcg nic wspélnego z orygi-
nalnie pojetg i wykladang estetyka marksistowskg — uwaza teze, iz dziela z okresu
dekadencji muszg byé eo ipso dekadenckie. Teza Marksowska o nieréwnomiernosci
rozwoju form duchowych i materialnych winna by ostrzec badacza przed owym
uproszczonym uogoélnieniem, jakze nagminnym w teoretycznej praktyce niektérych
krajéw socjalistycznych. Ponadto za$, choéby pewne dzieta z takiego okresu zaiste
wyrazaly postawy katastroficzne i dekadenckie, w postawach owych nalezatoby
raczej doszukiwaé sie protestu — wprawdzie wypaczonego bezradnoscig i niewiedza,
ale jednak latwo wyczuwalnego — artystéw przeciw zastanej rzeczywisto$ci. Wresz-
cie, sama substruktura ideologiczna badanego utworu, bedgc kluczem do epoki,
rzadko daje takiz sam wglad w warto§é danej twoérezosci.

Z tych roztrzgsan oraz z innych wywodow (s. 24—27, 99—105) wynika, iz autor
nie uwaza ideologicznego komponentu dzieta artystycznego za jego ceche konstytu-
tywng. Co innego za$, Ze dzielo zostaje z konieczno$ci wchioniete przez otoczke
ideologiczng, jakg stanowia w kazdym przekroju spoteczno-politycznym rozne kregi
odbiorcze, sterowane okre§lonymi potrzebami, ci$nieniem politycznym, tradycjg kul-
turowg etc. Wszakze samo przestanie ideologiczne tylko w niektorych utworach jest
tej mocy, ze wyznacza ich- strukture niezaleznie od jej wielorakich funkcji zwigza-
nych z danym kontekstem. Jak mozna domniemywaé z tych i poprzednich analiz
autora, ideologiczne nacechowanie utworu to na og6t skladnik wtorny, tzn. uwi-
klane jest w dang wizje artystyczna, czyli w swoista poznawcza strukture, ktoérej
warto$é szacowaé trzeba nie wedlug kryterium najdojrzalszej w danej epoce ideo-
logii spotecznej semsu stricto, ale wedlug zlozonej relacji artysta — cala rzeczywi-
sto$é. Prawda, ze w tej relacji liczy sie przede wszystkim przenikliwo§¢ oraz bunt
artysty, ale obie te wlasciwosci moga byé, i zazwyczaj sg, innej natury niz ostra
spoteczno-polityczna §wiadomo$é czolowych ideologow.

Wrogoéé kapitalizmu wobec sztuki — watek, ktéry Marks gléwnie rozwingl
w Zarysie krytyki ekonomii politycznej i Teoriach wartoéci dodatkowej — wydaje
sig, jak slusznie autor powiada, czym$ rownie oczywistym jak i problematycznym.
Dlaczego dopiero od w. XIX owo zjawisko staje si¢ tak widoczne i dotkliwe?
dlaczego, jak sam Marks podkres§lal, w tymze stuleciu powstaly jednocze$nie dziela
tak wspaniale jak Komedia ludzka Balzaka oraz powie$ci Dickensa, Charlotte
Bronté oraz Thackeraya? Sanchez Vazquez trafnie stwierdza, Ze wspomniane
prawo nieréwnomiernoéci rozwoju nie tlumaczy wrogosci danego systemu wobec
tworczosci artystycznej w ogoéle czy jej okreSlonych rodzajow i gatunkéw (epos,
tragedia etc.). Prawo to dzialalo bowiem przed kapitalizmem i po nim, a zatem
zrédta zjawiska znajduja sie gdzie indziej. Zdaniem autora, polis grecka i gminy
sredniowieczne zapewnialy nie tylko wieZ materialng, ale i duchowg artysty z od-
biorcami. Wiezi te rozbija dopiero rynek kapitalistyczny. Jednakze autor nie za-
trzymuje sie ani nad Florencjag Medyceuszow, ani nad Holandig XVII-wieczna, ani
nad kulturg angielskg XVIII stulecia. Dociekania zaczyna od momentu, kiedy wy-
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krusza sig, a w koficu znika patronat, autonomizuje sie¢ pozycja artysty, sztuka ofe-
rowana jako towar dla nieznanych nabywcow zostaje urzeczowiona. Artysta wcig-
gniety w krag fetyszyzmu ekonomicznego, zdany na wtasne sily, nie znajduje od
poczatku XIX w. tematéw, w granicach ktérych moglby zaafirmowa¢ swa postawe
wobec rzeczywistoSci. Z drugiej za§ strony dla producentéw kapitalistycznych —
ze wzgledu na zasade maksymalnego zysku — liczy sie przede wszystkim ilo$é,
a nie jako$é wytworu, poérod jakoSci za§ wybijajg sie na plan pierwszy te, ktére
zaspokajajg potrzeby przede wszystkim masowe (rozrywkowe). Rezultatem tego
nowo zaistnialego ukladu jest cyrkulacja dziela poza gestig artysty, przymus pro-
dukowania w zgodzie z biezacymi gustami publicznosci, cele tworczo$ci przyporzad-
kowane S$rodkom prowadzacym do doraznego komercjalnego sukcesu (zewnetrzna
i wewnetrzna cenzura). Kapitalizm unicestwia wiec wszystkie warunki organicznej
wytwoérczo$ei artystycznej, tzn. twérezosci jako swobodnej gry sil psychicznych,
Srodkow stuzgeych celowi, czyli wizji indywidualnej, ambicji przeksztalcania i ksztal-
towania gustow publiczno$ci, wartosci autentycznych (unikalnych) nie zdeformowa-
nych presjg czy zgota dyktatem wartosci wymjennych, rynkowych.

Rezultat owej sprzeczno$ci miedzy systemem kulturowym ufundowanym na pry-
watnej wilasnoSci podstawowych débr a twoérczoscig artystyczna, SciSlej biorac: jej
najlepszymi, oryginalnymi przejawami, odpowiadajgcymi glebokim i prawdziwym
potrzebom czlowieka — jest fatalny. Z jednej strony straszliwe obnizenie poziomu
duchowego (m. in. estetycznego), z drugiej — poczucie hezdomno$ci artysty, jego
beznadziejne protesty, szalenstwo, samobodjstwa. Na tym tle twodrczo$é takich ge-
nialnych jednostek jak Szekspir, Goethe czy Balzak tlumaczy sie, wediug autora,
jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami. Wyjatkowymi zaréwno w plaszczyZnie indy-
widualnej jak i spoleczno-historycznej. Ich sukces byl spowodowany mianowicie
(i przede wszystkim) szczegblng enklaws, w jakiej dzialali, oraz osobistg wytrwa-
toScig i wytrzymatoscig psychiczng. Notorycznym natomiast zjawiskiem jest kleska
i samotno$¢ utalentowanych twércéw, ktéorzy muszg byé odrzucani i niszczeni przez
spoteczenstwo zbudowane na kapitalistycznej hierarchii débr. Sanchez Vazquez do-
daje jednak, ze teze Marksowskg o wrogosci systemu burzuazyjnego wobec sztuki
mozna zinterpretowaé¢ inaczej, tzn. weziej: jako zanikanie czy wyrugowanie pew-
nych rodzajow i gatunkow artystycznych. W tym ujeciu — powiada — wystarczy
odwotaé¢ sie do analizy socjologicznej przemian $wiadomo$ciowych (np. przejscie od
eposu do powieSci zanalizowane przez Lukdacsa), a nie pozycji (roli) samego artysty,
co nasuwa znacznie wiecej trudnosci interpretacyjnych (s. 219—224).

O tym, ze Marksowska teza nie jest przestarzala, Swiadczyé maja kolejne
wywody (s. 238—265) o wspoblczesnej, wedlug terminologii wprowadzonej przez
Adorna i Marcusego, , Kulturindustrie”. Przykladem sa przede wszystkim Stany
Zjednoczone, ktorych oddzialywanie na Europe zachodnig czy Meksyk nie ulega
watpliwosci. Masowa, standaryzowana produkecja dzieki tzw. publikatorom wypiera
tam skutecznie sztuke ambitng. To, co banalne i trywialne, co dostarcza bodzcow
pseudoestetycznych, popierane jest przez hidden persuaders — co gorsza, znajduje
pelng aprobate po$réd osobnikéw skladajacych sie na ,samotny tlum”. Owa jedno-
wymiarowa kultura czy, dokladniej mowigc, quasi-kultura pogltebia rozziew ducho-
chowy w spoleczenstwach kapitalistycznych; oglupia bowiem doszczetnie tuzinko-
wego, przecigtnego odbiorce, a artystéw elitarnych spycha na margines, badz przy-
muszajac ich do niewolniczego mariazu z technologia, badz czyniagc z nich ekstra-
wagancka, pozornie tylko zrewoltowang boheme.

Sztuka w warunkach komunistycznych (ktorej, co nalezy podkresli¢, autor nie
utozsamia z sytuacja artystyczng w aktualnych systemach z obozu socjalistycznego)

.
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ma by¢ sztuka dla wszystkich, eliminujgca produkty masowe ,dla oglupiatego ludu”
oraz tworczo§é elitarng, skazang na samoadoracje artystyczng.

W ostatnich rozdzialach pracy Sanchez VAzquez powraca do mlodego Marksa
i nawigzuje do Gramsciego (s. 266—287). Marks ukazany jest tu jako mySliciel
projektujacy spoteczno$é niezbywalnie wyposazong w impulsy tworcze, przejawia-
jgce sie w kazdego rodzaju czynno$ci — pracy, spoteczno§é, ktéra nie przyznaje
sztuce jako odmianie twoérczosci zadnego uprzywilejowanego miejsca. Gramsci jest
instancjg odwotaweczg przy refleksjach o sztuce popularnej. Popularna — wedlug
autora — to nie twoérczo§é traktujaca masy odbiorcéw jak dzieci ze szko6iki nie-
dzielnej lub tlum turystéw z Las Vegas, lecz sztuka badZz populistyczna (tzn. majaca
za przedmiot zycie codzienne w zwierciadle og6lniejszych proces6w spotecznych),
badz jawnie tendencyjna (rewolucyjna), tzn. korespondujgca z potencjalnymi, naj-
istotniejszymi potrzebami i dazeniami mas, choéby one sobie z nich nie zdawaly
sprawy, badZz wreszcie, je§li sg talenty po temu, tworzona przez samych plebejuszy.
Sztuka popularna w tych wia$nie trzech znaczeniach, a nie sztuka hermetyczno-
-awangardowa naszych dni, ma by¢ drogg wiodgcg ku kulturze jutrzejszej, takiej,
jakg Marks wskazywal w swej utopijnej wizji.

Sporo w ksigzce Sanchez Vazqueza uwag i analiz jak najbardziej trafnych
1 perswazyjnie wylozonych. Nie spos6b ponadto odméwié mu samodzielnego roz-
patrzenia wigkszo§ci poruszonych kwestii, mimo ze — jak rzeklo sie wczeSniej —
jest dtuznikiem wybitnych zachodnioeuropejskich badaczy marksistowskich oraz
dyskusji, ktére w Polsce, w Czechostowacji i na Wegrzech wybuchly na przelomie
lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych. Skupie sie tu wylgcznie na tych refleksjach
autora, ktore wydaja mi sie nieprzekonujgce badZ nasycone kontrowersyjnosScig
wysokiego stopnia.

Kwestia pochodzenia sztuki nie da sie rozstrzygngé w sposéb empiryczny. Dane
sprawdzalne, ktére gromadzimy w coraz wiekszej liczbie dzieki odkryciom archeo-
logicznym, muszg byé wkomponowane w okre§long hipotetyczng calo§é, scalone
ze soba dzieki okre$§lonej koncepcji metodologicznej. Fakt, ze Marks nie wypowie-
dziat sie o magii, dowodzi jedynie uwarunkowania historycznego jego refleksji na
ten temat (byl to okres wyprzedzajacy odkrycia archeologiczne), ale bynajmniej
nie wyznacza w spos6éb definitywny stanowiska marksistdwskiego. Zwlaszeza je$li
wzigé pod rozwage spostrzezenia Marksa o mitologii greckiej i przeciggna¢ je wstecz
ku czasom najodleglejszym. Jakoz z punktu widzenia metodologii Marksowskiej
wydaje sie ze wszech miar zasadne przyjecie hipotezy rekonstruujgcej §wiadomosé
pierwotng (a wiec i te, ktéra zrodzila pierwsze wytwory artystyczne) jako zaréwno
magiczng i produkcyjng. SciSlej biorgc jako magiczno-produkceyjng, gdyz aspekty
te w Owczesnym syndromie Zyciowym i mentalnym nie dajg sie oddzielic.

Nb. to, co Sanchez Vazquez nazywa dzialaniem poznawczym, syntetyczno-abstra-
kcyinym, wylonilo sie wlasnie z my$lenia magicznego, tak jak fikcja wyksztalcita
sie z przedstawiania (reprodukcji) oséb i rzeczy majgcego charakter jeszcze magicz-
ny. Autor myli wiec fazy rozwojowe, ktére naleizy zrekonstruowaé. Ow porzadek
czasowy przedstawia sie raczej tak: produkcja i magia sg fazg wstepna, z ich sym-
biozy stopniowo w fazach poéZniejszych wyodrebnia sie §wiat sztuki, przy czym
wyodrebnienie nastepuje inaczej tam, gdzie przewazajg elementy magii (tu tenden-
cja autonomizujgca wiedzie ku fikcji), a inaczej tam, gdzie przewaza funkcja pro-
dukcyjno-utylitarna sensu stricto (tu wytwarza sie wzglednie samodzielna struktura
podlegla rytmowi, proporcji, symetrii).

Odwracajac 6w porzadek czasowy Sanchez Vazquez zamazuje jednocze$nie réz-
nice miedzy zagadnieniem Zré6del sztuki a tejze. jako§ciami konstytu-
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tywnymi. Zr6dla to elementy zewnetrzne, ktére dopiero poprzez proces interio-
ryzacji (w samym wytworze) prowadzg do rudymentarnych jako$ci sztuki. Zrédia
owe to np. rytmizacja procesu produkcyjnego albo protomimesis w rytuale czy
ceremonii o magicznym rodowodzie i charakterze. JeSli my z naszej perspektywy
wyraznie rozrdzniamy, co estetyczne, a co magiczne w sztuce pierwotnej, to dla
troglodytow tamtego czasu jako$ci te zlewaly si¢ ze sobg (na pewno w erze paleo-
litu) i trzeba bylo setek tysiecy lat, by dojrzata §wiadomo$§é ich odrebno$ci. Z kolei
kwestia, czy takie lub inne ujecie sprawy pochodzenia sztuki rzutuje bezposrednio
na jej status dzisiejszy, wymagalaby dodatkowej analizy, ktérej autor nie prze-
prowadzil, Mianowicie, trzeba by rozwazyé problem ewentualnych inwariantéw
sztuki mimo nieustannej zmienno$ci kulturowych kwalifikacji aksjologicznych, z ja-
kimi zwigzane sg dzieje sztuki. Nalezaloby poza tym zapytaé, czy twoérczo§¢ teraz-
niejsza, na zakrecie cywilizacyjnym, wskazujaca raczej kierunek przeciwstawny
wszystkiemu, co dotad znamy, jest wskaZnikiem godnym uwagi — czy tez jedynie
przejSciowg aberracja. Wydaje sie, ze Sanchez Vazquez nie dopowiedzial jawnie
i wyraznie, iz stosuje normatywnga kategorie sztuki. W refleksjach Marksa
uzycie terminu opisowe (jaka sztuka jest, jak zmiennag przybiera postaé¢) i postu-
latywne (sztuka autentyczna, odpowiadajgca ,prawdziwym” potrzebom ludzkim) nie
sa rozrozniane. Autor réwniez nie dokonal tego distinguo, co odbija sie przede
wszystkim na jego roztrzgsaniach o stosunku kapitalizmu i komunizmu do twoér-
czo$ci artystycznej.

Rozwazania dotyczgce swoistej funkcji poznawczej budza zastrzezenia, poniewaz
subiektywno-obiektywne jest réwniez poznanie naukowe i filozoficzne, a homo addi-
tus maturae to formula wtasciwa dla wszelkich dziatan i wytworéw w dziedzinie
przynajmniej humanistyki. Niejasne jest zatem, co wedlug autora mialoby wy-
odrebniaé sztuke spo$réd najblizszych jej form $wiadomo$ci spolecznej. Byé moze
autor walczgc z tzw. gnozeologizmem (wedlug ktérego wartoscig artystyczng gléwng
jest poznanie $wiata, sprawdzalne tak samo jak np. poznanie historyczne), cha-
rakteryzujacym tendencje badawczg niektérych radzieckich estetykéw, zgubil z pola
widzenia kwestie istotnych konstytutywnych cech sztuki. Mankament ten nie pod-
waza zasadno$ci wywoddéw o awangardyzmie i realizmie ani wynikéw interpretacji
Procesu Kafki. Mozna by wszelako rzec, ze latwiej przyszioby autorowi ,,wybronié¢”
casus Kafki przeciw tym krytykom, ktérzy znakomitego powieSciopisarza potepiali
w czambul, gdyby wyszedl z zalozenia, ze wizje artystyczne sg na ogdél mgliste
Swiatopogladowo, i teze te wzbogacil analizg m. in. takich wilasciwo$eci sztuki, jak
forma wypowiedzi, wirtualno§é¢ §wiata przedstawionego, kompozycja cato$ci struktu-
ralnej i jej koherentno$¢ réznego stopnia.

Analiza taka bylaby szczegdlnie owocna dla obalenia pogladu, dzisiaj rzad-
ko juz gloszonego przez marksistéw, ze ideologiczny komponent jest fundamentalng
cechg dziela sztuki. W medytacjach nad ta kwestig autor chyba dat sie zasugero-
waé terminologia swych oponentéw. Przez nacechowanie ideologiczne rozumie bo-
wiem jawng przewage wyraznie zarysowanej substruktury $wiatopoglagdowej (spo-
teczno-politycznej) w danym utworze; z kolei za§ w dobrze uzasadnionej argumen-
tacji dowodzi, iz dziela sztuki bywaja nacechowane ideologicznie, ale najczeScie]j
w spos6b zakamuflowany z racji ich strukturalnej zlozono$ci badz wieloznacznosci,
i ze przestanie owo wydobywa dopiero okre§lony typ odbioru. Sanchez Véazquez
wojuje zatem nie z tezg o ideologicznej potencji utwor6w artystycznych, lecz ze
schematycznym, uproszczonym pojmowaniem relacji miedzy sztukg a ideologisa.

Rozwazania o zjawisku wrogosci systemu kapitalistycznego wobec sztuki sg
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najciekawszg czeScig ksigzki. Moje sprawozdanie nie oddalo obfitoSci konkretéw,
ktorymi operuje autor, ani tez pytajnej tonacji jego monologu. Niemniej i w tej
materii pozostaje wiecej do zanegowania niz do przyjecia. Podjawszy tak sporny
i trudny problem na tle marksowskiej tradycji autor nie us$ci$lit dostatecznie wat-
kéw odziedziczonych. Wydaje sie ze wszechmiar wskazane, choéby po analizach
samego Sanchez Vazqueza (i przed nim Sartre’a), ograniczenie Marksowskiej
tezy wylacznie do okresu rozpoczynajacego sie w w. XIX, tzn. od rozwinietego
rynku kapitalistycznego, a ponadto do okre§lonych rodzajow i gatunkéw artystycz-
nych. Nie udato sie¢ bowiem autorowi (gdyz uda¢ sie ten zabieg nie moze) wykazaé,
izby fenomen wrogo$ci wobec sztuki byl rozpowszechniony i dotkliwy od narodzin
formacji kapitalistycznej, tzn. od wieku XVI. Péki prawa rynku nie zdominowaly
calkowicie rynku kulturowego, nie wyparly patronatu, nie rozprzegly silnych tra-
dycyinych wiezi miedzy dana gming (populacjg) a twdércami, procesy alienacji arty-
stycznej, ktoérych spektakularnym efektem bylo pojawienie sie bohemy, przebiegaty
w sposéb utajony.

Nie udala sie rowniez autorowi argumentacja tlumaczaca wyjatkowy status
Szekspira i Miltona, Goethego i Balzaka. Marks wzmiankujgc o nich mial chyba co
innego na my$li niz ekskluzywny charakter ich twoérczosci. Przede wszystkim —
zgodnie z uwagami dopiero co wylozonymi — nalezy z zestawienia owych nazwisk
wyodrebni¢ Balzaka. Pozostate nazdiska twoércéw nie stanowia problemu, trzeba je-
dynie rozpatrzy¢ ich wielkoéé na tle epoki. Balzak za$§, jego réwiedni i jego wielcy
nastepcy to zaiste problem — je§li zatozyé, ze kapitalizm niszczy wszelkg sztuke, ze
uzalezniajgc twoérce: badZz w spos6éb nieunikniony narzuca mu postawe stuzebna wo-
bec panujgcego rynku, badZz zamyka artyste w wiezy z koSci stoniowej. Ot6z stwier-
dzenia te — mb. nigdzie nie sformulowane przez Marksa — dotycza co najwyzej
modelowych dominujacych tendencji tamtego okresu, a nie caloksztaltu zjawisk
artystycznych. Wiecej: z Marksowskich dociekan nad sztuka wynika, ze kontralie-
nacja byla czym$ réwnie oczywistym w przypadku artystéw najwybitniejszych, jak
poddanie sie presji fetyszyzmu w przypadku tworczo$ci przecietnej czy po prostu
stabej.

O ile na analize sytuacji od w. XIX, az po prég lat dwudziestych, mozna w za-
sadniczych rysach przystaé mimo wskazanych uchybien, o tyle uwagi Sanchez
Vazqueza o sytuacji aktualnej uwazam za wyklad truizméw, sterowany wzgledami
bardziej demagogicznymi niz badawczymi. Od lat trzydziestych bowiem, zwlaszcza
za§ po r. 1945, nastgpita radykalna przemiana ukladéw: artysta — mecenat. Zniknat
artysta wyklety, skazany na zaglade. Patronat korporacyjny czy indywidualny objal
ogromne polacie twoérczoSci. Mecenasi zaczeli sie ubiegaé o jako$§é, a nie ilo§¢. Nie
twierdze, iz rynek kapitalistyczny nie jest nadal nieprzyjazny wobec sztuki ambit-
nej, zwlaszcza tej najbardziej autentycznej, ale jest to wrogo§é zupelnie innego ro-
dzaju niz XIX-wieczna, ktéra Marks znal z autopsji. Zjawisko to nalezaloby poddaé
socjologicznej analizie i interpretacji, rOwnocze$nie z opisem ,,Kulturindustrie”, ktoéra
choé¢ jest faktem bezspornym, bynajmniej nie stanowi tak jednoznacznie ujem-
nego zjawiska, jak je widzi Sanchez Vazquez. Z owej kultury masowej wypada
przeciez wyluskaé to, co naprawde demokratyzuje obieg sztuki, co jg zbliza do, za-
gadnien palgcych i bolesnych dnia codziennego, co obala rogatki miedzy wspoéiczesng
technologiczng cywilizacjg a dziedzictwem humanistycznym. Jestem za rozwigzaniem
postulowanym przez autora: za sztukg w sensie marksowskim ,prawdziwa”, tzn.
ekspresyjng, wyzwalajacg sily ludzkie, dla wszystkich tworcza i zakotwiczong
w maksymalnej puli czynno$ci, ale tez dlatego inaczej patrze na konflikt miedzy
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tworczoécig elitarng a masowa. I tu, i tam przeprowadzilbym linie demarkacyjng
miedzy mistyfikacjg a autentyzmem, uleglo$cia wobec status quo przy pozorach
buntu a wyzwaniem rzuconym rzeczywisto§ci, tradycja skostnialg a kontynuowang
w spos6b odkrywezy, nowatorstwem krzykliwym i pustym a propozycjami rozsze-
rzajgcymi horyzonty psychiki ludzkiej.

Czy ksigzka Sanchez Vazqueza warta jest az tak diugiej polemiki, skoro korze-
niami siega kontrowersji sprzed lat dziesieciu? Staralem sie ukazaé¢ jej walory
w $§wietle mych uwag krytycznych — tzn. jej funkcje stymulujacg do stawiania py-
tan na wskro§ dzisiejszych i szukania odpowiedzi wstepnych, otwartych na rozwi-
jajacg sie przed naszymi oczami rzeczywistosé.

W tym sposobie czytania i rekonstytuowania my$li Marksa autor okazuje sig
szczegblnie bliski wspomnianej wecze$niej antologii Solomona. Marksizm jest dla
Sanchez Vazqueza zywag metoda badawczg, a nie katechizmem czy strzezonym przez
straznik6w pieczeci gotowym systemem. Ten typ uprawiania marksizmu zaczyna
stopniowo braé gére na drugiej poétkuli naszego globu — zwtlaszcza posSréod badaczy
mlodszego pokolenia, niedawnych absolwentéw uniwesyteckich. Spo$réd autoréw
amerykanskich Sredniego pokolenia trzeba tu specjalnie wymienié Fredrica Jame-
sona, profesora z San Diego, kierownika katedry literatury poréwnawczej na tam-
tejszej uczelni. Solomon poszed! w istocie jego $ladami, skoro praca Jamesona pt.
Marxism and Form z r. 1971! miala za bohateré6w m. in. Benjamina, Marcusego
i Blocha oraz dialektyczne relacje miedzy dzielem a wizjg artystyczna, projektujgca
Swiaty dotad nie znane. Ostatnia ksigzka tegoz autora, The Prison-House of Lan-
guage (Princeton 1972), podejmujaca filozoficzno-estetyczng debate z formalizmem
rosyjskim i strukturalizmem Lévi-Straussa wymaga oddzielnego omdéwienia — dla-
tego przede wszystkim, ze polemika prowadzona jest na obszarze przeciwnika, jego
terminologia, w granicach jego perspektywy. Slowem, jest z intencji interpretacjg
gléwnie analityczng, immanentng, z ktorej ostroznie wywiedzione sg oceny krytyczne.
Roéwniez ta proba dowodzi, ze marksizm z tamtego kontynentu eppur si muove...

Stefan Morawski

Teun A, van Dijk: [1.] MODERNE LITERATUURTEORIE. EEN EKSPE-
RIMENTELE INLEIDING. Amsterdam 1971. Van Gennep, ss. 162; [2.] TAAL, TEKST,
TEKEN. BIJDRAGEN TOT DE LITERATUURTEORIE. Amsterdam 1971. Polak
en Van Gennep, ss. 252 *,

Milody profesor uniwersytetu amsterdamskiego, Teun A. van Dijk, jest jednym
z nielicznych jeszcze, jak sie zdaje, naukowcow, ktérzy prébuja zastosowaé do ba-

1 Zob. informacje i opinie o tej pozycji — na tle renesansu my$li lewicowe]
i marksistowskiej — w moim szKkicu pt. Z aktualnych probleméw estetyki amerykan-
skiej (,,Literatura na Swiecie” 1972, nr 12).

* Lokalizacje odsylajace do stronic tych ksigzek opatrzone sg skrotami: M dla
poz. 1; T dla poz. 2. Ze wzgledu na niklg w Polsce znajomo$§é jezyka holenderskiego
warto podaé¢ przeklad obu tytulow: 1) Nowoczesna teoria literatury. Wprowadzenie
eksperymentalne; 2) Jezyk, tekst, znak. Przyczynki do teorii literatury. Z tego tez
wzgledu tytuly rozdzialdéw wymienia sie tu w wersji polskiej.

Pragne wyrazi¢ szczere podziekowanie Pani Prof. M. R. Mayenowej za
podjecie sie trudu przeczytania tej recenzji w maszynopisie i przekazanie mi
swoich sugestii ulepszenia tego tekstu.



