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gowy charakterystyke jakiej§ twérczoSci mozemy przeprowadzié tylko w wyjatko-
wych wypadkach, to zawsze mamy prawo zastanawiaé sie nad ideologicznymi
treSciami utworéw i miejscem pisarza poSréd ideologicznych kontrowersji jego
czasow.

Zbigniew Jarosinski

Bozena Chrzastowska, Seweryna Wyslouch, WIADOMOSCI
Z TEORII LITERATURY W ANALIZIE LITERACKIEJ. Warszawa (1974). Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, ss. 432.

Wiadomoséci z teorii literatury w analizie literackiej powiekszajg liste, wciaz
nazbyt skromng, podrecznikoéw teoretycznoliterackich. Juz sam charakter firmy
wydawniczej oferujgcej nam te ksigzke wplywa na sytuowanie jej w kontekscie
opracowan metodycznych skierowanych do nauczyciela-polonisty. Od razu jednak
nalezy skonstatowaé, iz jest ona o wiele bardziej wszechstronna i kompletna niz
np. Analiza dzieta literackiego w szkole Wladyslawa Szyszkowskiego (1964), Cwicze-
nia z poetyki w klasach licealnych Jerzego Krama (1968) czy, najbardziej z nig
spokrewniony ze wzgledu na zakres podejmowanych probleméw, przewodnik me-
todyczny Dzielo literackie w szkole Wladystawa Stodkowskiego (1972). Mimo czy-
nionych prob wymienione ksigzki nie zdolaly ukaza¢ mozliwosci zastosowania
nowszych koncepcji teorii literatury w praktyce szkolnej.

Wiadomosci przeciwstawiajg sie tradycyjnym zasadom ogladu literatury w szko-
le, z rzadkg konsekwencja i wieloptaszczyznowo laczac analize z wykladem teore-
tycznym. Takie zalozenie konstrukeji ksigzki, cho¢ bardzo ambitne, wydaje sig
ryzykowne, a przy tym niejako z gbéry rozgrzesza publikacje z pewnych niedo-
statkéw. Proba ogarniecia szerokiej gamy probleméw wylaniajacych sie w trakcie
analizy dziela powoduje, ze podrecznik ten odwolywaé sie musi do innych, za-
wierajgcych systematyczny wyklad wersyfikacji czy elementy poetyki historycznej.

Kim jest zalozony odbiorca ksigzki dwu autorek? Mozna go szukaé wsréd
czytelnikdéw, ,ktérzy nie chcg poprzestaé na intuicyjnym odbiorze dzieta literac-
kiego” (s. 3), czyli — jak rzeklby Janusz Stawifiski — wsérod ,znawcéw”. Moze nim
byé réwniez czytelnik-amator, ktéry traktujac literature ,hobbystycznie”, stara sig
samodzielnie poznawaé mechanizmy jej tworzenia i funkcjonowania.

Zakres podejmowanych probleméw teoretycznoliterackich oraz partie dyskur-
sywne okre$lajgce stanowisko metodologiczne sprawiaja, iz ksigzka ta staje sie
wielocelowa: pelni znacznie wiecej funkecji niz inne publikacje metodyczne,
ktére ograniczajg liczbe korzystajacych z nich czytelnikébw do jednej grupy od-
biorcow — nauczycieli. Podrecznik Bozeny Chrzgstowskiej i Seweryny Wyslouch
natomiast juz niedlugo po ukazaniu sie uznany zostal takie przez dydaktykow
uniwersyteckich za pozycje przydatng do nauczania poetyki i propedeutyki teorii
literatury. Stalo sie tak na polonistycznych studiach zaocznych we Wroclawiu,
w praktyce dydaktycznej na polonistyce w Poznaniu, a takZe na poznanskiej ro-
manistyce. Dotychczas student polonistyki dysponowal jednym naprawde przydat-
nym podrecznikiem — Zarysem teorii literatury Michala Glowinskiego, Aleksandry
Okopien-Stawinskiej i Janusza Slawifiskiego. Autorki Wiaedomos$ci sugeruja zresztg
pokrewienstwo swej ksigzki z owymi popularnymi ,trojaczkami”. Wydaje sie tez,
ze wlasnie Zarys tworzy dla tego podrecznika kontekst blizszy anizeli wymienione
poprzednio publikacje metodyczne. Nadto obie ksigzki lgczy podobne pojmowanie
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dziela literackiego: jako aktu komunikacji miedzyludzkiej. Ujecie zaprezentowane
w WiadomoS$ciach jest niewatpliwie nowatorskie na tle podrecznikowego pisania
o literaturze, pozwala bowiem spojrzeé na utwor glownie z perspektywy ukladu
odbiorczego (czytelnik, badacz, wykonawca) i skupi¢ uwage na trzech operacjach
odbiorczych: opisie, analizie i interpretacji.

,Celem publikacji jest ukazanie instrumentalnej roli teorii literatury,
jej funkcji w analizie i interpretacji dziela” — czytamy w Przedmowie (s. 3;
podkresl. A. J, W. W.). Zdanie to ujawnia dwie najwazniejsze intencje ksigzki:
okre$lenie, po pierwsze, centralnego miejsca teorii w badaniach literaturoznawczych
i w praktyce szkolnej, po drugie, sposobéw analizowania dziela. Obu kwestiom
poéwiecone sg dwa odrebne rozdzialy (Teoria literatury w centrum zainteresowan
i Konsekwencje metodologiczne — rozbiér, analiza czy interpretacja), ktéore majg
szczegblne znaczenie ze wzgledu na zawarte w nich refleksje metodologiczne i me-
todyczne. Rozdzialy te tworza ksigzki cze§¢ 1, ktéra przynosi ,wtajemniczenie”
w strukturalizm oraz polemike ze stanowiskiem nieufno$ci wobec roli teorii lite-
ratury na gruncie szkolnym. Oprécz tego wskazuje si¢ tu na bezpodstawno$é poku-
tujacego wecigz jeszeze rozlacznego traktowania tresci i formy, definiuje sie pojecie
znaku i struktury. Proponowany w Wiadomosciach sposob poznawania literatury
keoresponduje z aktualnymi tendencjami w nauce, a jednocze$nie wyznacza orien-
tacyjne punkty nowoczesnego programu nauczania jezyka polskiego w szko-
le. Autorki stusznie podkreSlajg konieczno$é ,przekiladu teorii naukowych na jezyk
praktyczny” (s. 18), co jest konsekwencjg instrumentalnego traktowania dorobku
wiedzy o literaturze.

W uprzednio wymienianych podrecznikach metodycznych opis i analiza jako
podstawowe dzialania badawcze nie otrzymywaly pelnej definicji. W WiadomoS$ciach
charakteryzuje sie je w duchu wspélczesnych zalozenn metodologii literaturoznaw-
czej. Autorki ilustrujg odpowiednimi przykladami postulaty metodyczne kierowane
do nauczyciela oraz sposoby transponowania zalozeA analizy badawczej na uzytek
praktyki szkolnej. Ksigzka ma bowiem uczyé prawidlowego analizowania dziela,
zwlaszcza utwordéw wspoélczesnych. W tym celu nieodzowne bylo wprowadzenie
pojeé i termindéw teoretycznych tworzacych zespél narzedzi analitycznych. Ich sto-
sowanie w szkolnym nauczaniu literatury jest, zdaniem autorek, nieco inne niZ
w praktyce badawczej, od ktérej analiza szkolna wyraZnie sie rézni, cechuje ja
bowiem mniejszy stopien dociekliwo$ci oraz rezygnacja z kompletno$ci. W szkole
nabiera szczegolnej wagi interpretacja utworu oraz wlasciwe wyprowadzenie z niej
sadow aksjologicznych, ktére nie mogg — jak to na og6l bywa — zastepowaé ana-
lizy, lecz musza byé konicowym etapem zabiegdéw interpretacyjnych.

Opisany wyzej zespél stwierdzenn i postulatow autorskich dotyczy polonistyki
szkolnej. Nie mniej istotne jednak wydajg sig konsekwencje plynace z odczytania
tej ksigzki jako podrecznika uniwersyteckiego, Ma ona swoisty uklad determino-
wany przez cziery zaprojektowane cele:

1) przekazanie okre$lonego zasocbu wiedzy teoretycznej;

2) zaprezentowanie sposobow jej zastosowania w konkretnych analizach, stano-
wigcych egzemplifikacje wykladu;

3) ukazanie ciggle zywej, pulsujgcej sporami wiedzy o literaturze — stad sady
prezentujgce dokonywanie wyboru wsréd réznorodnych koncepeji teoretycznych
literatury oraz metod jej nauczania;

4) przekonanie czytelnikow (zwlaszcza nauczycieli) o koniecznos$ci znalezienia
wlasciwego miejsca dla teorii w praktyce szkolnej — w ten sposdéb objawia sie
wyrazna funkcja perswazyjna i postulatywna ksigzki.
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Przy podobnych zalozeniach nieodzowna byla selekcja materialu. Jednak pomi-
niecie niektérych probleméw wydaje sie w pracy majacej charakter podrecz-
nika za malo umotywowane, nawet je§li ma to by¢ ,skromna ksigzka poS§wigcona
popularyzacji wiedzy teoretycznoliterackiej” (s. 384). Zreszta przypisujac tej publi-
kacji jedynie funkcje popularyzatorska nie docenia sie chyba roli, jakg moglaby
ona speinia¢ i faktycznie speinia. Takim nie do§é docenionym i niewystarczajgco
opracowanym zagadnieniem jest, jak sadzimy, problematyka procesu historyczno-
literackiego. Fakt pewnej deprecjacji tej problematyki moze prowadzié¢, wbrew
autorskim intencjom, do deformacji wtaSciwego odbioru dzietla.

Zamieszczone w ksigice analizy opieraja si¢ na indukcyjnym toku myS$lenia
i zamykajg sie w granicach utworu. Ale wyizolowane dzielo winno byé — twier-
dzg autorki — na etapie interpretacji ponownie wprowadzone do macierzystych
kontekstéow. Tym samym wylania sie konieczno§é teoretycznego opisu praw rzadza-
cych procesem historycznoliterackim (zwigzanych z takimi zjawiskami jak: prad,
konwencja, tradycja) oraz socjologig zycia literackiego (problematyka: grupy lite-
rackiej, publiczno$ci, instytucyj). Analizy utworéw sg — przyznaé trzeba — osa-
dzone w rozmaitych kontekstach historycznoliterackich. W konkretnych przykla-
dach podkre$la sie konieczno§¢ pomieszczenia analizowanego utworu w okre$lonej
tradycji, pojmujac ja przede wszystkim jako wyboér elementéw w danym dziele
zaktualizowanych. Albowiem utwoér literacki jako calo§é jest uzyciem tradycji,
podobnie jak sam tekst literacki jest uzyciem pewnej langue.

Natomiast w partiach wykladowych autorki nie doceniajg roli tradycji i sze-
roko rozumianego kontekstu. Rozwijane w podreczniku rozwazania dotyczace rela-
cji dzielo—kontekst sg wyraznie ,,obcigzone” — cenng zresztg — ideg walki z nie-
dobrym, a powszechnym w interpretacji szkolnej obyczajem wylacznie konteksto-
wego opisywania literatury. Ale wla$nie intencja wyrugowania podobnej metody
powoduje w ksigzce Chrzgstowskiej i Wyslouch przesuniecie punktu ciezkoSci na
wyizolowane dzielo, W zwigzku z tym autorki sg nawet sklonne traktowaé w pew-
nych wypadkach kontekst jako do$§é niewygodny balast i dlatego szukajg dziet
maksymalnie od niego niezaleinych, ktére nie ,,obrosly patyng wiek6w, niekiedy
legenda opleciona wokoél tworey” (s. 15). To prawda, Ze znacznie latwiej jest na
takim materiale uczyé¢ teorii literatury, tatwiej ,,wyodrebnié¢ z caloksztaltu zjawisk
literackich ich przyczyne — dzielo literackie” (s. 15). Czy jednak nie ma tu pod-
staw do obawy, iz wyzej cpisana metoda interpretacji i analizy zrodzi w adepcie
wiedzy o literaturze sklonno$é do calkowitego redukowania kontekstu, do lekcewa-
Zenia jego znaczenia? Zar6éwno analiza jak i interpretacja bez uwarunkowan histo-
rycznoliterackich — nie sa mozliwe. Znajomo$é definicji pradu literackiego i jego
konstytutywnych elementéw (podstawy filozoficzne i ideologiczne, poetyka imma-
nentna i sformulowana, uprzywilejowane tematy i Srodki artystyczne) craz usytuo-
wanie dziela w okre§lonej epoce czy okresie literackim znacznie poszerzylyby pole
mozliwoSci interpretacyjnych. Jednocze§nie pozwoliloby to uSwiadomié sobie istote
i celowo$¢ badan diachronicznych, co zresztg koncepcje strukturalistyczne w pelni
doceniaja.

Osobny i doniosly problem interpretacyjny wynika z faktu, Ze kontekst inter-
pretacji wyznaczony jest nie tylko przez strukture samego utworuy, lecz takzZe przez
§wiadomo$§é literacksa odbiorcy. To ona determinuje indywidualna kon-
kretyzacje czytelnicza. Natomiast w podreczniku problem konkretyzacji po-
minieto catkowicie. Brak tego pojecia utrudnia wyrazne okreSlenie istoty wieloSci
mozliwych interpretacji utworéw. Chyba tez dlatego w partiach analitycznych do-
tyczacych liryki pada sporo dyskusyjnych sformulowan, ktérym nadaje si¢ charak-
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ter tez interpretacyjnych. Nieuwzglednienie Ingardenowskiej koncepcji konkrety-
zacji wynika zapewne stad, iz przemilczano réwniez teorie warstwowej budowy
dziela. Teorie te nalezaloby jednak przynajmniej zreferowaé, tym bardziej ze
w bibliografii do czeSci 2, Cechy swoiste literatury, znajduje sie i ksigzka R. In-
gardena O dziele literackim, i artykul H. Markiewicza Sposéb istnienia i budowa
dzieta literackiego.

Dazenie do popularyzacji wiedzy, ktéra nie zawsze daje sie sprowadzi¢ do
informacji oczywistych i nie wymagajgcych komentarzy — prowadzi niekiedy do
pewnych sprzeczno$ci. Tendencja wyraZnie popularyzacyjna jest bowiem niezrozu-
miala, jezeli zaklada sie réwnoczesSnie, ze z ksigzki korzysta czytelnik w miare
obeznany z teoretycznoliterackg problematyks. Bo je$li np. cze$¢ poSwigcona ce-
chom swoistym literatury, krotka, napisana w szkolnym stylu, ma by¢ wynikiem
dazen popularyzatorskich — to musi budzi¢ zastrzezenia fakt, ze zaklada sie tu
jednocze$nie wysokg §wiadomos$é czytelnika, skoro nie trzeba mu wyja$niaé pojecia
fikeji i zwigzanych z nig swoistosSci literackiego tekstu. Przytoczmy takg uwage:

»Dzielo bedzie jednak tylko dokumentem zycia, plotka, anegdota, jezeli inte-
resowaé nas bedzie przy odbiorze jedynie ten pierwszy aspekt semantyczny: §wiat
przedstawiony. W pelnej interpretacji chodzi o drugi aspekt: sens ukiadu $§wiata
przedstawionego, o styl wypowiedzi” (s. 16).

Oczywiscie z twierdzeniem tym nalezy solidaryzowaé sie w pelni, nie sposéb
jednak nie zauwazyé, ze prowadzi ono do dysproporcji w rozmieszczeniu akcentéow
waznoSci w toku wykladowym. Nie znajdujemy tu bowiem definicji pojeé tak
istotnych, jak wlasnie ,fikcja literacka”, ,$wiat przedstawiony” czy ,warto$é po-
znawcza” dziela literackiego. Dominujacemu w ksigzce pytaniu o funkcyjnosé
clementéw: ,po co?’ — dostarcza odpowiedzi, w jakim celu wiersz postuguje sie
fikejg: ,,Wiersz rezygnujac ze sprawdzalno$ci szczegdlow zyskuje ogélnoludzki,
humanistyczny wymiar, poprzez fikcje, ukazuje prawde ludzkich uczué” (s. 29),
a ,$wiat przedstawiony [..] ujawnia [...] spos6b odczuwania i my$lenia podmiotu”
(s. 248). Nie wyjasnia to jednak definitywnie, co jest istotg tych terminéw. Watpli-
wosci nie rozwiewa tez stwierdzenie: ,Dzielo literackie operuje prawda i zmyS§le-
niem" (s. 31), ktére jest ilustrowane opisem stanu faktycznego: ,Literatura wsp6i-
czesna czgsto $wiadomie podkreSla fikcyjno§é [...] oséb i wydarzen, zrywa z od-
wzorowywaniem rzeczywistoSci, nie chce jej opisywaé, chce ja na nowo tworzyé”
(s. 32). Rowniez okre§lenie kreacyjnego charakteru §wiata przedstawionego nie
ulatwia jeszcze zrozumienia istoty fikcji literackiej. Wystepuje ona przeciez i tam,
gdzie $wiat nie jest zdeformowany; chociazby w powieSci naturalistycznej, ktora
stara sie stworzyé wrazenie maksymalnej autentyczno$ci.

Podobnie lakoniczne sg informacje dotyczace sposobu kreowania $wiata przed-
stawionego, ktory to termin jest w ksigzce czesto stosowany. Mozna doszukiwaé sie
definicji w rozproszonych uwagach albo odezytywaé jg z kontekstéw, w ktérych
pojawia sie termin — lecz nie taki jest chyba cel podrecznika. Zabraklo tu, jed-
nym slowem, dokladniejszych wustalen okre§lajgcych budowe i swoiste ce-
chy dzieta literackiego. Niewiele tez moéwi sie¢ o funkcji poznawczej utworu. Niknie
ta problematyka po$roéd rozwazan nad jego strukturg. I chociaz w duzym stopniu
stuszne jest twierdzenie, ze wartosci poznawcze dziela zaleza od pelnej koherencji
jego skladnikéw i konsekwencji ukladu §wiata przedstawionego — to nie wolno
pomijaé samej definicji tych warto$ci. Pominiecia te s3 zapewne skutkiem okre§lo-
nych wecze$niej zalozen, dyktowanych checig, aby odbiorce uczuli¢é na — przede
wszystkim — odkrywanie struktury i jej artystycznych funkcji, Moze jednak na-
lezalo, utrzymujgc rozwazania o wartoSci poznawczej na gruncie $cile literackim,
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przedstawié, jak konstytuuje sie ona w dziele, W jaki sposob fikcyjna rzeczywisto§é
moze implikowaé realne problemy, czy mozna oceniaé¢ dzielo wzgledem kategorii
prawdy i co to sg quasi-sady, czyli zdania powolujgce rzeczywisto§é literacks,
ktéra rzgdzi sie wlasnymi prawami. Informacje te bylyby szczegélnie istotne dla
tych, ktéorzy warto$ci poznawcze utworu wyznaczaja zaleznie od sposobéw obrazo-
wania lub intuicyjnego okreSlania prawdziwoS$ci opisanego §wiata. Sg one ponadto
niezbedne przy lekturze rozdzialdw o epice, gdzie wymienione pojecia pojawiajg
sie nader czesto, a w wielu wypadkach stanowig klucz do analizy oraz interpretacji.

Cze$¢ 6, pt. Epika, jest bez watpienia najlepiej dotad u nas opracowanym
kompendium podrecznikowej wiedzy teoretycznej o tym najbardziej zrdznicowa-
nym i najpopularniejszym wsréd czytelnikéw rodzaju literackim. O wartosci tych
partii ksigzki stanowi przede wszystkim przedstawienie kompletu giownych kate-
gorii strukturalnych epiki oraz wskazanie mozliwo$§ci wprowadzenia ich do analizy
szkolnej. Zwrécenie szczegblnej uwagi na osiggniecia prozy wspdiczesnej, bedace]j
terenem penetracji dla nowatorskich pomystéw konstrukcyjnych, oraz nakreS$lenie
obrazu tradycyjnej powieSci w. XIX — pozwala przeSledzié przemiany zachodzace
w tworczo$ci prozatorskiej. Autorki eksponujg ,pozornie niezauwazalne” kategorie,
ktére nalezy uwzgledniaé przy analizie utworu epickiego. Sg to: ,nadawca, tj. pod-
miot moéwigcy, noszacy w epice miano narratora, oraz czytelnik rozu-
miany jako kategoria zawarta w dziele, tzn. fikcyjny odbiorca, do ktérego narrator
kieruje swoja wypowiedz i ktory zostaje przez te wypowiedZ zaprojektowany”
(s. 280). Wprowadzenie tych pojeé ma znaczenie szczegdélnie dla tradycyjnej edu-
kacji szkolnej, w ktoérej nadal czesto snuje sie domyslty, ,co chcial powiedzieé
autor” (rzeczywisty). Bardzo wyrazne jest to przede wszystkim w przypadku nar-
racji pierwszoosobowej. Duzym osiggnieciem autorek, walczgcych z pewnym ste-
reotypem myS$lenia, jest samo juz zasygnalizowanie nauczycielowi (zwlaszcza), Ze
dostrzeganie relacji zachodzgcych miedzy instancjami nadawczymi a odbiorczymi —
nie prowadzi do chaosu, lecz przeciwnie, wprowadza do analizy porzadek i pozwala
na §wiadome czytanie utwordéw, ktéorych cechg wyrdziniajacg jest gra owymi
relacjami i celowe skomplikowanie wewnetrzne.

Przy réznicowaniu jednolitej, zdawaloby sie, kategorii odbiorcy intencjg roz-
wazan bylo chyba nakre§lenie schematu relacji osobowych w komunikacji lite-
rackiej, w ten spos6b, jak to uczynila Okopien-Slawinska w swej pracy poswie-
conej temu zagadnieniul. Autorki Wiadomosci zatrzymaly sie jednak w p6l drogi,
ukazaly bowiem tylko fragment schematu. Niczego to nie upraszcza, a tylko prze-
kreS§la szanse obszerniejszego i bardziej precyzyjnego omoéwienia calego zespoiu
wewnatrz- i zewnatrztekstowych pozioméw komunikacji. Przypomnijmy je: boha-
ter i bohater, narrator i adresat narracji, podmiot utworu i adresat utworu; na-
dawca utworu (podmiot czynno$ci twoérezych) i odbiorca utworu (czytelnik idealny),
autor i czytelnik konkretny.

Kompozycja tej czeSci podrecznika jest podporzadkowana dazeniu do systemo-
wego opisania sytuacji narratora w dziele i determinowanych przez nig sposobow
narracji. Znajdzie tu czytelnik bardzo trafng charakterystyke techniki punktéow
widzenia, monologu wewnetrznego (,,strumienia $§wiadomo$ci”) mowy pozornie
zalezne]. Szczegélnie dokladnie przedstawiono problemy wynikajace z narracji
pierwszoosobowej i statusu narratora nalezgcego do $§wiata przedstawionego. Wy-

! A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji.
W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971,
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jasniono réwniez kwestie utozsamiania narratora z autorem utworu., Godne po-
chwaly jest siegniecie w tym przypadku po budzacy nadal na gruncie szkolnym
kontrowersyjne poglady przyklad tworczo$ci T. Borowskiego.

Szersze niz w Zarysie jest ujecie pozostalych elementow strukturalnych utworu
epickiego: czasu, fabuly i postaci. Dominuje tu cheé¢ uporzadkowania terminologicz-
nego, np. w zakresie zawilych relacji czasowych. Piszgc o fabule charakteryzujg
autorki typowy, zamkniety uklad fabularny powie§ci w. XIX, szkicujac nastepnie
przemiany, jakim podlega on we wspolczesnej nam tworczo$ci — az do stanu cal-
kowitej dezintegracji. Analiza ukladéw fabularnych pozwala podkresli¢ role aktyw-
noéci czytelnika w procesie odbioru. Percepcja ambitnej prozy mozliwa jest tylko
wtedy, gdy czytelnik posigdzie pewng $wiadomo$§é teoretycznoliteracka. Niezbedny
jest mu tu rowniez taki zaséb wiadomosci historycznoliterackich, by moégl dostrze-
ga¢ §cieranie sie konwencji. To zjawisko jest charakterystyczne dla twérczosei
Robbe-Grilleta, o czym autorki wspominajg, pomijajgc jednak dziwnym trafem
termin ,,nouveau roman”. Mozna tez domagaé sie kilku innych uzupelnien do
przedstawionego zespolu problemoéw. Obok terminu ,narracja personalna”, ktory
odwotuje sie do konkretnej wiedzy podmiotu i nie wprowadza do utworu jakiej$
nadrzednej Swiadomo$ci, winno pojawié sie pojecie ,narracji auktorialnej” — ty-
powej dla narratora wszechwiedzgcego (o ktorym pisze sie niejednokrotnie w pod-
reczniku). Jezeli za§ pada tu stwierdzenie, ze w narracji personalnej dominuje
»prezentacja sceniczna” (s. 320), to nalezaloby dodaé¢, ze dla narracji auktorialnej
charakterystyczna jest ,relacja”. Chodzi bowiem o to, by nie rozilgczaé takich par
pojeé, ktére w Swiadomosci teoretycznej sg integralnie potlgczone: ,narracja per-
sonalna” i ,,auktorialna” oraz ,,opowiadanie” (telling) i ,,ukazywanie” (showing),
czy, jak pisza autorki za F. Stanzelem, ,relacja” i ,prezentacja sceniczna”.

Piszac o gatunkach epickich stwierdza sie, ze ,tradycyjna systematyka epiki
na gatunki czyste (nowela, opowiadanie, powie$¢), mieszane (powie§é¢ poetycka,
poemat dygresyjny) i pograniczne (reportaz, felieton, esej) dzi§ juz nie zadowala”
(s. 343). Dzieje sie tak ze wzgledu na brak jednolitych kryteriéw podziatu. W miej-
sce tej systematyki ukazano w ksigzce szereg innych koncepcji klasyfikacji, zara-
zem oceniajac krytycznie ich przydatno§é. I tak np. epike moina dzieli¢ wediug
tematyki (kryminalna, sensacyjna, psychologiczna). Trudno powiedzieé, dlaczego
autorki wyodrebniaja na zasadzie ,tematyki” takie powie$é autotematyczng (w na-
zwie tej bowiem ,temat” pelni zupelnie specjalng funkcje) — slusznie jednak, ze
wskazujg na istnienie takiej odmiany prozy i na sposoby objawiania sie autotema-
tyzmu w utworze: m.in. ,,w sferze powie§ciowego kodu poprzez krytyczny stosunek
do dotychczasowych literackich i jezykowych konwencji” (s. 346), Ciekawie przed-
stawiono tu powie§é historyczng i fantastyczno-naukowsg (podzial epiki w oparciu
o kryterium dystansu czasowego), unikajac utartych sformulowan Zarysu teorii
literatury oraz Zarysu poetyki Ewy Miodonskiej-Brookes, Adama Kulawika i Ma-
riana Tatary. Pozwala to zwlaszcza w miare precyzyjnie zdefiniowaé science fic-
tion, zwracajgc nareszcie uwage na glowny jej wyrdznik — motywacje Swiata
przedstawionego oraz specyficzng sytuacje narratora i odbiorcy tej literatury.
Szkoda, ze nie podaje sie tu przykladu ciekawszego niz Obiok Magellana Stani-
stawa Lema, zwtlaszcza ze ksigzka nie ilustruje ani osiggnieé tego pisarza, ani tym
bardziej — nowoczesnej science fiction. (Nb. w bibliografii opracowan literatury
fantastyczno-naukowej dziwi pominiecie Fantastyki i futurologii S. Lema.)

Klasyfikacji gatunkowych epiki mozna, zdaniem autorek, dokonywaé tylko
w oparciu o jej kategorie strukturalne, a wiec o stosunek narratora do $wiata
przedstawionego i do osoby realnego autora (wediug H. Markiewicza) lub o spo-
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soby narracji. Frzelamanie tradycyjnych schematéw genologicznych uzasadnia sie
nastepujaco:

»Zaprezentowane tu podzialy epiki nie wchodzg w kolizje z zasadg historycz-
nosci gatunkéw, a ich praktyczna przydatno$é polega na tym, ze charakteryzujag
dany utwoér nie tylko pod wzgledem objetosSci (jak terminy: powie$§é, nowela), ale
i wlaSciwosci strukturalnych, a zatem pomagaja w interpretacji utworu kierujgc
uwage na elementy wazne, obcigzone funkcjg ideows” (s. 350).

Postawa ta jest konsekwencjg metodologicznego stanowiska autorek, ktore
w rozdziale Klopoty z systematykq ujawniajg swoj poglad na nieprzydatno$é tra-
dycyjnych podzialow gatunkowych, zwracajac tez uwage na historycznosé gatun-
kéw, ktore mozna badaé tylko przy uwzglednieniu zdobyczy poetyki historycznej.
Zjawisko gatunku wystepuje zaréowno w dziele literackim jak i w $§wiadomo$ci
odbiorcy, stanowiae m. in. zespol! wlaSciwych sobie norm i kategorii myS$lenia
o literaturze. Rezultatem tej wlasnie obserwacji jest, jak sie wydaje, rezygnacja
z poshugiwania si¢ tradycyjnym wyréznianiem poszczegdélnych odmian gatunkowych
liryki i epiki. Jest to postawa znacznie réznigca Wiadomosci od Zarysu teorii litera-
tury. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek uznaé ja mozna za trafng — kon-
cepcja podzialdbw jedynie wedlug kategorii strukturalnych odbiega (szczegblnie
w przypadku epiki) od utartego zwyczaju czytelniczego. Autorki wychodzg z zato-
zenia, ze w $wiadomoS$ci odbiorczej zacieraja sie podzialy na tradycyjne odmiany
gatunkowe (nie bez znaczenia sg tu tendencje prozy wspodlczesnej), lepiej wiec za-
niechaé tych typologii, poniewaz dla czytelnika sg one malo wyraziste. Jest tak
rzeczywiScie, kiedy bierze sie pod uwage czolowe osiagnigcia prozy s§wiatowej i pol-
skiej. Utwory te programowo przeciwstawiaja si¢ probom wpisania ich w stereo-
typy gatunkowe., Natomiast cecha literatury popularnej jest podporzadkowanie sie
pewnym schematom gatunkowym, wiecej — literatura tego typu wlasnie dzigki
powielaniu schematéw zdobywa sobie ,przecietnego” czytelnika. Czytelnik taki bo-
wiem zawsze bedzie preferowal utrwalone tradycjg ,falszywe” klasyfikacje (po-
wie§é psychologiczna, przygodowa, historyczna).

Jak powiedziano, Wiadomosci stanowi¢ majg swoista kontynuacje Zarysu teorii
literatury. O ile jednak mozna dyskutowaé z zalozeniem nieautonomiczno$ci oma-
wianego tu podrecznika, to sama realizacja tak pomyslanego ,,dalszego ciggu” i uzu-
pelnienia (nierzadko polemicznego), jak w przypadku czeSci o epice, zastuguje na
bardzo pozytywng ocene. W tej partii ksigzki bowiem autorki unikaja moéwienia
o znanych problemach w nowy sposob, a siegajg po rzeczywiScie nowe zagadnienia,
starajac sie pisaé o nich jezykiem nowoczesnej wiedzy o literaturze.

Trudno jest tak jednoznacznie ocenié¢ rozdzialy po$wiecone liryce. Preferowana
metoda strukturalnej analizy i interpretacji tekstu poetyckiego budzi watpliwo$ci
w sposobie realizacji. Ujawniajg to analizy utwordéw lirycznych, w pewnych przy-
padkach nieco schematyczne. Zawily tez i niezupelnie poprawny wydaje sie tok
rozwazafn dotyczacych relacji miedzy autorem rzeczywistym a podmiotem lirycz-
nym utworu. Zdecydowany antybiografizm, ktéry réwniez wynika z wyboru struk-
turalnej metody analizy tekstu, wymagalby zlagodzenia. W bardzo potrzebnym
rozdziale Poeta czy podmiot liryczny? czytamy dwie interpretacje wiersza Wyspian-
skiego (Jakziez ja sie uspokoje), z ktoérych jedna, dopelniona kontekstem genetycz-
no-biograficznym, zostaje przez autorki oceniona jako niewlasciwa, gdyz ,wiersz
odczytany w tym kontek$cie nie jest juz utworem poetyckim, ulata gdzie$
jego liryzm” (s. 200; podkre§l. A, J., W. W.). Z twierdzeniem tym zgodzié sie
nie mozna; prawda, Ze wiedza o autorze nadaje interpretacji charakter odmienny,
ale nie podwaza poetyckoS$ci liryku, ,Liryzm” zostaje zachowany, bo
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tworzy go poetyzacja jezyka wiersza, wprowadzona do utworu biografia jest bio-
grafig poetycka. Na marginesie dodajmy, iz warto byloby rozbudowaé przy-
pis o miejscu biografistyki w badaniach literackich (s. 200—201), jako ze istnieje
obecnie wyrazna tendencja do jej rehabilitacji — mowa oczywiscie o biografii
pojetej jako swoisty ,jezyk” zlozony z ,biografemow”.

Cecha znaczacag omawianych analiz jest skupienie uwagi na stylistycznych
wlasciwosciach tekstu poetyckiego. Dlatego tez bardzo dobrze opracowana cze$é 3,
Stylistyka, ma uczyé, w jaki sposéb czytelnik winien wnioski wynikajace z obser-
wacji cech leksykalnych czy skladniowych wiersza oraz prozy uczyni¢ narzedziem
analizy i interpretacji. Podkre§lmy zwlaszcza warto$¢ rozwazan o stylizacjach
i zjawiskach gwarowych. Zalozenia tam wprowadzone sg z gruntu sluszne. Sluszny
jest tez postulat, by w szkolnym mowieniu o poezji tradycyjny ,autor” zostal
zastapiony ,,podmiotem lirycznym” (a w pewnych przypadkach ,podmiotem autor-
skim”). Nienaturalnie jednak i dla laika, i dla znawcy brzmi interpretacja (wiersza
M. Bialoszewskiego) typu:

,Niepokdj »ja« lirycznego po Zle przespanej nocy wyraza sie w odksztalceniach
jezykowych [...]. .

Podmiot wsréd nerwowej bieganiny po mieScie dostrzega to, co poglebia nie-
pokoj” (s. 153).

Pedstawg dla charakterystyki podmiotu jest jezyk utworu i w tym celu ta
kategoria teoretyczna zostala wyodrebniona. Zbyt plastyczna jej personifikacja,
wyprowadzenie ze §wiata przedstawionego, na etapie interpretacji moie wywolywac
niezamierzone efekty humorystyczne.

Doceniajac w pelni §rodki stylistyczne, zdaja sie¢ autorki przeceniaé wersyfika-
cyjne. Analiza elementow wierszotworczych (w Trenie Fortynbrasa Z. Herberta)
dostarczyla okazji do stawiania hipotez niezupelnie trafnych. Oto przykitad wysnu-
wania z analizy wersyfikacyjnej wniosk6w nazbyt dobitnych:

nwFortynbras, manifestujgcy tokiem mowy pospolito§é swoich zadahn polityka
i wladcy, lamie jednak spokojna intonacje skladni w momencie, kiedy podkre§la
nieefektowno$§é przyjetej roli. ZapowiedZ narodzin slawy Hamleta — »Dzi§ w nocy
urodzi sie¢ / gwiazda Hamlet« — zostala rozerwana miedzy dwa wersy. [...] Rozgo-
ryczenie Fortynbrasa, §wiadomego faktu, Ze uznana i bardziej doniosta jest w oce-
nie ludzkiej postawa Hamleta, zaakcentowane jest druga jeszcze przerzutnig”
(s. 169).

Mniej autorytatywnie powinno tez brzmieé¢ podsumowanie interpretacji Warko-
czyka T. Rbézewicza: ,,Analiza wersyfikacyjna dowodzi niezbicie tezy o »trud-
nym moéwieniu«” (s. 175; podkresl. A. J., W. W.). ,Niezbicie” dowodzi¢ moze tego
dopiero znajomo$é znacznej czeSci liryki Rézewicza.

Zaletg wiekszoSci wykorzystanych w ksigzce analiz jest ich syntetyczno$é.
Poniewaz analiza nie moze byé¢ linearnym opisem, autorki umiejetnie integruja
badanie poszczegélnych elementéw struktury dziela. Tym samym tez implikowana
jest teoria warstwowe]j budowy dzieta, ktéora determinuje kolejno§¢ etapoéw
analizy.

W partiach wykladu o liryce szczeg6lnie wnikliwemu opisowi poddane jest
pojecie jezyka poetyckiego, funkcji estetycznej, co promieniuje na tok rozwazan
i analizy w czeSciach ksigzki poSwieconych epice i dramatowi. Dopelnienia wyma-
galaby jedynie kwestia odmiennoS$ci jezyka poezji w opozycji do cech wyrédinia-
jacych jezyk prozy. W ksigzce pisze sie ogbdlnie o ,nieprzezroczystoSci” pierwszego.
W tym miejscu warto byloby przywolaé, chociazby w przypisie, dyskusje i tezy
rosyjskiej szkoly formalnej.
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Ambicja kaidego podrecznika winna by¢é polifonia metodologiczna, czyli przy
wyrazZnym okre$leniu autorskiej postawy — prezentacja réznych
ujeé danego problemu, polemik i odmiennych, a czasem sprzecznych stanowisk.
Ogromng zaleta ksigzki Chrzastowskiej i Wyslouch jest realizacja takiej wladnie
idei. Przedstawiono np. spér miedzy zwolennikami literackiej i teatralnej teorii
dramatu, a takze dyskusje o podzialach genologicznych. Jednak formulujac odpo-
wiedz na pytanie, ,,Co sie kryje pod nazwg — wiersz wolny?” (tak brzmi tytut
jednego z rozdzialow czeSci 4), z takiej wieloglosowoSci badawczej zrezygnowano.
A szkoda. Wlaénie tutaj nalezaloby czytelnikowi u$wiadomié, jak trudna jest od-
powiedz, a moze nawet szerzej poinformowaé o dyskusji toczgcej sie od wielu lat
woko6t tego problemu. Zdanie , Wiersze nienumeryczne sg stylistycznie bardziej
obcigZone znaczeniem niz tradycyjne systemy numeryczne” (na s. 176) domaga sie
spointowania i uzupelnienia definicji jezyka poetyckiego wystepujgcego w wierszu
wolnym o pojecie ,nadmiaru informacji”.

Koncepcja omoéwienia wybranych zagadnien z wersyfikacji wydaje sie
dyskusyjna niezaleznie od modelu, wobec ktérego ksigzke mozna by sytuowacd
(przewodnik metodyczny lub podrecznik uniwersytecki). Rezygnacja z pelnego wy-
kladu utrudnia zrozumienie argumentacji przy konkretnych interpretacjach, a nie-
dogodno$é ta wywolana jest brakiem objanien do podstawowych termindéw wer-
syfikacyjnych (np. cezura, stopy). Jezeli przy innych okazjach zastosowano metode
szezegdlowego omowienia, to i tutaj warto bylo postapié podobnie.

Wséréd wielu waloré6w merytorycznych podrecznika wymienié nalezy i charak-
ter utworéw analizowanych lub wzmiankowanych, Chyba po raz pierwszy dyspo-
nujemy ksigzka, ktéra operuje tak trafnie dobranym i aktualnym materialtem
egzemplifikacyjnym. Rzut oka na indeks utworéw pozwala stwierdzié, ze literatura
polska dominuje tu nad obca. Uzasadnione jest to o tyle, iZ badanie tekstow ttu-
maczonych narzuca nieco inne reguly gry miedzy autorem a czytelnikiem. Inge-
rencja tlumacza w akt komunikacji literackiej wprowadza dodatkowe komplikacje,
co najmniej na plaszczyznie stylu. Choé z drugiej strony — omoéwienie swoistosci
przekladu jako czeSci literatury rodzimej byloby cennym dopelnieniem rozwazan
o autonomiczno$ci tekstu literackiego. Rowniez mozna postulowaé, aby w szkole
czy na studiach polonistycznych dokonywano niekiedy poréwnawczych analiz ory-
ginatu i przekladu. W Wiadomo$ciach na pochwale zastuguje tez proporcja usta-
lona pomiedzy cytowang i omawiang literaturg sprzed w. XX a wspolczesna. Sta-
tystycznie rzecz biorac, tej ostatniej jest dwukrotnie wiecej; faworyzowano zwlasz-
cza nazwiska J. Czechowicza, T. Karpowicza, M. Bialoszewskiego. Umieszczenie
w podreczniku tzw. poezji lingwistycznej ma kapitalne znaczenie, aczkolwiek dzi-
wi — gdy mowa o Awangardzie — brak nazwiska T. Peipera. Warto$¢ tego zespolu
analizowanych tekstéw jest tym realniejsza, iz sg one na og6l tatwo osiggalne.

Bogatemu indeksowi wprowadzonych terminéw teoretycznoliterackich zarzut
niekompletno$ci mozna byloby postawié¢ wtedy tylko, gdyby autorki §wiadomie nie
zrezygnowaly z wczeSniej wymienionych zagadnien: procesu historycznoliterackiego,
warstwowej budowy dziela, elementow poetyki historycznej. Woéwcezas nalezatoby
proponowaé¢ uzupelnienie zestawu terminéw choéby o takie hasta, jak: grupa lite-
racka, snychronia i diachronia, a takze kategoria groteski.

Na odrebne podkreslenie zasluguje fakt zaopatrzenia kazdej z oémiu czedci
ksigzki w osobny zestaw bibliograficzny, obejmujacy wybér prac naukowych, ktére
dotycza zagadnienn poruszanych w teksécie. Autorki uwzglednily ksigzki i artykuly
wydane do r. 1971, a wiec daly zestaw mozliwie zaktualizowany i nader przydatny
dla studenta polonistyki.
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Jednak najistotniejszym walorem Wiadomos$ci jest ich nowoczesno§é. Przejawia
sie ona na wielu plaszczyznach: w sposobie eksplikacji probleméw, w wewnetrznej
dialogowo$ci, doborze materialu egzemplifikacyjnego, wreszcie — w metodologicz-
nej postawie autorek.

Szereg sformulowanych pod adresem ksigzki zastrzezen wynika z traktowania
jej nie jako podrecznika wylacznie metodycznego, ale jako pracy podejmujacej
takze szersze zadania. Taka pozycja Wiadomo$ci z teorii literatury w analizie
literackiej zostanie zapewne umocniona drugim wydaniem, zapowiedzianym na
rok 1976,

Anna Jelec, Wojciech Wielopolski



