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ZDZISLAW SZELAG

UWAGI O CHRONOLOGII I FORMOWANIU
»WACLAWA DZIEJOW” STEFANA GARCZYNSKIEGO

Stan badan o Waclawa dziejach Garczynskiego jest stosunkowo
skromny. Jak dotad, nie znamy historii pomystu i przebiegu jego tworczej
realizacji, a przeciez to problem o doniostym znaczeniu. Bez znajomosci
stadiow formowania sie Waclawa dziejéw nie jest mozliwa pelna ocena.
poematu, nie mozna m. in. wskaza¢ stopnia jego oryginalnoéci. Co waz-
niejsze, trudno wyjasni¢ sgd Mickiewicza o tym utworze.

Milczenie w- tej sprawie przerwala Zofia Stefanowska, ktéra dotkneta
jej w kontekscie szerszym, przedstawiajac sporo rozwazan typu dyskusyj-
nego, sporo hipotetycznych sgdéw 1, Nic dziwnego: droga od zamystu do
ostatecznego ksztaltu Waclawa dziejéow byla zawilta i dluga, a odtworze-
nie jej nie jest na razie w pelni mozliwe — ze wzgledu i na szczuptosc
materiatéw, i na charakter procesu twdrczego. Fragmentarycznie zacho-
wana korespondencja Garczynskiego i rekopis jednej z redakcji omawia-
nego utworu (tzw. kérnicki, z maja—sierpnia 1832) 2 wskazujg, ze autor
pisal ten tekst powoli, przeksztalcal go, uzupelnial wstawkami, skreslal
wersy, zmienial uklad fragmentéw. Ten sposéb tworzenia nie utatwia
badan genetycznych. Z tych to m. in. powodéw nie udalo sie Stefanow-
skiej uzasadni¢ postawionej hipotezy. Ot6z zdaniem jej, gdy Mickiewicz
w liscie z 23 III 1832 do Joachima Lelewela uznat Garczynskiego za
pisarza réwnego sobie, opinie te opieral gléwnie na lekturze Wactawa.
Przypuszcza badaczka (nie podajac udokumentowania), iz bohater utworu
juz w Owczesnej wersji tekstu, po rozczarowaniu do nauki i religii,
znalazt cel zycia w sluzbie narodowi. Stefanowska sadzi, iz Mickie-

1Z. Stefanowska, Mickiewicz o ,,Wactawa dziejach” Garczyfiskiego. ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 1971, z. 1.

2 Bibl. PAN w Korniku, rkps 1688. Tekst — pt. Apostata, czyli Wactawa Zycie.
Poema — oglosita S. Jasinska w ,Pamietniku Biblioteki Kérnickiej” (z. 6
(1958), s. 39—165). Odwolujgc sie dalej do fragmentéw zawartych w tej edycii,
podaje w nawiasach odpowiednie stronice i wersy; odsylajac za§ do rekopisu —
zeszyt i karte.
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wicz przed odjazdem z Drezna (23 VI 1832) poznal tekst, nad kto-
rym aktualnie pracowal Garczynski, a wiec I cze$¢ poematu, opubliko-
wang w paryskim pierwodruku.

Nie od rzeczy zatem bedzie dorzuci¢ do interesujacego nas zagadnie-
nia kilka uscilen i zasygnalizowaé¢ nowe fakty. Rozwazania ponizsze nie
rozwigzujg problemu, traktowaé je nalezy jako glos w dyskusji.

Pierwszej informacji na temat rozpoczecia pisania poematu dostarcza
sam Mickiewicz, na co zwroécila uwage Stefanowska. We wspomnianym
jego liscie do Lelewela czytamy:

Rewolucja wydala poete swego, nie znanego jeszcze. Jest to Garczynski;
dwa lata go znalem w Rzymie, a nic mi nie czytat i nie wie-
dziatem, ze pisze. Talent wielki i daleko pé6jdzie; juz teraz jest na sta-
nowisku, na ktérym ostatnie dzieta moje spoczgly 3.

A wiec stwierdzenie, ze Garczynski juz w Rzymie co§ tworzyl, ale
plodéw tej pracy nie ujawnial. Chodzi tu niewatpliwie o Waclawa dzieje,
co da sie dowies¢ przy pomocy innych wiarygednych Zrodel.

We wspomnieniu poswigconym Garczynskiemu, napisanym, jak twier-
dzi Stanistaw Pigon+, przez Ignacego Domeyke, znajdujemy informacje, ze
podczas pobytu w Rzymie (1830) Garczynski paral sie tworczoscig po-
etycks, ale

[wiersze te] tak nisko cenil, Zze sie z nimi przed najblizszym nawet tail przy-

jacielem, jakby z ulomno$cig swoja. Wtenczas to zaczal pisa¢ poema Wactaw

[..]5.

Rzymska geneze Wactawa dziejéw poswiadcza tez Antoni Edward Ody-
niec informujac, ze podczas spotkania z Garczynskim w Dreznie na po-
czatku r. 1831, kiedy to obaj zdazali do kraju, ogarnietego powstaniem
listopadowym, poeta przeczytal mu Owczesng wersje poematu. Lektura
trwata dos¢ dtugo, bo od poéinocy do rana. Garczynski wpisal Odyncowi
do Dzienniczka podrézy:

Dzien 17 stycznia 1831 roku, a osobliwie 12 w nocy godzina niechaj nam
wiecznie pamietng zostanie 6.

O fakcie tym wiedzial tez Wincenty Turno, towarzysz broni Gar-
czynskiego:
Z zyjacych jego przyjaciél Odyniec dostarczylby niezawodnie ciekawych

szczegbléw o nim, jako ten, ktéremu, o ile wiemy, Garczynski pierwszemu
poufnie przeczytat Wactawa dzieje 7.

3 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955,
s. 17. Podkresl. Z. Sz.

¢S, Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? ,Przeglad Warszawski” 1922, t. 3,
S. 324—325. )

501I. Domeyko?], Przedmowa w: S, Garczynski, Wspomnienia z cza-
s6w wojny narodowej 1831 i Sonety wojenne. Paryz [1866], s. 3.

6 A, EE Odyniec, Wspomnienia z przeszto§ci opowiadane Deotymie. War-
szawa 1884, s. 391.

7[W. Turno], Stefan Garczynski. ,Dziennik Poznanski” 1860, nr 58, s. 1.
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Wréémy jednak do relacji Odynca. Otdz jest ona prawdziwa, poswiad-
cza jg wiarygodny dokument. W roku 1889 Adam Plug dotart do papie-
réw po Odyncu, ktérych wilascicielkg byla corka zmarlego, Teresa Cho-
mentowska, Znalazt tam m. in. wspomniany Dzienniczek podrézy i opu-
blikowatl informacje o nim — jednak bez przytoczenia wierszy zawartych
w tym rekopisie 8. Podobnie postapil kolejny jego wtasciciel, Stanistaw
Balinski z Londynu?® W roku 1973 Dzienniczek znalazt sie w rekach
Aleksandra Janty z Nowego Jorku, ktéry zyczliwie udostepnit mi foto-
kopie m. in. owych wierszy. Poréwnanie informacji Odynca z fotokopig
wykazuje, ze nie do$¢ dokladnie przytoczyt on wpis Garczynskiego,
brzmigcy w oryginale:

Dzien 17 stycznia 1831, a osobliwie 12-sta w nocy godzina, niechaj dla nas
pamietnym wiecznie zostanie!
Stefan Florian Garczynski

Do owego Dzienniczka poeta wpisal w Berlinie (24 I 1831) na 5 kar-
teczkach trzy fragmenty poematu, a mianowicie:

1) Wyjatek z [poematu] pt. ,,Podrézujgcy”,

2) Spiew mtodych,

3) Spiew starych.

Pod pierwszym sposrod tych tytulow kryje sie m. in. najlepszy auto-
biograficzny wiersz Garczynskiego, zaczynajacy sie od stow ,,Szczesliwy!
ty przynajmniej miales komu $piewa¢”. Jest to liryczna wstawka, ktora
w tekscie kérnickim znajduje sie w ustepie XI, zatytulowanym Inter-
mezzo (s. 99—100, w. 101—136), w Poezjach za§ — w I czeSci poematu,
w ustepie VI, Odmiana 1*, Warto przypomnie¢, ze ten sam wiersz ukazal
sie w ,,Nowej Polsce” (1831, nr 202), z podtytulem Wyjatek z poematu
»Podrézujgey”, pisanego w Rzymie 1830 r. Identycznym podtytutem opa-
trzono w numerze 110 tegoz czasopisma fragment Wspomnijcie o mnie!
Wynika stad, ze wersja rzymska poematu nazwana byla Podrézujgcy.

Zofia Stajewska wskazala, ze o wyborze tematyki poematu i o jej
organizacji zadecydowaly przede wszystkim przezycia Garczynskiego,
m, in. zwigzane z wydarzeniami politycznymi, z dzialalnoscig konspi-
racyjng. Biografia jego dostarcza szeregu przesianek, ze wiedzial o spisku
koronacyjnym jeszcze przed wyjazdem do Wloch, znana mu tez byla
dziatalno$¢ konspiracyjnych stowarzyszen krajowych 11, Idgc $ladem Sta-
jewskiej nalezaloby sugerowa¢, ze do tych wlasnie spraw nawigzuje
tytut Podrézujgcy — tytul, ktéory ponadto tkwi wszakze, co Stajewska
przeoczyla, w konwencji literackiej romantyzmu.

8 A. Plug, ,Dzienniczek podrézy”’ Antoniego Edwarda Odyhca. ,Pamietnik
Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1889.

3S. Balifnski, Echo staro$wieckiego wojasu. ,Dzienniczek podrézy” Anto-
niego Edwarda Odyfica. ,,Wiadomo$ci” (Londyn) 1968, nr 60, dod. ,Na antenie”. s. V.

'S, Garczynski, Poezje. T. 1. Paryz 1833, s. 57—59, w. 125—160.

nZ Stajewska, Wspélczesne wydarzenia polityczne jako element genezy
»Waclawae dziejéw” Stefana Garczyhskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 5.
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Zwroémy uwage na istotne dla naszych rozwazan zagadnienie. Oto
bohater nielicznych znanych nam fragmentéw wersji rzymskiej poematu,
a szczegllnie wiersza Wspomnijcie o mnie!, jest nieszczedliwy, bo nie
moze powréci¢ do kraju, do ktorego teskni. Przewiduje samotng
$mieré na obczyZnie, i to — zanim on swa ,pie$n dokonczy”. Wierzy
jednak w konieczno$é¢ i skutecznos¢ walki, ktorg podejmie naréd po jego
$mierci. Wzywa wiec:

W jedno$¢ niech sie zstrzelg checi!
Brak sit — niechaj czyn skory ducha moc nadstawi.

Bron zachwyécie, o bracia! kwiat niech dziecko bawi
I ja niech zgine w pamieci! 2

Wydaje sie, ze w redakeji rzymskiej poemat zawierat jakgs proble-
matyke patriotyczna.

Na marginesie warto odnotowaé pézniejsze zmiany w redakcjach po-
ematu. Oto6z w rekopisie kérnickim Nieznajomy pojawia sie jako Wedrow-
nik (ustep V), Mlodzieniec za§ — jako Nieznajomy (ustep I).

Dwa kolejne wpisy w Dzienniczku Odynca to Spiew miodych oraz
Spiew starych. Te same tytuly (pdéiniej zmienione) znajdujg sie na po-
czgtku ustepu V (Nieznajomy) w rekopisie koérnickim (s. 64—65, w. 1—
24) oraz w koncowej czesSci ustepu IV (Nauki, w cz. I poematu) w pary-
skim pierwodruku. Fakty te nie dowodzg przeciez, ze ustep ten byt juz
wowcezas napisany. Oba bowiem wiersze majg forme piesni, a wiec mogly
narodzi¢ sie jako samoistne utwory, po czym — zosta¢ wkomponowane
w poemat. Nie po$wiadcza jednak takiego zabiegu znana nam praktyka
poetycka Garczynskiego, co pozwala sadzié, iz 6w ustep ze sceng w karcz-
mie i Spiewem narodowym musial byé juz jako§ uformowany w wersji
rzymskiej. Przeciez drezdenska lektura owej wersji utworu trwala pare
nocnych godzin.

Istnienie Wactawa w takim wtasnie stadium mozna uprawdopodobni¢
za pomocg innych $wiadectw. .

Z redakcji rzymskiej, jak bedziemy sie starali uzasadni¢, pochodzg
odpisy dwoch fragmentéw poematu dokonane rekg Wincentego Turny.
Znajdujg sie one obecnie w posiadaniu Jozefa Mikolajtisa 13. Pierwszy,
pt. Wyimek z ,,Waclawa”, zapisany zostal na luznej kartce (fotokopia
dysponuje autor artykutu), drugi, zaczynajacy sie od stow ,,Ale dlaczego
Waclaw odmienit swe zycie?” — na poélarkuszu kancelaryjnego papieru,

128 F. Garczynski, Wspomnijcie o mnie! Wyjgtek z poematu ,Podrézu-
jacy”, pisanego w Rzymie 1830 7. ,Nowa Polska” 1831, nr 110. Przedruk w: Z. Sze-
lag, Materialy do twdrczosci Stefana Garczynskiego. ,Archiwum Literackie” t. 11
(1967), s. 125. O konspiracyjnej dziatalnoSci Garczynskiego we Wloszech zob. J. Ma-
ciejewski, Mickiewicza wielkopolskie drogi. Rekonstrukcje i refleksje. Poznan
1972, s. 84—87.

13 Informacje o0 nich — zob. J. Mikotajtis, Niektdre szczegoly z pobytu
Mickiewicza i Garczynskiego w Poznanskiem w $wietle korespondencji i rekopiséw.
Czestochowa 1969, s. 11—14, ,Komunikaty Naukowe” (Towarzystwo Literackie
im. A. Mickiewicza. Oddziat Czestochowski) nr 10/12.
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na ktérym coérka Turny, Maria (p6zniejsza Mycielska), umiescita adno-
tacje: ,,1832 — Garczynskiego Stefana Wactaw”.

Dla naszych rozwazan istotne jest ustalenie, kiedy odpisy te wyko-
nano i z jakiej redakcji. Mogly by¢ sporzadzone najwcze$niej po przy-
jezdzie Garczynskiego do Wielkopolski w drodze do powstania lub juz
w obozie powstanczym, najpézniej zas w pierwszych dniach stycznia
1832, a wiec tuz przed wyjazdem poety do Drezna. Za przyjeciem takiej
chronologii przemawia wiele faktow:

1. Odpisy znajdujg sie w poszycie zawierajagcym dwie sktadki, ktére
zatytulowala Maria Turno: Wiersze przepisywane w obozie 1831 roku
rekq Mego Ojca Wincentego Turno i dyktowane Mu niektére przez Ste-
fana Garczynskiego (tu m. in. Na dzien pospolitego ruszenia 1831, p. Gar-
czynskiego) oraz Wiersze przepisywane Mickiewicza w czasie pobytu
jego w Eukowie i Objezierzu. Fragmenty poematu Garczyriskiego znaj-
duja sie w koncowej czeSci poszytu, poza drugg zszywka.-

2. Data polozona na drugim wzmiankowanym odpisie (1832) nie moze
rozstrzyga¢ kwestii chronologii utworu, gdyz Maria Turno napisala date
w wiele lat pdzniej, i to w oparciu o relacje swej matki, Heleny z Kwi-
leckich (Maria w momencie sporzgdzania kopii byla jeszcze dzieckiem).

3. Kopie Turny sg staranne, czytelne. Jako milosnik literatury (sam
probowal pisa¢ wiersze, a nawet drukowat je) musiat czytaé utwory Gar-
czynskiego, ktére publikowala m. in. prasa powstancza 4. Ponadto listy
Turny z 26727 i 27 XII 1831 kierowane do zony, Heleny, ktéra prze-
bywala wtedy w FLukowie, dowodzg, ze rodzinie tej mogly byé znane
rekopisy poezji Garczynskiego. We wspomnianych listach Turno przeka-
zuje zonie prosbe autora Waclawa, aby zabrala ze sobg do Objezierza
papiery, ktére pozostaly w dolnej szufladzie komody 15. Zapewne cho-
dzilo o rekopis utwordéw. Znalazla sie wiec kolejna okazja skopiowania
fragmentéw poematu, a w kazdym razie — ich lektury. Sytuacje takg
zdaje sie potwierdzaé¢ opowiadanie Heleny Turno, ktére przekazala nam
po wielu latach jej cérka, Maria Mycielska:

Pan Adam [Mickiewicz] bardzo byt Wactawem uniesiony i nazajuirz po-
wiedzial zartobliwie do pani domu: , A to pieknie, zaprosila mnie pani do
Objezierza, aby mnie tu z Parnasu stracili” 6.

4. To, co obecnie wiadomo o biografii Turny, nie upowaznia do hipo-
tezy, ze wspomniane fragmenty odpisal on np. w czasie pobytu w Drez-

4 Oprocz wymienionych wezeéniej fragmentéw poematu z rzymskiej redakeji
Garczynski opublikowal anonimowo Modlitwe obozowq w r. 1831 (,Polak Sumien-
ny” nr 133, s. 200; ,Kurier Polski” nr 511, s. 656; ,Gazeta Polska” nr 132, s. 4;
»Dziennik Powszechny Xrajowy” nr 135, s. 912; ,,Gazeta Warszawska” nr 138,
s. 1057). Ponadto druczek ulotny: Lasek olszowy. Wiersz rycerzom polskim poSwie-
cony przez autora ,,Modlitwy obozowej”. Warszawa 1831.

" Mikotajtis, op. cit, s. 15—16. Tu ustalenie daty drugiego listu — W. Tur-
no pomytkowo sygnowat go: 28 XII.

¥ Cyt. za: B. Gubrynowicz Kartka ze wspomnietr o pobycie Mickiewi-
cza w Poznanskiem. ,Kwartalnik Historyczny” 1898, s. 847.
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nie. Wiemy bowiem, ze ani Turno, ani jego zona nie odwiedzili Gar-
czynskiego w tym miescie.

5. Brak danych upowazniajacych do przypuszczenia, ze odpis wyko-
nano z autograféw, ktérych wiascicielami byli np. Grabowscy, Skérzew-
scy, czy tez siostra poety, Eleonora.

6. W nie dochowanej korespondencji z pierwszej dekady wrzesnia
1832 (wiadomos¢é w liscie Garczynskiego z 16 IX)17 Turno pytal, ,,gdzie
Waclaw” (nie znalazt go w spisie utworéw). Nalezy stad wnosié, ze znatl
wielkopolska wersje poematu, a wiec mogiby tez odpisa¢ fragmenty.

Zasadnicze i chyba rozstrzygajace znaczenie dla naszych rozwazan
posiada zestawienie owych odpiséw zaréwno z tekstem koérnickim jak
i paryskim pierwodrukiem. Odpisy te w niektoérych fragmentach wyka-
zujg istotne roznice w stosunku do obu redakeji. I tak na kartce zaty-
tulowanej rekg Marii Mycielskiej Wyimek z ,,Wactawa” znajduje sie
zapis wspomnianego juz wiersza, zaczynajgcego sie od stow: ,Szczesliwy!
ty przynajmniej miale§ komu S$piewaé¢”. Jest to ten utwor, ktory Gar-
czynski wpisat do Dzienniczka podrézy Odynca, a potem oglosit w ,,No-
wej Polsce”. Tekst jego, na co nie zwroécil uwagi Mikolajtis, réini sie
od redakcji kornickiej i od wersji ostatecznej. Na odwrocie kartki bowiem
znajduje sie dalsza cze$¢ tekstu, nie uwzgledniona w Zzadnej redakcji:

Boze, co§ w szczeSciu polskiéj sprzyjal ziemi,
Co$ (jg otaczal) wi6dl do chwaly i dzielmi wielkiemi
Nad wszystkie inne stawil jg narody,
Co$ dal czué wolno§é i wszelkie swobody —
Wejrzyj litoSnie w nieszcze$cia przygodzie
I wskaz, jak plyngé trzeba przeciw wodzie,
Jak §wiatyn progi oczy$ci¢ skazone,
Mury ze znakéw przywdziaé obnazone,
Jak mordy ojedw, braci, (matek) siéstr i matek,
Zniszczenie gmachéw, spustoszenie chatek
Znie§é mamy, Panie! bez namietnych cioséw
1 twej opiece zdaé ster naszych los6w.
Uzbr6j w cierpliwo§é, jesli cel daleki,
Bo chwile cieza, jako ciezg wieki.
A gdy wolnos$ci zaiskrzy jutrzenka,
Gdy juz ustanie prze§ladowan meka,
Wienczas wlej site w ciato, wlej jg w dusze.
Pozwo6l, ze wrogom za mordy, katusze
Wydamy przyklad, jak kraj kochaé trzeba,
Jak za te cnote ludzi wiencza nieba.
Stefan Garczynski1d

17" Mikotajtis, op. cit, s. 43.

18 Ponizej informacja reksg Marii Turno: ,Pismo W. Turno”. Tekst na pod-
stawie fotokopii, ktérg zyczliwie udostepnil mi Jézef Mikotajtis, za co skla-
dam mu serdeczne podziekowanie. W nawiasach kgtowych podaje skre$lenia reko-
pisu, a wykropkowaniem w klamrach oznaczam wyrazy nie odczytane (wskutek
uszkodzen kartki).
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Analiza tekstu dowodzi, ze dotyczy on sytuacji przedpowstaniowej
i moégl byé napisany przed wypadkami 1831 roku. Nic wiec dziwnego,
ze autor nie opublikowal tego fragmentu w prasie powstanczej. Nie
wlaczyl go tez do kolejnych redakeji, a to m. in. ze wzgledu na odmienng
koncepcje idei poematu (warto tez uwydatnié¢ tu swiadome nawigzywanie
owego fragmentu do znanej pieSni Boze, co$§ Polske).

Wszystko zatem wskazuje, ze fragment odpisany reka Turny powstat
przed rewolucjg narodowa, a wiec chyba w czasach rzymskich, jako
sktadnik owego poematu.

Drugi odpis, zaczynajacy sie od stow ,,Ale dlaczego Wactaw odmienit
swe zycie”, ma swoj odpowiednik w rekopisie kérnickim w ustepie XI,
pt. Intermezzo (s. 98—100, w. 71—136), a w paryskim pierwodruku
w ustepie VI — Odmiana (s. 56—59). Tekst kopii rézni sie jednak od obu
redakcji, na co wskazal juz Mikolajtis 19. Na uwage zastuguja przeciez
fragmenty o charakterze autobiograficznym, ktérych brak w obu redak-
cjach. W omawianej kopii czytamy:

I ty, o — siostro droga, bracie méj kochany!

Moze nigdy — im nigdy — nie Scisne téj [!] dioni,
Ktoére dawniéj Sciskatem, tulitem do lona!

Ciezkie sg ciala bole, ciezsze serca rany

. . . . .]wsrdd obcych ustroni

Westchnie do was raz jeszeze [ . . . . ]

Slowa wiersza zwroécone do siostry Eleonory i brata Antoniego musiat
Garczynski napisaé¢ jeszcze wtedy, zanim doniesiono mu o Smierci brata,
ktory zgingl w powstaniu na poczatku lutego 1831, gdy poeta przebywat
»wsréd obcych ustroni”. O $mierci Antoniego dowiedzial sie w chwili
wstagpienia do szeregéw powstanczych (15 II) 20. Wszystko zatem wskazuje,
ze tekst zanotowany przez Turne pochodzi z rzymskiej wersji poematu.

Kopia ta dostarcza jeszcze jednej istotnej dla naszych rozwazan in-
formacji. Ot6z znajdujg sie na niej 4 $lady krwi. Z duza doza prawdo-
podobienstwa mozna przyjac, ze jest to krew z ran, jakie odniést Turno
w powstaniu., Nalezatoby stgd wnosié¢, ze kartki te przechowywane byly
w kieszeni zolnierskiego munduru, a sam tekst — notowany w czasie
powstania, w przerwach miedzy bitwami, lub jeszcze wczesniej.

W tym dos¢ obszernym fragmencie miesci sie réwniez wiersz o incipi-
cie ,,Szczesliwy! ty przynajmniej miale§ komu $piewaé”, poprzedzony
jednak oraz zakonczony wersami charakteryzujgcymi bohatera jako czlo-
wieka, ktéory po rozczarowaniu sie do religii i nauki znalazl juz cel
w sluzbie ojczyzny. Przemiana ta, jak wiemy, dokonala sie w karczmie,
pod wplywem S$piewow narodowych. Z tego wtlasnie ustepu pochodzg
piesni umieszczone w Dzienniczku Odynca. We fragmencie zanotowanym

Y Mikotajtis, op. cit, s. 12—14.
2 Zob. Z. Szelgg, Listy Stefana Garczyniskiego do Kornelii Skorzewskiej
z lat 1822—1833. , Archiwum Literackie” t. 15 (1972), s. 2286—230.

{
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przez Turne mamy wyrazny slad wkomponowywania w poemat wczesniej
napisanej wstawki lirycznej (,,SzczeSliwy, ty przynajmniej miale§ komu
$piewac¢”). Brak w niej jednak wiersza zaczynajgcego sie od stéw ,,Boze,
co$ w szczeSciu polskiej sprzyjat ziemi”.

Z biografii Garczynskiego wiemy, ze wybuch powstania listopado-
wego przerwal na pewien czas pisanie Wacltawa dziejéow; po jego upadku
poeta powrécit do Lubostronia, siedziby swych opiekunéw. W liScie
z 5 XI 1831 informowal Odynca:

Mé6j poemat, méj Wactaw, jedyng samotnych chwil pociechg. Nie poznalby$
go wcale. Com ci czytal, byly tylko urywki i préby; dzi§ go mam przed oczy-
ma — w duszy — w sercu! — Do Drezna moze przyjade, bo nie pozwalajg; —
wtenczas — o nie! — nie pokaze, az skoncze zupelnie 21,

Trafnie zauwazyla Stefanowska:

Sformulowania listu nie sg jednoznaczne; z niektérych zwrotéw (,mam
przed oczyma — w duszy — w sercu!”) wynikaloby, ze nowa wersja nie
wyszla jeszcze poza sfere pomysitdéw, z innych (,Nie poznatby§ go wecale”,
»,az skoncze zupelnie”), ze proces realizacji pisarskiej tej wersji byl juz za-
awansowany 22,

Istotnie, informacje to niejednoznaczne, niejasne. Mozna je jednak
zrozumie¢ w kontekscie doswiadczen zyciowych Garczynskiego. Otoéz
wrécil on z powstania do Lubostronia chory, przybity kleska, zgorzknia-
ly. Wiedze swg o Zyciu znacznie jednak wzbogacil. Jako prosty Zolnierz,
a potem adiutant generala Uminskiego miat okazje obserwowaé nieudol-
no$¢ niektorych dowddcéw, brak zdecydowania w akcjach wojennych,
kunktatorstwo. Byl niewgtpliwie $wiadkiem chaosu i nieporzadku orga-
nizacyjnego (szczegdélnie w oddziatach poznanskich ochotnikéw), marnu-
jacych zolnierski zapal i pragnienie walki. Ale nie tylko te doswiadcze-
nia byly Zrédlem jego przeobrazen ideowych.

Niektére dzienniki powstancze drukowaly antyklerykalne artykuty,
najczesciej skierowane przeciw zakonom 23, Pojawialy sie tez nieliczne
notki o antynarodowej dzialalno$ci duchownych, np. o wykorzystywa-
niu spowiedzi dla odciggniecia od udzialu w powstaniu. ,,Nowa Polska”
szczegblnie regularnie i skrupulatnie odnotowywala wrogg postawe pa-
pieza wobec wloskich ruchéw wolnosciowych. Np. w numerze 128 (z 13 V)
mogl poeta przeczytaé:

Jest co$§ machiawelskiego w tym postepowaniu papieza z zwyciezonymi
patriotami. Nic nie zdota usprawiedliwié zgwalcenia umowy zawartej w Anko-
nie przez kardynala Benvenuti. I tenze to, ktéry tak haniebnie, tak podstepnie,
w oczach $§wiata zgwalcil dane stowo, ma sie zwaé glowg KosSciola, ma mieé

prawo do ludzkiego poszanowania? Czymze sie r6zni mniemany zastepca Zba-

wiciela od barbarzynskich wiadcéw, od naczelnikéw dzikich hord Péinocy?

21 Cyt. za: Odyniec, op. cit, s. 395—396.

2 Stefanowska, op. cit., s. 87.

2 A, Zielinski, Publicystyka prasowa powstania listopadowego — poglgdy
¢ dazenia. ,Prace Polonistyczne” 1961, s. 116—117.
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»Gazeta Polska” za§ w numerze 234 (z 31 VIII) pisala:

Toz Ojciec S. wyrzekl aby stowo za nami przy owym $wietokradzkim
trzech dworéw rozboju, aczkolwiek zachowywali§my wszystkie zakony pod-
6wezas w §wigto§ci? Toz Ojciec S. jako glowa katolikéw w czymkolwiek nam
teraz dopombégl, chociaz dziwnego nabozefistwa nasz wydzial dyplomatyczny
nie przepomnial mu nég ucatowaé? Tylko wladza rewolucyjna i tylko $rod-
kami rewolucyjnymi zbawié nas moze.

Refleksje plynace z owych przezyé i lektur sprawily, ze Garczynski
zobaczyl teraz swego bohatera w innych wymiarach, w innej perspekty-
wie, a to sklonilo poete zapewne do poglebienia motywacji mysli i czy-
now Waclawa — zaré6wno w odniesieniu do religii, Ko$ciola, jak tez
sprawy narodowe]j. Zaszta wiec konieczno§¢ przeredagowania, uzupelnie-
nia napisanych juz fragmentéw. Dlatego Garczynski informowal Odynca,
ze widzi swéj poemat ,przed oczyma — w duszy — w sercu”. Tak,
w sercu — bo Wactaw to w pewnym stopniu alter ego poety. Zycie jego
to nieustanne zmaganie sie z gléwnymi problemami epoki. W nowej
wersji poematu autor usilowal najprawdopodobniej da¢ wyraz swej no-
wej, romantycznej, rewolucyjnej postawie.

Wroemy jeszeze do owego listu, ktéory wystany zostal Odyncowi
w pierwszych dniach listopada, kiedy Garczynski juz wiedzial, ze czeka
go tulaczy los emigranta. Tymeczasem rzeczywisto$¢ okazala sie inna:
pozbawiony majatku, tropiony przez policje pruska, zatrzymatl sie w Wiel-
kopolsce jeszcze dwa miesigce. Wypelnial je przede wszystkim pisaniem
poematu. Czynno$¢ ta byla ,,jedyng samotnych chwil pociecha”. Infor-
muje Wiadystaw Chotkowski w nekrologu Heleny Turno:

tutaj [tj. w Objezierzu] pisal swego Wactawa spokrewniony z Turnami, wielko-
polski milodzienczy poeta, Stefan Garczynski, serdeczny Mickiewicza przyjaciel,
ktory czas dluzszy bawil w Objezierzu 4.

Przez te dwa miesigce Garczynski mogl wiele napisa¢. Ale autografu
tej redakcji nie znamy. Istnieje wszakze poszlaka, o czym nizej, ze Gar-
czynski uwazal utwoér je§li nie za ukonczony, to bliski ukonczenia — na
tyle uksztaltowany, ze mozna bylo juz mysle¢ o druku. Za przyjeciem tej
hipotezy przemawiajg zabiegi Garczynskiego w sprawie druku, jakie
podjal jeszcze podezas pobytu wielkopolskiego. Zamierzal drukowaé¢ w Po-
znaniu, zapewne w wydawnictwie Juliusza Adolfa Munka. By¢ moze,
iz wydawca osobiscie lub za czyim§ posrednictwem zaproponowal poecie
druk jego Poezji. Nie wykluczone tez, ze nazwisko Garczynskiego pod-

% W. Chotkowski, Mowa 2alobna powiedziana ma pogrzebie $p. Heleny
2 hr. Kwileckich Turno, w kosciele parafialnym w Objezierzu dnia 12 maja 1874.
Poznan 1874, s. 11.
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sunal wydawcy Adam Mickiewicz 25, a moze wreszcie Turno. Slad tych
staran zachowat sie w liScie poety do Turny z 16 I 1831, W kilka dni po
przybyciu do Drezna relacjonowal mianowicie:

Co sie tyczy rekopisma, skoro bedzie przepisany, nade$le do druku. —
Namawiajg mnie, azeby obozowe rzeczy wprost do Paryza przestaé, nie wiem,
jak zrobig [...] 2.

W planowanym tomiku zapewne mial sie znalezé Waclaw, natomiast
,obozowe rzeczy” nie mogly by¢ drukowane w Poznaniu ze wzgledu na
zaostrzajaca sie cenzure, dlatego przyjaciele radzili przesta¢ je do Paryza.
Chyba nie ma racji Jarostaw Maciejewski, sgdzac, ze chodzitlo o edycje
wspomnien obozowych 2?7, W cytowanym tu liscie Garczynski wyraznie
wyodrebnia ,,0bozowe rzeczy”. Terminem tym poeta okreSlal wiersze
napisane podczas powstania listopadowego, weszle poézniej (uzupelnione
innymi) w sktad dwdch cykli, a mianowicie: Sonety wojenne i Wspomnie-
nia z czaséw wojny narodowej polskiej 1831.

Okolo 9 stycznia Garczynski opuscil na zawsze Wielkopolske i udat
sie do Drezna. Znalazt sie tu 11 stycznia. Wedlug $wiadectwa Odynca
poeta w pierwszych tygodniach drezdenskich, a wiec przed przyjazdem
Mickiewicza, zajety byl gléwnie wykanczaniem Wactawa, ktérego ,,potem
znacznie rozszerzyl” 28, Wzmianki na ten temat znajdziemy tez u Do-
meyki: w jego pamietnikach 29 oraz w cytowanym juz wspomnieniu o Gar-
czynskim. Ten etap pracy zakonczyt sie prawdopodobnie w lutym. Po-
nownie przystapit do niej Garczynski po przybyciu Mickiewicza.

Istniejgce dane pozwalajg sadzi¢, ze Garczyriski w pierwszych dwéch
miesigcach drezdenskich pos$wiecit Waclawowi niewiele czasu, a wiec
chyba i niewiele dopisal czy tez przeredagowal. Zlozyly sie na to rozmaite
okolicznosci.

Po przelamaniu poczatkowego impasu twoérczego, ktorego slady mamy
w cytowanym liScie do Turny (,,leniwszy niz kiedykolwiek”), po koniecz-
nym okresie adaptacji w nowych warunkach Zzycia, Garczynski zajgl sie
przede wszystkim pisaniem drobnych wierszy, ktore zapewne zamierzal
wlgczyé do planowanego tomiku Poezji. Z listu do siostry Eleonory wy-
nika, ze w r. 1832 miedzy 11 stycznia a 30 marca (data listu do siostry) 3¢
napisal Pie§n wieszcza (63 wersy), Ostatnie chwile samotnika (192 wersy),
Nabozenstwo tegoczesne (160 wersow), Oda do geniuszu (44 wersy). Jest

2

5 Zob. np. Maciejewski, op. cit.,, s. 397—398.

% Cyt. za: Mikotajtis, op. cit., s. 41.

27 Maciejewski, op. cit,, s. 398.

28 QOdyniec, op. cit.,, s. 399—400.

2] Domeyko, Moje podréze. Pamietniki wygnanca. Przygotowala do druku,
opatrzyla przedmowsg i przypisami E. H. Nieciowa. T. 1. Wroctaw 1962, s. 96.

% Zob. Z. Sudolski, Stefan Garczynski w Swietle nowych 2rédet. , Archi-
wum Literackie” t. 11, s. 284.
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to duzo, jesli uwzgledni sie m. in. prace w Komitecie Pomocy UchodZcom,.
jaki zorganizowala Klaudyna Potocka (w sprawach tego Komitetu wy-
jechal do Lipska) oraz stan zdrowia (gruzlica). Nic wigc dziwnego, ze
w marcowym liscie do siostry skarzyt sie: ,,zmordowany jestem poezjg”.

-Po przybyciu Mickiewicza do Drezna Garczynski zamknatl sie w Scistym
gronie przyjaciél i przystapil, jak wspomina Odyniec, do ,,poszerzenia
poematu”. Sladami tej pracy prawdopodobnie sa owe kartki doszyte poz-
niej do redakcji koérnickiej, zatytulowane Dodatki do ,,Wactawa”. Taka
nazwe posiadal pierwotnie utamek ustepu IV (zeszyt 1, k. 8—9, w. 1—136),.
ktéry Garczynski bez przepisywania wiaczyt do czystopisu sporzgdzonego.
miedzy majem a 18 sierpnia i dat tytul Nauki. Uwagg ,,Dodatek do
Waclawa” opatrzyt tez poeta fragment zaczynajgcy sie od w. 197 w uste-
pie V (Nieznajomy — zeszyt 2, k. 17). Chyba nie mogly one powstaé po
sporzadzeniu owego czystopisu koérnickiego, poniewaz zwiekszajgc liczbe
ustepow, nalezaloby zmienié¢ ich numeracje, tymczasem wigczono je bez
tego zabiegu.

Wtedy réwniez (marzec—maj) napisany zostal, byé¢ moze, urywek
Waclawa, w ktérym poeta wypowiedzial swoje stanowisko wobec boha-
tera (s. 46). W tym krotkim, bo 21-wersowym tekscie Garczynski stwier-
dza, iz dla oddania zlozonosci oraz bogactwa psychicznego i myslowego
postaci Waclawa trzeba by posiada¢ geniusz poetycki. Dowiadujemy sie,
ze bohater szukajgc prawdy, celu i sensu zycia —

z rak sie wydart wiary —
Upadl — sil mu nie stalo — a wiec ku pomocy
Wzigl nauki — a one jako blade mary
Pospieszyly do niego — i nad nim zawisly.

Urwany w polowie zdania wers 21 (,,Tak Waclaw”) $wiadczy, ze
poeta zamierzal pcdobnym sposobem ujgé dalszg droge zyciowg bohatera.
Nic dziwnego, miala to byé swego rodzaju ekspozycja utworu.

Garczynski ,,poszerzal” Waclawa dzieje w okresie, gdy Mickiewicz
tworzyt III cze$¢ Dziadéw. Ze wspomnien Odynca i Domeyki wiemy, ze
autor arcydramatu na ,,codziennych zebraniach wieczornych” odczytywat
nowo napisane sceny utworu.

Slad kontaktu Garczynskiego z brulionem utworu Mickiewicza jest
nikly, jak slusznie zauwazyla Stefanowska 3!, Co najwyzej dopatrzyé¢ sie
go mozna w malym fragmencie ustepu Intermezzo, wlaczonym poédzniej
do ustepu pt. Obrazy jako obraz IV (rozmowa literatéw). Nie jest pewne,
czy tytut Intermezzo przejety zostal od Mickiewicza, ktéry nazwa ta
okreslil péZniejszg scene VII (Salon warszawski) III czeSci Dziaddw.
Drobny $lad wplywu Wielkiej Improwizacji znajduje sie tez w ostatnim
ustepie Scena zamkowa. Na inspiracje Improwizacji wskazal sam Gar-
czynski w liScie pézniejszym, bo z 17 IV 1833 pochodzgcym 32,

st Stefanowska, op. cit., s. 90.

32 Korespondencja Adama Mickiewicza. T. 2. Paryz 1872, s. 102.
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W maju 1832 Garczynski zakonczyl prace nad doskonaleniem poematu
i przystapit do sporzadzania czystopisu. Rzecz ciekawa, Zze czynno$¢ te
podjat w tym samym miesiacu co Domeyko kopiowanie III czesci Dziadéw
Mickiewicza. Oba czystopisy wykonane zostaly z my$lag o druku. Czysto-
pis poematu Garczynskiego znajduje sie w zbiorach Biblioteki PAN
w Korniku. Tekst jego opatrzony jest notka:

Zaczglem w maju 1832, skonczylem dnia 18-go sierpnia tegoz roku w Dre-
znie. [s. 117]

Wersja to juz bardzo bliska redakecji ostatecznej, drukowanej w Pa-
ryzu. Kaligraficzna starannosé¢ rekopisu wskazuje, ze by! on sporzadzany
na podstawie manuskryptu, ktéry autor uznal za brulionowy. Brak tu
wyraznych Sladéw tworczej pracy, skreSlenia i uzupelnienia naniesione
zostaly troche pézniej, o czym pozwala wnioskowaé inny rodzaj atra-
mentu i charakter pisma. Zasadniczym powodem przewlekajgcym prze-
pisywanie poematu by! stan zdrowia poety, w koncu maja pogorszony
do tego stopnia, ze Garczynski liczyl sie z mozliwoscig rychlej smierci.
Cioteczng siostre, Kornelie, informowal 27 sierpnia:

Ilez razy w czasie choroby mojej kiladlem sie spaé zegnajgc Was wszyst-
kich, bo byt czas, ze Zle stalo ze mng [...] 3.

W liscie zas do Turny 29 sierpnia pisal:

Choroba diugo mnie bardzo mordowala, do tego czasu, mimo kuracji dwu-
miesiecznej, ciggle kaszlam — a na silach opadly — w nadziei zdrowia zyje 34

Nic wiec dziwnego, ze czystopis sporzadzany byl etapami, a miano-
wicie w krotszych lub dtuzszych momentach poprawy zdrowia 3%, Wska-
zujg na to rodzaje atramentu i ciggle zmieniajgcy sie¢ dukt pisma.

Istniala jeszcze jedna okolicznosé. W planowanym tomiku Poezyj
Garczynskiego miala réwniez znalezé sie drobna tworczosé liryczna. Nie
ulega watpliwosci, ze w okresach lepszego samopoczucia pisal nowe
wiersze, uzupeinial cykle ,,obozowe”, Wiemy np., Ze przed 15 VI 1832
powstala Wizja 36 (163 wersy), a 21 VI — utwoér Do... (31 wersdow).

Staranny oglad manuskryptu kérnickiego dostarcza szeregu przesta-
nek do wnioskéw natury ogélnej. Wymienmy tylko niektére z nich:

1. Poemat mial nosi¢ tytul Apostata, czyli Wactawa 2ycie i sktadaé
sie z dwu czeSci, z ktérych pierwsza miala mie¢ naglowek Mlodosé

33 Cyt. za: Szelag, - Listy Stefana Garczynskiego do Kornelii Skérzewskiej
z lat 1822—1833, s. 233.

M Cyt. za: Mikolajtis, op. cit, s. 41.

35 Sporo informacji na temat zdrowia Garczynskiego znalezé mozna w ko-
respondencji Klaudyny Potockiej z Odyncem (Bibl. Kérnicka, Archiwum Dzialyh-
skich, t. 5).

% Zob. P. Magczewski, Listy Stefana Garczynskiego. ,My§l Narodowa”
1933, t. 2, nr 35, s. 516.
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Wactawa i wyjazd z domu. Czystopis tej wlasnie czeSci sporzadzil poeta
miedzy majem a 18 VIII 1832. Obejmowala ona 14 ustepdw.

2. Poczatkowo wersje tej cze$ci uwazal za ostateczna.

3. W przysztoSci zamierzat dokonczyé poemat, czyli napisaé¢ dalsze
czeSci. Zamiaru tego nie zrealizowat.

4. Tytut catoéci ustalony zostal po 15 czerwca. W liscie do Stanistawa
Baranowskiego z tego dnia czytamy:

Tu w Dreznie wiele rzeczy napisalem, miedzy kt6érymi poemat obszerny
(moze mu dam tytul — Antychryst — nie wiem jeszcze. Tak przynajmniej
Mickiewicz radzi). Nie skonczylem go, prawda, ale bliski konca, nota bene
cze§é pierwsza 37,

Ostatecznie Garczynski wybrat tytul Apostata, a wiec bliski propono-
wanemu przez Mickiewicza.

Nawiasem moéwige, stowa zawarte w liscie: ,,Nie skonczylem go, praw-
da, ale bliski konca, nota bene cze$¢ pierwsza” — nalezy rozumie¢ tak:
nie sporzadzit jeszcze czystopisu czesci pierwszej, ktéra wtedy obejmowa-
}a obie czeSci znane z Poezyj. Podzial pierwszej czeSci na dwie nastgpit
znacznie pézniej, bo miedzy 27 sierpnia a 26 listopada, o czym dalej.

5. W rekopisie koérnickim istniejg wyrazne $lady wlgczania (bez
przepisywania) ustepow z wersji brulionowej. Kartki takie doszywat
poeta do zeszytu z juz przepisanymi ustepami. Chodzi tu m. in. o wspo-
mniane poprzednio ustepy IV i V.

6. Teraz tez przerobil wczesniej napisany utwér, wlaczajac go do
ustepu Scena zamkowa. Zachowany fragment obejmuje w redakeji kor-
nickiej wersy 53—184 (s. 107—110) 38, Brak w nim obszernego wiersza
(znajdujgcego sie w paryskim pierwodruku) zatytulowanego Spiew za
murem (w. 105—140 oraz 145—152), ktéry wykazuje zwigzek z rzymskimi
fragmentami utworu. Szczeg6lnie duzej przerébce ulegty wersy 154—184.
Roéwnocze$nie Garczynski zmienil imie bohatera: Hektor na Wactaw.
Wskazuje to, ze wlaczony utwoér miat pierwotnie charakter samoistny,
odrebny.

7. W rekopisie koérnickim istniejg nikle $lady twoérczej pracy, np.
kontynuowanie dalszej cze$ci ustepu IV, ktéry poczatkowo prawdo-
podobnie konczyt sie na wersie 148 (zob. rkps, k. 10—11).

W kilka dni po sporzadzeniu czystopisu, bo 27 VIII 1832, Garczynski
zawiadamial Mickiewicza:

Ja Wactawa cze$é pierwszg skoriczytem, trzeba tylko poprawié gdzieniegdzie,
przepisa¢ [...] %.

37 Ibidem.
38 Zob. Jasinska, ed. cit.,, s. 42 (poz. III, 1).
% Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 91.

11 ~ Pamietnik Literacki 1976, z. 1
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W liscie za$ do Turny 29 VIII 1832 donosit:

Prace moje wykonczylem przeciez — przepisaé tylko jeszcze wypada
i w obieg pu$cié. — Chciatbym to jak najpredzej uczynié, ale na sposobach
braknie. W Poznaniu drukowaé zadnym sposobem nie mozna — w Paryzu

bardzo wiele kosztuje. Czyby wiec z 500 biletéw, po dwa talary jeden, w Ksig-
stwie rozprzedaé nie mozna, kochany Turno40.

Z listu do Mickiewicza wynika, ze Garczynski zamierza jeszcze
Wactawa ,,poprawié¢ gdzieniegdzie” i... ponownie przepisac.

Pierwszg wiadomo$é o kolejnej przebudowie znajdujemy w liscie
z 16 IX 1832, skierowanym do Turny 4. Poemat w dalszym ciggu nosi
jeszcze nazwe Apostata, a co wazniejsze, nie podzielono go na dwie czesci.
Podany w liScie wykaz tytuléw pierwszego czystopisu nie zawiera uste-
pu II: Kto on? (pézniejszy Powrét z kosciota), IX: Odkrycie tajemne,
oraz XI: Intermezzo (dwa inne tytuly brzmia: VII — Bal maskowy za-
miast Bal w zamku; XII — Powrét do domu zamiast Powrdét). Brak
owych tytuléow jest zapewne wynikiem przeoczenia, skoro znajdujg sig
one przeciez w paryskim pierwodruku. Natomiast sprawa z ustepem XI
przedstawia sie inaczej. Ot6z nie ma go w pierwodruku, jest za$ inny —
Obrazy. Brak wzmianki o nim w liScie do Turny $§wiadczy, ze napisany
moégt byé miedzy 16 wrze$nia (data listu do Turny) a 26 listopada, kiedy
to Garczynski poinformowal Mickiewicza o ukonczeniu kolejnego czysto-
pisu:

Poezje moje przepisalem. Wactaw obszerny [...] £2.

Niewatpliwie ustep Obrazy zredagowany zostal najpdzniej. Na fakt
ten zwrocit uwage Pigon, ktory do takiego wniosku doszedl na podstawie
wspomnianego listu Garczynskiego do Turny %3, nie znajgc wiedy jeszcze
tekstu redakcji koérnickiej. Poeta przy pisaniu Obrazéw wykorzystat
m. in. czeSciowo ustepy X (Uczte przerwana — Obraz I i fragment 1I)
oraz XI (Intermezzo, w. 71—217 — Obraz IV ). Tekst pt. Obrazy (s. 148—
162) umie$cit najpierw na osobnym arkuszu.

Slady pracy nad utworem znajdujg sie w manuskrypcie kérnickim.
Poeta skre$lal niektére wersy, a ich nowg redakcje wpisywal najczeSciej
na marginesach, sygnalizujgc znakiem miejsce wlgczenia w tekst glowny.
Pobiezne tylko obliczenia wskazuja, ze przeredagowal w calosci lub czes-
ciowo badz tez skre§lit ponad 700 werséw (co w przyblizeniu réwna si¢
jednej trzeciej objetoSci poematu). Byla to zmudna praca, oméwienie
jej bardziej szczegélowe wymaga oddzielnego studium. Odnotujmy jed-
nak, ze spo$réd 84 stronic, na ktérych zapisany jest tekst kornicki, na

8

Cyt. za: Mikotajtis, op. cit, s. 41—42.

41 Jbidem, s. 42—43.

42 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 93.

4 S, Pigon, Przeoczone listy Stef. Garczynskiego i mnie poznany wiersz
A. Mickiewicza. ,Ruch Literacki” 1935, z. 2, s. 34.
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26 brak jakichkolwiek poprawek, 27 zawiera tylko drobne poprawki (po
jednej, dwie), na pozostatych za$ poczyniono do§é liczne emendacije.

Ponadto zwraca uwage zmiana tytuléw niektérych ustepow. I tak
ustep I nosit pierwotnie tytut Kosciét — teraz: Wielki Pigtek; ustep II —
Kto on?, teraz: Powrét z kosciota; Wyjatek z ustepu IX pt. Odkrycie
tajemne zatytulowano: Pismo puszczone w obieg. O zmianach nazw
bohater6w w pierwszych dwoch ustepach (Nieznajomy — Miodzieniec;
Wedrownik — Nieznajomy) pisalo sie tu juz poprzednio.

Ustaliwszy w ten sposob tekst poematu Garczynski zajal sie sporza-
dzaniem kolejnego czystopisu. Ale i w tej fazie pracy — na gorgco, od
reki, w trakcie przepisywania — wprowadzal zmiany. Przede wszystkim
podjat decyzje o zmianie tytulu Apostatea na: Waclawa dzieje. Poemat,
oraz o podzieleniu utworu na dwie czesSci, z ktérych pierwszg zatytulowat
Wactawa mlodosé, drugg — Wactawa mtodo§é. Stolica. Spowodowalo to
zmiane motta dla calo$ci poematu: cytat z ,,Antyfony” za ,,Magnifikat™
zastgpil dwuwersem z Hamleta Szekspira, a cze$¢ kazdg poprzedzil
mottem, mianowicie cze$é I otrzymata motto z Ody do mtododci, cze$é II —
z Westdstlicher Divan Goethego.

Podczas sporzadzania czystopisu autor w dalszym ciggu zmienial
tytuly ustepow: Nieznajomy (V) na Obcy cztowiek (cz. I, ustep V),
Powrét (XII) na Wyjazd ze stolicy (cz. II, ustep V). Teraz tez dopiero
wigczyl do poematu Obrazy (cz. II, ustep III), ktére napisane byty
na oddzielnych kartkach. W rekopisie koérnickim wustep III (Sny
prorocze) konczyt sie wstawkg liryczng: Wiersz na czele dziennika Wacta-
wa. Oda do geniuszu. Zostala ona skre$lona, a w drugim czystopisie
znalazla sie na jej miejscu inna, powstala miedzy 11 a 30 III 1832, pt. Oda
na czele dziennika Wactawa umieszczona.

Zasadniczemu przekomponowaniu ulegto zakohczenie poematu. Zostato
ono znacznie skrécone: ustgp XIV oraz przestanie Autor (s. 117) scalit
poeta w zwiezle Zakoriczenie. Zmniejszyla sie tez ogblna liczba ustepow
z 14 na 12. Zaszla réwniez konieczno$é nie tylko przestawienia ustepéw,
ale i przesuniecia niektérych fragmentéw tekstu. Tak np. w. 71—217
z ustepu XI (Intermezzo) przeniesione zostaly do ustepu VI (cz. I, Odmia-
na). Ponadto redakcja ostateczna nie zawiera urywka poprzedzajacego
poemat — tego, w ktérym Garczynski wypowiedzial swoje stanowisko
wobec bohatera (s. 46).

Dla upamigtnienia zony Turny, Heleny, autor zmienil imie siostry
Wactawa z Aliny na Helene 44.

Ostateczny czystopis sporzgdzil Garczynski — z mys$lg o druku —
w okresie miedzy 16 IX a 26 XI 1832. Jak wiadomo, poematu tego nie

4 Zob. Mikotlajtis, op. cit, s. 45.
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uwazal jednak za zakonczony. W cytowanym juz liScie z 26 XI pisal do
Mickiewicza:
Wactaw obszerny [..]. Dwie cze$ci, tak jak sie udaly, zostaé muszg, w dal-
szych lepiej moze péjdzie 4.

Wincentego Turne informowat 26 II 1833 bardziej szczegdlowo:

Napisatem dwie cze§ci, drugie dwie zostawilem sobie na potem 46,

7 XII 1832 Garczynski przestal rekopis Mickiewiczowi do Paryza
z pro§bg, aby mu pomégt w wydaniu Poezyj47. Mickiewicz nie odmowit
pomocy. Zanim jednak zawart umowe z wydawcg — wprowadzil w poe-
macie szereg poprawek stylistycznych, zmierzajgcych do wygtadzenia
formy wiersza. Ingerencja Mickiewicza w ostateczny ksztalt Wactawa
nie byla jednakze tak duza, jak niektorzy sadzg 4.

Z tego rekopisu poemat zostal wydrukowany w Paryzu. Do 1896 r.
autograf z poprawkami Mickiewicza przechowywany by! w Lubostroniu,
skad wypozyczyl go Tadeusz Pini, za ktorego sprawg Skoérzewscy prze-
kazali go do Biblioteki Uniwersytetu we Lwowie. Manuskrypt zagingl,
jak sie zdaje, w czasie drugiej wojny swiatowej 4%,

Sledzenie etapéw realizacji twérczej Waclawa dziejéw dobieglo konica.
Pozostalo jeszcze ustosunkowaé sie do pogladéw Marii Dernatowicz 50
i Zofii Stefanowskiej, wedlug ktéorych Mickiewicz przed wyjazdem do
Drezna poznal 1 czes¢ poematu. W tym przekonaniu utwierdzila je in-
formacja zawarta w liScie Garczynskiego do Turny z 29 VIII 1832:

Mickiewicz zna potowe — nadzwyczaj, nadzwyciaj mu sie podobala 51,

Slowa te moga, co najwyzej, oznaczaé poznanie poltowy objetosci
utworu, a nie I czeSci, bo poemat wtedy nie zostal jeszcze podzielony.
4

45 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 93.

46 Cyt.za: Mikotajtis, op. cit, s. 46.

47 Zob. Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 94—85. .

4@ Zob, T. Pini, Rekopis poezji Garczynskiego w przerobieniu przez Mickie~
wicza. ,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1898, —
Z. Szelag: Mickiewicz jako korektor ,Sonetow wojennych” Stefana Garczyni-
skiego. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3; Materiaty do twdrczo$ci Stefana Garczyi-
Skiego, s. 128—130 (Wiersz Stefana Garczytiskiego ,Piersi moje zbolale..” w ko-
rekcie Adama Mickiewicza); Garczynski — Mickiewicz. (Nowe przyczynki biogra-
ficzne i filologiczne). ,Archiwum Literackie” t. 15, s. 419—420 (Zakoficzenie pierw-
szej czesci ,,Wactawa dziejéw” w korekcie Mickiewicza).

% Zob, Z. Szelag, Los archiwum Skérzewskich. ,,Ruch Literacki” 1965, nr 2,
s, 72.

50 Kronika 2ycia i tworczo$ei Mickiewicza: M. Dernaltowicz, Od ,Dzia-
dow” czeéci trzeciej do ,Pana Tadeusza”, Marzec 1832 — czerwiec 1834, Warszawa
1966, s. 59—60.

51 Cyt. za: Mikolajtis, op. cit, s. 42. W Kronice [...] (s. 59) data listu bledna.
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Do takiego wniosku upowaznia nas interpretacja listu Mickiewicza,
ktory 12 I 1833 pisat do Garczynskiego:
Kiedy$ czytal niektére czeSci, zdawaly sie nie ukonczone albo namieszane,

ale w ciggu harmonizujg sie i stanowig cale indywiduum. Juz nie radzilbym
odmienia¢ tego, co dawniej bym odmienial 52,

A wiec znal tylko ,niektére czesci”. Potwierdza to wczeéniejszy list
Garczynskiego, z 16 X 1832, do autora Dziaddéw:

Chcialbym ci to, co nie znasz z Waclawa, przeczytaé 33,

Ciekawych wnioskéw w kontek$cie naszych rozwazan zdaje sig¢ do-
starcza¢ poréwnanie wspomnianego juz utworu powstatego przed 30 III
1832, pt. Nabozenstwo tegoczesne, z ustepem VIII (Zwigzek), czy tez
Wizji z ustepami VIII i X (Uczta przerwana). W obu wypadkach uderza-
jaca jest zbiezno$é nie tylko mysli, charakterystyki bohateréw (Wizja),
ale czasem nawet calych fraz stylistycznych. Co wiecej, wydaje sie, ze
Wizja napisana zostala jako komentarz do oceny spiskowych dzialaczy
narodowych w Wactawie.

Drugim Zrédiem pomylek byla bledna informacja z listu Garczyn-
skiego do Mickiewicza z 1 I 1833:

wiele tez od twojego wyjazdu napisatem, jak np. drugg cze§é Waclawa 54,

Jest to wiadomo$¢ balamutna, przeczy jej m. in. sporzadzony bez
skreSlen czystopis kérnicki. Nie ma wiec podstaw do przyjecia hipotezy,
ze do czasu wyjazdu Mickiewicza z Drezna napisana zostala tylko polowa
poematu znanego z Poezyj. -

52 Mickiewicz Dziela, t. 15, s. 54.

53 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 91. Date listu poprawiam za
J. Odrowagzem-Pienigzkiem (Listy do Adama Mickiewicza w Muzeum
A. Mickiewicza w Paryzu. ,,Archiwum Literackie” t. 12 (1968), s. 61, poz. 529).

54 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 96.



