MUZEUM HISTORII POLSKI

Konrad Gorski

O krytycznym wydaniu "Dzietl
wszystkich" Juliusza Stowackiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 67/1, 288-294

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



288 RECENZJIE

O KRYTYCZNYM WYDANIU ,,DZIEE. WSZYSTKICH”
JULIUSZA SLOWACKIEGO *

Edycja, ktorej tom 16, zawierajacy nie ogloszone za zycia poety rapsody Kréla-
-Ducha, ostatnio sie ukazal, jest czeSciowo wydaniem 2, a czeSciowo kontynuacjg
edycji przedwojennej, zapoczatkowanej tomem 1, opublikowanym we Lwowie
w 1924 roku.

Redaktorem naczelnym wymienionej edycji lwowskiej byl Juliusz Kleiner; te
samg role zachowal on w opracowaniu edycji powojennej i pelnit swe obowigzki
redaktorskie az do $mierci, ktora go dosiegla w marcu 1957. Ale dopiero w druczku
adresowanym do prenumeratoréw Dziel wszystkich i dolgczonym do czeSci 2 to-
mu 13, ogloszonego w r. 1963, Wydawnictwo Ossolineum zawiadamialo o reorga-
nizacji zespotu edytorskiego, na czele ktérego po $mierci Kleinera stangt Wiadystaw
Floryan. Tak wiec tomy ogloszone po $mierci Kleinera: tom 12, cz. 1 (1960) i cz. 2
(1961), oraz tom 13, cz.l i 2 (1963) — précz tomdéw 10 i 11, ogloszonych w 1957 r.
z. zaznaczeniem, ze jest to ,,wydanie drugie” — sa owocem redaktorskiej pracy
inicjatora i pierwszego redaktora tej monumentalnej edycji przy wspdiudziale
Wtadystawa Floryana.

W zasadzie Ossolineum i sam Kleiner stali na stanowisku, ze edycja powojen-
na jest czeSciowo powtérzeniem przedwojennej. Do wybuchu drugiej wojny $§wia-
towej ukazaly sie we Lwowie tomy nastepujace: 1 (1924), 2 (1926), 3 (1924), 4 (1924),
5 (1930), 6 (1931), 7 (1930), 8 (1939), 10 (1925) i 11 (1933). Wszystkie tomy edycji
powojennej posiadajgce te sama numeracje zostaly na karcie tytulowej oznaczone
jako wydanie 2. Jedynie tom 8 powojenny nie otrzymal tego kwalifikatora. Wybuch
wojny w 1939 r. przerwat jego druk; arkusze korektowe, juz odbite na czysto,
ulegly zniszezeniu; pie¢ z nich, z tekstami utwordéw, zdolal uratowaé Wiktor Hahn.
Zachowal sie réwniez maszynopis wstepu Jézefa Ujejskiego do utworéw miodzien-
czych z lat 1825—1829, ale zostal zmieniony i uzupeliony przez Jana KuZniara.
Inne utwory tego samego tomu zostaly opracowane po wojnie, cze§ciowo przez
czlonkéw powojennego skladu redakcyjnego. Slowem — nie jest to drugie wydanie,
lecz pierwsze.

Jednakze uznanie toméw 1—7 i 9—11 edycji powojennej za wydanie 2 nie jest
okres§leniem calkiem S§cistym. Aby uwydatni¢ roéznice zasadniczg miedzy obu edy-
cjami, zacytujmy poczatek wstepu do calego wydania, w tomie 1 z r. 1924 i w to-
mie 1 z 1952.

Wstep przedwojenny zaczyna sie tak:

»Celem edycji niniejszej jest daé kompletny, opracowany krytycznie i naukowo
komentowany tekst dzie! Slowackiego, doprowadzony do tej postaci, jakg mu
naprawde wyznaczyly zamierzenia tworcze poety”.

Otoz we wstepie powojennym odpadty slowa: ,,i naukowo komentowany”’. Jak
wynika z innych zapowiedzi przedwojennego wstepu, edycja lwowska miala przy-
nosi¢ bogaty materiat historycznoliteracki, umozliwiajgcy czytelnikowi wszechstron-
ne zrozumienie i pelne przezywanie utwor6w. Miala udostepni¢ zdobycze badan
nad twoércezoscig poety i — o ile mozno§ci — zdobycze te wzbogacié.

Edycja wroclawska ograniczyla swe zadanie tylko do podania mozliwie po-
prawnego tekstu. Pierwsza zawierala obszerne wstepy historycznoliterackie i ko-
mentarz adresowany do czytelnika o wyksztalceniu ogélnym, ale nie fachowca
rozporzgdzajacego bogatg wiedzg w zakresie literatury polskiej i powszechnej; dru-
ga dala tylko wstepy edytorskie i aparat krytyczny. Sa to wiec wydania rézne,
o innym zalozeniu edytorskim, adresowane do odbiorcéw o réinych zainteresowa-

* Referat wygloszony na konferencji edytorskiej, zorganizowanej przez Instytut
Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—20 XI 1973).
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niach. Z pierwszej moégl korzystaé zar6wno badacz twoérczosSci Slowackiego, jak
i jej miloénik; druga przeznaczona jest przede wszystkim dla pracownikéw nau-
kowych w zakresie historii literatury.

Natomiast niezaprzeczona wyzszo$¢é edycji wroctawskiej polega na wieksze]
poprawnos$ci zawartych w niej tekstéw Stowackiego, na co sie zlozyly zaréwno
odkrycia autograféw, ktére uchodzily za zaginione (np. autograf Balladyny), jak
i nowe rozwigzania problemoéw tekstologicznych, dokonane juz po ogloszeniu nie-
ktoérych tomow edycji lwowskiej. Nie bez powodu Kleiner, jako wylgczny edytor
czterech toméw edycji lwowskiej (3, 4, 5, T7), zaznacza, ze drugie ich wydanie jest
zarazem nowym opracowaniem.

Przedsiewziecie tak ogromne bywa zazwyczaj dzielem calego zespolu wspél-
pracownikéw. Sprobujmy choé w paru stowach scharakteryzowaé ich udzial.

Dusza wydawnictwa i czlowiekiem, ktéry wniést do obu edycji najwiecej trudu
i osiagngl najbogatsze wyniki, byl bez watpienia Juliusz Kleiner. On jest autorem
wstepu filologicznego do wydania lwowskiego, wstepu liczacego 84 stronice, ktory
zostal nazwany przez Manfreda Kridla ,,poematem filologicznym”. Jakoz wstep
ten wraz z ,prolegomenami” Bruchnalskiego do wydania dziel wszystkich Mickie-
wicza (,Pamietnik Literacki” 1923) moégl pelni¢ funkcje jakby podrecznika edy-
torstwa naukowego w czasach, gdy nasza literatura fachowa takiego dziela jeszcze
nie posiadala. W wydaniu wroctawskim wstep ten zostal powtdrzony z pewnymi
skrotami (liczy obecnie 63 stronice), co wynikato z przerobienia lub usuniecia nie-
ktérych wywodéw juz nieaktualnych wobec odmiennego charakteru edycji po-
wojennej, jak réwniez bylo skutkiem wycofania sie autora z tych rozwigzan teksto-
logicznych, ktére okazaly sie bledne, np. koniektura majaca przywrdcié poprawne
brzmienie wersu 3 w albumowym wierszu Do E. hr. K. — [W albumie Elizy Bra-
nickiej, péziniejszej Krasinskiej], rzekomo znieksztalcone w pierwodruku skutkiem
omylki zecerskiej; odnalezienie autografu wiersza uczynito koniekture zbedna.

Nastepnie Kleiner jest wylacznym edytorem czterech toméw, ktére juz wy-
mienitem, oraz wspétuczestnikiem edytorskiego opracowania toméw: 8, 9, 10, 11, 12
(cz. 11 2), 13 (cz. 1), 14 i 15. Jedynie tomy 6, 12 (cz. 2) i 16 pozostaly bez jego udzia-
lu. O zasiegu pracy Kleinera jako redaktora edycji wroclawskiej juz wspomnialem.

Do wspoélpracownikéw edycji przedwojennej nalezeli: Jozef Uljejski, Jan Czu-
bek, Manfred Kridl i Wktor Hahn.

Jozef Ujejski opracowal calg ogloszong za zycia poety tworczo§é od poczatkdéw
(Hugo) do Kordiana wigcznie (tomy 1 i 2 obu edycji) oraz nie drukowane za Zycia
Stowackiego utwory mlodziencze z lat 1825—1829 (tom 8).

Manfred Kridl jest edytorem pieciu utwordéw zachowanych w autografie i za-
mieszczonych w tomie 9 obu wydan; najobszerniejszy z nich to Podréz do Ziemi
Swietej z Neapolu.

Jan Czubek dat w tomie 9 edycji lwowskiej tekst polskiego dramatu Beatrix
Cenci, ale przy wspélpracy Kleinera. W tomie 10, réwniez do sp6iki z Kleinerem,
opracowal Fantazego, dramat Wallenrod i fragmenty Ziotej Czaszki.

Wiktor Hahn jako edytor opracowal calkowicie tom 6 (Tak mi BoZe dopomdz,
Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei), w tomie 13 (cz. 1) — fragmenty dramatu
Ksigze Michat Twerski, a takze bibliografie do wszystkich toméw obu edycji z wy-
jatkiem tomu 16. Bibliografia ta uwzglednia nastepujace dzialy: wydania, przekla-
dy, krytyki i sady wspélczesne w opracowaniach, wplywy literackie, oddziatywanie
utworu na inne sztuki (muzyka, malarstwo, teatr). W dziale opracowan Hahn wy-
mienia pozycje najcenniejsze. Bibliografia w wydaniu powojennym doprowadzona
jest do roku mozliwie bliskiego chwili ukazania sie drukiem danego tomu.

Do pracy nad edycja powojenng wlaczyli sie jako gléwni wspoélpracownicy:
Wtadystaw Floryan (po S$mierci Kleinera redaktor naczelny) i Jan KuZniar; obok

19 — Pamietnik Literacki 1876, z. 1
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nich: Stanistaw Kolbuszewski, Stanistaw Piotr Koczorowski, Witold Belza, Jerzy
Pelc, Kazimierz Pecold, Jarostaw Maciejewski i Eligia Bakowska.

Wklad Wtadystawa Floryana przedstawia sie nastepujgco: w tomie 8 wspét-
udzial w opracowaniu Horsztynskiego (gt6wni edytorzy: Belza i Kleiner); w tomie
12 (cz. 1) — Poeta i natchnienie (wspétudzial z Kleinerem); w tomie 12 (cz. 2) —
Zawisza Czarny (wspétudzial z Kleinerem i Jerzym Pelcem); tom 13 (cz. 1) — opra-
cowanie Fragmentu o Helijaszu i pieciu urywkéw dramatycznych; tom 13 (cz. 2) —
opracowanie calego tomu z wyjatkiem Iliady i Syna ziemi oraz zredagowanie
sprostowan i uzupelnien do tomu 15 (1955); tom 14 — Genezis z Ducha oraz Dziela
filozoficznego cigg dalszy, opracowanie do spéiki z Kleinerem (wymienionym na
drugim miejscu); tom 15 — Préby poematu filozoficznego (do spotki z Kleinerem
i Kolbuszewskim), Pomniejsze pisma treSci filozoficznej i religijnej (z udzialem
Kleinera), Pisma polityczne i Dodatki (do spéiki z Kleinerem). We wszystkich tych
opracowaniach Kleiner jest wymieniony na drugim miejscu.

Z kolei Jan KuZniar. Jego wklad jest moze jeszcze wiekszy niz Wiladyslawa
Floryana, choé¢ bardziej rozproszony w dziewieciu woluminach edycji powojennej.
Naprzéd w tomie 8 uzupelnienia do opracowanych przez Ujejskiego wierszy z lat
1825—1829 oraz wspéludzial w opracowaniu przez Kleinera wierszy z lat 1832—1842.
Tom 9: wspéiudzial w ustaleniu tekstu dramatu polskiego Beatryks Cenci (gléwni
edytorzy: Czubek i Kleiner), opracowanie w edycji powojennej fragmentéw Kraka
i przektadu Makbeta. Tom 10: udzial w opracowaniu prawie wszystkich tam utwo-
row, ktéorych glownymi edytorami byli Kleiner i Czubek. Podobnie w wydaniu 2
tomu 11, zawierajgcego dalsze pie§ni Beniowskiego i fragment poematu Ksigdz
Marek (edytor: Kleiner), KuzZniar wspéldzialal przy ustaleniu pieéni VII Beniow-
skiego. W tomie 12 (cz. 1) — opracowanie do spbélki z Kleinerem wierszy z lat
1843—1849; w tymze tomie (cz. 2) — wspoéipraca z Kleinerem przy ustalaniu tekstu
Agezylausza i calkowicie wlasne opracowanie fragmentéw Waltera Stadiona. W to-
mie 13 (cz. 1) wspéblpraca z Kleinerem nad Samuelem Zborowskim; w cze§ci 2 —
sprostowania i uzupelnienia do cze$ci 1 tego tomu. Wreszcie tom 16 — najwyzsze
osiggniecie edytorskie KuZniara: tekst gléwny rapsodéw Kréla-Ducha nie wydanych
za zycia poety, ze wszystkimi odmianami i pomystami zaniechanymi w obrebie
tekstu gléwnego. Jest to imponujacy przykiad pracy tekstologicznej, wykonanej na
materiale rekopiS§miennym niezwykle trudnym, skomplikowanym i nielatwym do
odczytania.

Wkiad pozostalych wspdipracownikéw edycji powojennej ogranicza sie do usta-
lenia tekstu jednego lub dwu utwordéw. I tak Stanistaw Kolbuszewski uczestniczyl
w opracowaniu Le Roi de Ladawa (gléwny edytor: Kleiner) i Préb poematu filo-
zoficznego (Floryan i Kleiner). Stanistaw Piotr Koczorowski ustalil tekst fragmen-
téw francuskiego dramatu Beatriz Cenci (wstep filologiczny napisany do spéiki
z Kleinerem). Witold Belza opracowal wraz z Kleinerem Horsztynskiego, Jerzy Pelc
wspoéldziatal z Kleinerem i Floryanem przy ustalaniu tekstu Zawiszy Czarnego.
Kazimierz Pecold opracowal Iliade, Jarostaw Maciejewski — Syna ziemi, a Eligia
Bakowska przeprowadzita rewizje tekstu pierwszych trzech toméw edycji wroctaw-
skiej, ze wspoéludzialem redaktora naczelnego.

Jakiez sg wyniki tak ogromnego wkladu pracy catego zespolu ludzi znakomicie
przygotowanych do wykonania bardzo trudnych zadan? Jak bardzo trudnych,
o tym moéwig liczby. Utwory ogloszone za zycia poety wypelnily siedem pierwszych
wolumindéw edycji wroclawskiej; liczg one razem -— 2422 stronice. Suma stronic
woluminéw pozostatych (a jeszeze dojdzie tom 17) siega liczby 5000 stronic. Daje
to pojecie o trudno$ciach wydawania tekstéw poety, ktérego spuscizna rekopi$mien-
na jest dwukrotnie wyzsza od drukowanej za zycia. W dodatku nie odziedziczylismy
czystopiséw, tylko bruliony, a wiec przekazy, w ktérych tekst utwordw, w wiek-
szo§ci nie dokonczonych, nie otrzymal ostatecznego ksztaliu autorskiego i zawiera
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wiele miejsc bardzo trudnych do ustalenia intencji twoérczej pisarza. Oczywiscie
wydawcey obu edycji Ossolineum — i przedwojennej, i powojennej — mieli poprzed-
nikéw, ktorzy przetarli pierwsze $ciezki w tej autografowej dzungli, ale trzeba
stwierdzi¢, ze wyniki prac dawniejszych nad tekstami Stowackiego nowi edytorzy
umieli nie tylko wyzyskaé, ale tez znakomicie poprawié i wzbogacié. I znéw trzeba
tu podkres$li¢ wkiad Juliusza Kleinera. Gdy przed pierwszg wojng §wiatows ukazalo
sie wydanie krytyczne dziet Slowackiego, opracowane przez Gubrynowicza i Hahna,
liczacy wowczas 23 lata Kleiner poddal je szczegbélowemu rozbiorowi w rozprawie
pt. Uktad i tekst dziel Juliusza Stowackiego (,Pamietnik Literacki” 1909). Na prze-
. #szlo 100 stronicach petitowego druku przeprowadzil dokladng rewizje pracy teksto-
logicznej starszych od siebie mistrzé6w i pokazal, jak te robote naleialo wykonaé,
W doskonaleniu wlasnych na tym polu osiggnieé nigdy nie ustawal, a dzieki feno-
menalnej pamieci i wieloletniemu zzyciu sie z twoérczoscia Stlowackiego mégl do-
chodzi¢ do bezbtednych rozwigzan.

Krétko méowige, edycja Ossolineum w swej powojennej postaci przynosi naj-
lepsze ze wszystkich dotychczasowych ustalenie autentycznych tekstéw Stowackiego.
W zamiarze Kleinera, wyrazonym we wstepie z r. 1924, a powtérzonym we wstepie
z 1952, mialaby to byé editio me varietur. Sam naczelny redaktor formutuje to
ostroznie, jako intencje wydawcdéw, ktéra czy zostanie osiggnieta, to przyszlo§é po-
kaze. Doda¢ by nalezalo ze stanowiska teoretycznego, Ze najlepsza nawet edycja
jest owocem stanu posiadanej przez nas dokumentacji i moze uchodzié za editio ne
varietur tak diugo, poki nie zostang odkryte nowe Zr6dia tekstologiczne, zmuszajgce
do poprawienia tego, co wydawalo sie ostatecznie ustalone. Ot6z z wymienionym
zastrzezeniem moze to wydanie by¢é uznane za editio nme varietur.

A oto kilka przykiadéw, jak lwowska edycja zostala poprawiona przez wroclaw-
ska.

W rozdziale IV Anhellego bohater tytulowy na widok zmartych, ktérzy w trum-
nach nadal skuci sg lancuchami, méwi do Szamana: ,,oto sie boje, zeby nie zmar-
twychwstali c¢i umeczeni”. Tak jest w pierwodruku i tak podala edycja lwowska
w tomie 3 (1924). Juz po jego ukazaniu sie Aleksander Rucki trafnie odgadl, ze
zamiast ,,boje” tekst powinien brzmieé: ,,bojg” — i dopiero wtedy stowa Anhellego
nabierajg wtasciwego sensu, zgodnego z calg sytuacjg. Poprawke te wprowadza
oczywiscie edycja wroctawska.

Gdy ukazal sie w 1930 r. tom 5 zawierajgcy pieé pierwszych pie$ni Beniow-
skiego, jeszeze nie znany byl fragment autografu, ktéry sie zachowal w Muzeum
w Raperswilu, a sptongl w Warszawie podczas ostatniej wojny. Dzieki niemu mozna
bylo odstgpi¢é od niektérych koniektur wprowadzonych przez edytora do wydania
lwowskiego. Chodzi o w. 121—126 pieéni I1I. Wedlug pierwodruku mialy one brzmieé
w spos6b nastepujgey:

Szkcda! czterdzieScie cztery pieéni calych!
CzterdzieScie bowiem cztery w planie stoi —

Bowiem do rzeczy dazac zawsze $miatych
Zaczalem epos tak, jak $§piewak Troi,

Wiekszg — bo nar6d méj nie lubi biatych
Rymoéw i nagiej sie poezji boi...

W edycji lwowskiej Kleiner dat ,,czterdzie$ci” zamiast ,czterdzie$cie”, a stowo
»Wiekszg” uznal za biad zecerski zamiast ,,wierszem”. Skionilo go do tej koniektury
poczytywanie stowa ,epos” za rzeczownik rodzaju meskiego i twierdzenie poety,
Zze naréd nasz nie lubi bialych rymoéw. Otéz autograf raperswilski, ktérego réznice
z tekstem 1930 r. Kleiner zdolal przed wojng wynotowaé, pozwolil na uznanie
brzmienia pierwodruku za tekst autentyczny. Zbieznosé¢ z tytulem wiersza Norwida
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Epos masza wyjasnila do reszty, ze Stowacki moégt napisaé: ,Zaczglem epos [..]
Wigkszg”.

A teraz jeden przyktad, ilustrujacy wiekszg poprawnosé edycji Ossolineum niz
wydan dawnmiejszych. Jedng z ogromnych trudno$ci przy wydawaniu dramatéw Sto-
wackiego z brulionowych autografow jest brak w tekScie dialogéw oznaczenia
przemawiajgcych oséb, wobec czego trafne przyznanie kazdej kwestii wlasciwej po-
staci dramatycznej wymaga bardzo uwainego wezytania sie w kontekst. Pierwszy
edytor Fantazego Antoni Malecki, a za nim wszyscy pézniejsi wydawey, popelnil
nastepujgca omylke. Po szarpigcej najbole$niejszymi przezyciami pie$ni soidackiej,
ktorg Spiewa Jan i kt6érej stucha nie zauwazona przez niego Idalia, Jan ma méwié
nastepujgce stowa:

Jaka cudowna pie$n!... Szczekajg skaty,
Jakby stu wilkéw... otworzyly paszcze
I razem z glosem... czarng krwig rzygaty.
Po piesni — jeczy powietrze i klaszcze,
Jak czarownica...

I dopiero po tej rzekomej wypowiedzi Jana odzywa sie Idalia:
A on... u strumienia
Niby cudowny rycerz z Ariosta
Glowe w swéj kolczan srebrzysty wpromienia,
I zda sie, cieple te powietrze chiosta
Energig gtosu...

Otb6z takie rozdzielenie tekstu miedzy dwie osoby zawiera wewnetrzne sprzecz-
nodci; jest rzeczg niewagtpliwg, ze caly przytoczony tu urywek moéwi Idalia. Ale
to przynosi dopiero edycja krytyczna Ossolineum.

Wreszcie sprawa interpunkcji. Dyskusja, jaka sie na temat interpunkeji w ostat-
nich latach rozwinela, pozwala na stwierdzenie, ze i w wysunieciu tego zagadnienia
Kleiner byl poniekad prekursorem. Dlaczego tylko poniekad, to wyja$nia sformuto-
wanie zasadniczego stanowiska redaktora naczelnego we wstepie z r. 1924, powt6-
rzone bez zmiany we wstepie z 1952. — Kleiner uznaje, Ze istnieje jaki§ styl inter-
punkcji jako znamienna cecha epoki lub poety, ale glosi potrzebe zachowania tego
stylu tylko do pewnych granic. Oto zasada gléwna postepowania rcdaktora:

,,Co do stylu interpunkcji, zachowaé nalezy S$redniki, dwukropki i pytajniki
tam, gdzie odpowiadajg zwyczajowi Owczesnemu, chociaz nie odpowiadajg dzisiej-
szemu. Poniewaz jednak interpunkcja logiczna jest wazniejsza od stylu interpunkeji,
ona wiec zwyciezy w razie kolizji — wobec tego znajda sie przecinki przed zaim-
kiem wzglednym, chociaz epoka romantyczna pomija je czesto za przykladem
Francuzéw” (wstep z 1952 r. — t. 1, s. LIV).

Kleiner nie zdawal sobie sprawy z ewolucji przestankowania od czaséw rene-
sansu do w. XIX, a mianowicie ze stopniowego odchodzenia od interpunkcji reto-
ryczno-intonacyjnej na rzecz logiczno-skiladniowej. Nie poszedl tg droga jezyk
angielski, natomiast w jezyku niemieckim nastgpilo w XVIII w. rygorystyczne
usztywnienie przestankowania w duchu logiczno-sktadniowym, a mySmy w ciggu
XIX stulecia ulegli wptywowi niemieckiemu i wprowadzili interpunkcje zrywajgcs
z naszg dawniejszg tradycjg jezykowa. Jes§li wiec epoka romantyczna nie stawiata
przecinko6w przed zaimkiem wzglednym, to nie byt to wynik nasladowania Fran-
cuzéw, tylko trwanie przy dawnych europejskich zwyczajach przestankowania, kt6-
rych przestrzegal jezyk polski na rowni z angielskim i francuskim.

Mimo to postulat czeSciowego choéby poszanowania stylu interpunkeji byt
w stosunku do praktyk edytorskich poprzedzajgcych omawiang tu edycje wielkim
krokiem naprzéd. Sprobuje to pokazaé na jednym przykitadzie. W scenie szpitalnej
Kordiana Doktor, aby zadreczy¢ moralnie bohatera tytulowego, opowiada mu saty-
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rycznie strawestowang historie stworzenia $§wiata. Podaje tekst z interpunkcjag
pierwodruku:

Bog przez sze§¢ dni wiekowych stwarzat ziemskie ludy.
W pierwszym dniu, stworzyt Panstwo modlgce sie Judy,
To byla ziemia na niej wyrosty narody.

W drugim dniu, porozlewal wschodnich ludéw wody,

W trzecim, jak drzewa greckie wyrosly plemiona;

W czwartym dniu, za§wiecilo z gor Sokrata stonce;

W pigtym, wzlecialy ortow Rzymianskich znamiona,

To byly ptaki — a na dnia piagtego korice,

Padla noc wiekéw $rednich, diuga, zachmurzona,

W széstym czlowieka zlepit B6g... Napoleona.

Dzi§ dzieh siédmy Boég reke na reke zatozyt

Odpoczywa po pracy, nikogo nie stworzyl.

Gdy Ujejski wydawal w ,,Bibliotece Narodowej” Kordiana, przeprowadzit kon-
sekwentng modernizacje interpunkcji, wyrzucil wiec przecinki po wyliczeniach:
»W pierwszym dniu”, ,,W drugim dniu”, ,W trzecim” itd., skutkiem czego silne
akcenty, polozone na tych wyrazeniach przez oddzielenie ich przecinkami pelnigcymi
funkcje pauzy, zostaly zatarte; z drugiej strony dodal przecinki nastepujace: w wer-
sie trzecim po slowie ,ziemia”, w jedenastym pc ,siédmy” i po ,zalozyl”.

W edycji lwowskiej opracowanie tekstu znowuz bylo dzielem Ujejskiego, ale
nad interpunkcjg czuwal redaktor naczelny, kté6ry pousuwane przecinki pierwo-
druku przywrécil, a dodane przez Ujejskiego jako zgodne z obowiagzujacymi dzi§
zasadami pozostawil.

Jako edytor Amnhellego Kleiner przeciwstawil sie dotychczas praktykowanej mo-
dernizacji przestankowania w tym utworze. Stwierdzil, ze interpunkcja pierwodruku
jest zgodna z rytmika biblijnych wersetéw. Wobec czego zamiast przypisywa¢ Sto-
wackiemu zdanie: ,,Uslyszawszy to, Anhelli spuscit gtowe”, nalezy drukowa¢: ,Usty-
szawszy to Anhelli, spuécit gtowe”.

Przyklady te stwierdzaja, ze wydanie krytyczne Ossolineum stanowi i pod tym
wzgledem wielki krok naprzéd w rozwoju polskiej tekstologii i edytorstwa. Dosko-
nale zrozumienie tych probleméw okazal w zespole wroclawskim Jan KuZniar.
W opracowanym wylacznie przez niego tomie 16 (rapsody po$miertne Kréla-Ducha)
rozwigzaniu spraw interpunkcji po$wiecony =zostal caly rozdzial liczgcy ponad
40 stronic druku. Autor przyjal w zasadzie postulaty wysuniete przeze mnie w roz-
prawie o interpunkeji w Panu Tadeuszu i skonfrontowal je z niezwykle trudnymi
zagadnieniami tekstologicznymi, jakie mnastreczajg autografy nie ogloszonych za
Zycia poety rapsodéw jego monumentalnego dziela.

Z kolei sprawa aparatu krytycznego. Prekursorstwo Kleinera w tym wzgledzie
polega na osiggnieciu znacznie wiekszej czytelnosci w podawaniu wariantéw, niz
bylo to w wydaniach dawniejszych. Kleiner zainicjowal operowanie wiekszymi ze-
spotami tekstowymi, co pozwalalo na zrozumienie celowo$ci odmiennych redakeji
w $wietle obszerniejszego kontekstu. Drugg nowo$cig bylo ograniczenie roli kon-
wencjonalnych syglow na rzecz slownego komentarza. I znéw trzeba powiedzie¢, ze
idee Kleinera najwszechstronniej rozwinal i zrealizowal! Kuzniar w aparacie kry-
tycznym tomu 16.

Czytelno$¢ aparatu krytycznego w wydaniach Ossolineum (pierwszym i drugim)
bylaby na pewno wigksza, gdyby nie byl drukowany in continuo; innymi stowy, gdy-
by ustepy odnoszace sie do okreSlonych miejsc tekstu gléwnego byly drukowane
a linea. Zwigkszyloby to ma pewno ilo§é stronic dziela, imponujgcego swojg obszer-
noscia, ale byloby ogromnym ulatwieniem dla odbiorcy. Dodajmy, ze wysitki wsp6i-
czesnych edytoréw idg w kierunku zastosowania w aparacie krytycznym takiego
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ukladu graficznego, ktéry by umozliwil jak najszybsze zorientowanie odbiorcy
w procesie ksztaltowania sie definitywnej postaci tekstu. Nie ulega watpliwosci, ze
dla osiggnigcia takiego celu uklad pionowy jest bardziej wlasciwy od poziomego.

Edycja krytyczna Ossolineum konsekwentnie przeprowadzila podziat na dziela
oglaszane za Zycia poety i te, ktére stanowig spu$cizne rekopi$émienng. Poniewaz
wydanie cato§ci jeszcze nie zostalo ukonczone, odbiorcy sg czasem zniecheceni mo-
zolnym odszukiwaniem jakiego$ tekstu w osiemnastu — jak dotad — woluminach.
Ale ten klopot sie skonczy wraz z ukazaniem sie ostatniego tomu, ki6éry na pewno
przyniesie alfabetyczny indeks utworéw Slowackiego i wskazéwki, gdzie dany
utwor zostal pomieszczony.

Konrad Gérski

SEOWACKI I PROBLEMY INTERPRETACJI FILOLOGICZNEJ *

OkreSlenie ogdélnych, liczbowych proporcji pomiedzy utworami, ktére Stowacki
drukowal za zycia, a korpusem ogélnym posthuméw prowadzi do wynikéw, ktére
moga zaskoczy¢é nawet znawce poety. Postugujgc sie jako podstawg takiego obli-
czenia podzialem zastosowanym przez Juliusza Kleinera w Dzielach wszystkich,
otrzymujemy po stronie ,utworé6w wydanych z puscizny rekopi§miennej” az trzy
czwarte tworczosSci Slowackiego. Dziela wszystkie nie obejmuja korespondencji.
Gdyby tylko jej czeSé poswiecona opisom typu pamietnikowego, krajobrazowego
i towarzyskiego, w pé6zniejszym za§ okresie zawierajgcg propagande i wyklad
snauki genezyjskiej”, uznaé¢ za produkt zorganizowanego zamystu literackiego, to
jeszcze proporcjonalnie zmniejszy sie cze$§é puScizny doprowadzona przez samego
autora do stadium publicznej oceny, do druku. Przypomnieé za§ wypada, ze wspoi-
cze$ni zloSliwie zarzucali Stowackiemu zbyt szybkie tempo nie tylko pisania, ale
i drukowania swych utworéw. , Widze, ze wszystko mi stoi na wstrecie, / Nawet
pisania latwo$§é rzuca plame” — czytamy w II pie$ni Beniowskiego. Byla to replika
na zlo§liwosé, na jakg pozwolil sobie poznanski ,, Tygodnik Literacki” informujac
o wydaniu Beatryks Cenci (podwdéjnie falszywie, bo i ksigzka nie wyszla, i podanie
tytutlu w wersji ,,Beata Cenic” §wiadczylo o ignorancji): ,[...] Witwicki powiada
o nim, Ze ledwie sie tytulu jednej jego tragedii na pamieé nauczy, to juz druga
wychodzi [...]".

I oto pisarz, ktéremu trudno imputowaé wrodzone zahamowania psychiczne,
jesSli idzie o pisanie i oddawanie do druku swych dziet — w trzech czwartych
dorobku literackiego pozostaje nie znany wspédicze$nikom, wiele lat musi minaé
od jego S$mierci, by publiczno§é czytajgca poznala w calym rozmiarze to, co po
nim pozostalo.

Ani zbyt wolno pracowal, ani nie braklo mu odwagi gloszenia swych przekonan.
To przeciwnie, tempo pracy bylo tak szybkie, inwencja twércza tak bogata, iz row-
nowaga miedzy ilo§ciag pisanego a czasem potrzebnym na ukonczenie definitywne,
wydawnicze, ulegla, mozna by sgdzi¢, zakléceniu tak powaznemu, iz uczynila ze
Slowackiego autora-pogrobowca. Czy jednak rzecz polega na zakléceniu réwnowagi,
na zaniku poczucia czego$, co daloby sie nazwaé autorskim poczuciem rzeczy-
wistoéci? Raczej watpliwe. Istota problemu — a jest to, bez watpienia, zagadkowy
problem twoérczosci Stowackiego, jak i kluczowa trudnosé¢ filologa-wydawcy wobec
puscizny Slowackiego — polega nie na ilo§ci rzeczy pisanych, iloSci przewyzszajace}
mozno$é ukonczenia poszezegdlnych pozycji, ale na jakosci tej produkcji, na jej
charakterze. Nie Ze tyle pisal, ale jak i co pisat — oto pytania, ktére nalezy
postawié, by witasciwie interpretowaé rekopiSmienna, po$miertnie odkrytg twor-

* Referat wygloszony na konferencji edytorskiej, zorganizowanej przez Instytut
Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—20 XI 1973).



