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Frackowiak-Wiegandtowa postuguje sie kryteriami dzisiejszymi, a wiec ahistorycz-
nymi. Jej praca implikuje istnienie idealnego, harmonijnego wzorca powiesci psycho-
logicznej, do ktérego przymierza trzy powieSci Nalkowskiej. Tymczasem z naj-
lepszej prozy psychologicznej XX w. trudno byloby wydestylowaé jakikolwiek
jednolity wzorzec. Niemniej jednak zaréwno metoda jak i wnioski autorki moga
byé inspiracjg dla badacza prozy psychologicznej. Peknigcia dostrzezone przez Frac-
kowiak-Wiegandtowag w dziele Nalkowskiej — konflikf motywacyjny, arbitralnos¢
narratora, pseudofilozoficzno§¢ — sg grzechem wielu powieSci psychologicznych lat
trzydziestych i czterdziestych (np. pierwszych powieSci Zawieyskiego: Droga do
domu i Noc Huberta). Walorem pracy jest proba sformulowania syntetycznej defi-
nicji psychologizmu (ktérg autorka rozszerzyla w osobnym artykulell), Psycholo-
gizm nie jest w jej interpretacji ani pradem literackim, ani poetyka, ale zrelaty-
wizowang historycznie ideologiag literacks. Frackowiak-Wiegandtowa proponuje,
zeby psychologizm w literaturze traktowaé¢ analogicznie do takich zjawisk, jak
historyzm, socjologizm, biologizm. Tak rozumiany psychologizm moze byé motorem
ksztaltowania sie okresSlonych $rodkéw artystycznych, ktére, raz wyksztatcone, moga
funkcjonowaé w ramach réznych ideologii literackich.

Anna Sobolewska

Stanistaw Dabrowski, TEORIA GENOLOGICZNA STEFANII SKWAR-
CZYNSKIEJ. (PROBA ANALIZY I KRYTYKI). Gdansk 1974, ss. 318, 2 nlb. +
errata na wklejce. Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydziat I Nauk Spolecznych
i Humanistycznych. ,,Seria Monografii”. Nr 47. (,,Prace Komisji Filologicznej”’. Komi-
tet Redakcyjny: Andrzej Bukowski (przewodniczacy), Hubert Goérno-
wicz (sekretarz), Bogustaw Kreja, Jerzy Michno, Edmund Rabo-
wicz).

Genologia — dyscyplina badawcza wzbudzajaca liczne kontrowersje i spory.
Najstarsza (obok filologii) i najmniej skonsolidowana jednocze$nie galgZ wiedzy
o literaturze. Nauka o rodzajach i gatunkach literackich siegajaca swymi korze-
niami tradycji poetyki Arystotelesowskiej — w poszczegdlnych teoriach i systemach
literackich odgrywala réing role, od utozsamiania problematyki genologicznej nie-
mal z caloksztaltem literaturoznaweczych dociekan do zupeilnego usuwania jej poza
ich obreb. Przyczyny tego stanu rzeczy byly niezwykle zlozone: brak jednoznacz-
nego okre§lenia przedmiotu badan genologii, normatywizm pewnych jej ujeé, ode-
rwanie od konkretnego materiatu historycznego literatury to momenty, ktére w spo-
sOb mniej lub bardziej zasadniczy wplynely na podwazenie pozycji problematyki
genologicznej w ramach nauki o literaturze. Przyczynily sie do tego rdéwniez te
prady i kierunki w badaniach literackich, ktére przy roéinorodnych orientacjach
ideowo-filozoficznych akceptujac metodologiczne przestanki idiografizmu uchylaly
sensowno$¢ zainteresowan ponadjednostkowymi zjawiskami literackimi nawet i woéw-
czas, gdy jawnie lub milczgco zaktadaly istnienie czego$, co mozna by nazwaé obsza-
rem faktow literackich, uniwersum literatury. W ten sposéb w negacji rodzajéw
i gatunkéw literackich spotykajag sie — wymienmy przyklady najwazniejsze —
przedstawiciele kierunku estetyki organicznej, kierunkéw witalistycznych (spod
znaku Bergsona i Crocego), kierunkéw psychologicznych oraz niektdérzy reprezen-
tanci tak zwanego — zbiorczo i nie§ci§le — New Criticism.

1 E Frackowiak-Wiegandtowa, Psychologizm — przezwa czy nazwa?
»Teksty” 1973, nr 4.
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W wieku XX obok nurtéw likwidatorskich wystapily silne tendencje przeciw-
stawne: genologia konstytuuje sie jako samoistna i samodzielna dziedzina badas,
poddajaca rewizji zas6b swych dotychczasowych twierdzen i poje¢ (np. III Kon-
gres w Lyonie w r. 1939, zorganizowany przez Miedzynarodows Komisje Litera-
tury Wspdlezesnej, w calosci zostal po§wiecony rozpatrzeniu Owczesnych sporow
genologicznych ).

Szczegblny wkiad w rozwdj tej dyscypliny na gruncie §wiatowym stanowi dzia-
lalno§¢ naukowa i organizacyjna Stefanii Skwarczynskiej. Wiekszo§é jej prac teo-

retycznoliterackich zawiera elementy problematyki genologicznej, ktéra — obok
ogblnej teorii dziela literackiego, metodologii badan literackich oraz studiéw teatro-
logicznych — jest zasadniczym trzonem zainteresowan badawczych autorki Teorii

listy. Powazng role spelnia, jak wiadomo, zaloione i redagowane przez Skwarczyn-
skg miedzynarodowe, wielojezyczne pismo specjalistyczne poSwiecone genologii, ,,Za-
gadnienia Rodzajéow Literackich”, zamieszczajace prace badaczy z ponad dwudzie-
stu krajow, inicjujgce wymiane zywych dyskusji i polemik naukowych (przy-
pomnijmy tu réwniez, ze kazdy kolejny zeszyt ,,Zagadnien Rodzajow Literackich”
przynosi Materialy do Slowmika rodzajow literackich zaprojektowanego przez
Skwarczynska) 2.

W roku 1965 ukazalo sie fundamentalne dzieto Stefanii Skwarczynskiej —
»Summa genologiae”: tom 3 Wstepu do nauki o literaturze 3, o ktérym pisano wielo-
krotnie, iz ,jest wydarzeniem bez precedensu w genologii §wiatowej” (s. 11).

Ksigzka Stanislawa Dgbrowskiego, bedgca wedlug sformulowania autora ,,ana-
litycznym komentarzem do teoretycznoliterackiego dorobku naukowego” autorki
Wstepu [...] (s. 291), w caloSci zostala po$wiecona krytycznemu rozpatrzeniu tego
tomu. Wbrew sugestii tytulu praca Dgbrowskiego nie jest monografia wyczerpu-
jaca podjety temat, gdyz nie obejmuje calosci sygnalizowanych zagadnien; jednakie
cechuje jg wszechstronno$é analitycznego ogladu podjetych kwestii.

Omoéwienie tej wyjatkowej pod wieloma wzgledami pozycji rozpoczgé wypada
od zgloszenia wlasnej podwdjnej niekompetencji. Godze sie z opinig zawartg w ksigz-
ce: ,Czytanie dziela naukowego przez tego, kto podejmuje sie roli krytyka, jest
czyms$, co wolno nazwaé¢ konkretyzacjg tego dzieta. Odczytanie to moze sie okazac
nietrafne” (s. 295). Réwnocze$nie respektuje przestroge: ,Bledy teorii wykazuje sig
w konfrontacji jej z tym, co ona opisuje, bledy opisu teorii wykazaé mozna chyba
dopiero w zestawieniu jednoczesnym opisu teorii z teorig i z rzeczywistoScig”
(s. 295). Podejmujac recenzowanie ksigzki, ktéra jest krytycznym odczytaniem dziela
naukowego, a zarazem opisem teorii, staje sie przeciez przed zadaniem niezwykle
zlozonym, bo wymagajgcym uzgodnienia potrdéjnych co najmniej relacji i odniesien
trzech pozioméw ,konkretyzacji”. Ksigzka Dabrowskiego zglasza liczne pytania,
bedgce odbiciem watpliwosci krytyka, a jednocze$nie stawia nowe i trudne pro-
blemy badawcze. Wymagajg one odrebne’go, réwnorzednego wobec omawianej pracy
ustosunkowania si¢ — rzecz nie na miare recenzji, ktéra moze sprawe te tylko
pobieznie zasygnalizowaé. Dlatego tez uwagi tu zgloszone beds jedynie prébg pre-
zentacji ksigzki oraz zajecia stanowiska wobec niektérych zagadnien w niej pod-
noszonych. Powt6rze za Dabrowskim, z zaznaczeniem, ze myS$le o teorii samej
i o jej opisie: ,Przedsiewziecie swoje nazywam préba zajecia stanowiska, by

1 Materialy z tego kongresu zawiera ,Helicon” 1. 2 (1939). Rozprawy i artykuly
tam zamieszczone omawia S. Skwarczynska w ,Zagadnieniach Rodzajéow
Literackich” (1958, s. 162—169).

2 Zob. S. Skwarczynska, Projekt ,Stownika rodzajéw literackich”. ,,Spra-
wozdania z Czynno$ci i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” II (1947),
nr 1,

3S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965.
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podkresli¢, ze ma to byé odbicie wlasnych moich pomy$len i przypuszczen, a nie
moze, nie umie i nie chce byé sprostaniem ranga krytyki — randze dzieta” (s. 14).

Praca Dgbrowskiego sklada sie z dwu czesci. W czeSci 1, Z problematyki ewo-
luujqgcej teorii, majgcej charakter ekspozycji i szczegbélowego wprowadzenia, doko-
nuje autor wstepnych ustalen, ujawniajgcych przyjeta przez siebie metode poste-
powania, a takze wyznaczajgcych w sposéb mozliwie najpelniejszy te czynniki
zewnetrzne wobec badanej teorii, ktére zawazyly, nawet pos$rednio, na jej ksztalcie
ostatecznym. Rozpatrujac bowiem teorie genologiczng Skwarczynskiej sformulowang
najpelniej w tomie 3 Wstepu [..] wychodzi Dabrowski z zatozenia, ze teoria ta —
mimo iz przedstawiona w postaci oddzielnego dzielta teoretycznego, traktowanego
przez autorke jako bezpo$rednia kontynuacja przede wszystkim tomoéw 1 i 2 Wste-
pu [..], a nie calo§ci jej dorobku badawczego — przynalezy genetycznie i histo-
rycznie do narastajgcego ciaggu ustalen i osiggnieé teoretycznych, méwigc inaczej:
w sposOb naturalny funkcjonuje w caloksztalcie jej dokonan naukowych. Dlatego
tez siega Dabrowski do wcze$niejszych prac Skwarczynskiej, §ledzac rozwéj pogla-
déw uczonej, dojrzewanie sgdéw wielokroé¢ poddawanych przez nig krytycznej re-
wizji, stopniowe ksztaltowanie przekonan i formulowanie twoérczych konkluzji.
W tym sensie zajmuje on wobec przedmiotu badan — swoistego, jakim jest nie-
watpliwie ewoluujgca teoria — postawe historyka, komentatora i krytyka jedno-
cze$nie; ambicjg jego jest wydobycie tego, co rysuje sie w calo§ciowej perspektywie
i jako spoisty system, przy réwnoczesnym ustosunkowaniu sie¢ do wielonurtowego
bogactwa szczegdlowych propozycji i rozwigzan badawczych.

Praca Dgbrowskiego powstala — jak on sam stwierdza — w wyniku jego o0so-
bistej fascynacji podjetym tematem (s. 18). W rozdziale 1 zwraca on uwage na
absolutnie nowe postawienie w tomie 3 Wstepu [...] podstawowych zagadnienn geno-
logicznych — nowatorskie ze wzgledu na ujecie nie tylko radykalnie odbiegajgce
od koncepcji tradycyjnych, ale takze stwarzajgce mozliwo$ci ich przebudowy
i uporzadkowania. Taka ocena badanego zjawiska rzutuje na postawe przyjety
wobec materialu obserwowanego i komentowanego: ,,Chce, by teoria Stefanii
Skwarczynskiej byla dla mnie nie teorig wyznawanag [..], ale by stala sie teorig
krytycznie zaaprobowang, i to stgd moéj stosunek jednoczesnego zaangazowania
i nieufnosci [...]” (s. 16). Autor manifestuje wiare w celowosé¢ podjetego wysitku:
,»Ciagle jest z genologig tak, jak z naprawg $wiata. Niech dominuje w naszej $wia-
domos$ci nie to, ze trwa integralny chaos, ale to, ze jednak sie¢ w nim coraz wigcej
spraw daje wyjaénié czy przynajmniej rozjasnié” (s. 17).

W nastepnych rozdzialach cze$ci 1 charakteryzuje kolejno Dgbrowski rozwéj
genologicznej koncepcji autorki Wstepu [...], warunki i okoliczno$ci genezy tej kon-
cepcji, zahamowania ,zewnetrzne” i ,,wewnetrzne” w jej ewolucji oraz przeksztal-
cenia og6lnej teorii dziela literackiege, bedgcej fundamentem propozycji genolo-
gicznej. Determinanty postawy naukowej Stefanii Skwarczynskiej lgczy autor z jej
osobowosécig twoércza, w ktorej dostrzega nastepujgce cechy: samokrytycyzm, odwage,
dynamizm, ekspansywno$é, maksymalizm badawczy. Za interesujgcy rys tej postawy
uwaza paradoksalng wiladciwosé antynomicznego wspoélistnienia w jej obrebie ten-
dencji w zasadzie sprzecznych i wykluczajgcych sie na pozér: jednoczesng dazno$é
do syntezy i do analizy badanych zjawisk, sklonno§¢ do umacniania doktryny
przy stalym autorewizjonizmie, zmierzanie do unifikacji, ale tez i segmentacji obsza-
ru rozwazan. U podloza tego zjawiska sklonny jest umiescié filozoficzne prze$§wiad-
czenie o nieprzypadkowym charakterze powtarzalno$ci wystepujgeych w indywi-
dualnych utworach, czyli regularno§ci dajgcych sie zaobserwowaé w materiale
literackim; zamiarem teoretycznym Skwarczynskiej byloby ich skomentowanie oraz
znalezienie idei jednoczgcej réznorodno$é ponadjednostkowych prawidlowosci. Am-
bicja teoretyczng badaczki byloby réwniez skonstruowanie takiego systemu, ktéry



313 RECENZJE

swym uniwersalnym konturem zdolny bylby ogarnaé i uporzadkowaé¢ nie tylko to,
co regularne, ale i to, co chaotyczne, nieprzewidziane. Przy takich zalozeniach zawsze
pojawia sie niebezpieczenstwo arbitralno$ci rozstrzygnie¢ i normatywizmu kon-
cepcji. Takiej ,,pokusy normatywizmu” dopatruje sie Dgbrowski w wypowiedziach
autorki sygnalizujacych — w genologii — brak podstawowych rozstrzygnieé, brak
powszechnie przyjetych i obowigzujacych zalozen, nieustabilizowanie terminologii,
wspbélwystepowanie orzeczen sprzecznych, funkcjonowanie twierdzen i tez niedo-
statecznie uzasadnionych, brak koordynacji dzialéw, stowem: ,integralny chaos”,
wymagajgcy sensownych i skutecznych poczynan ,terapeutycznych”.

Tej potrzebie uladzenia, uporzadkowania i systematyki chcialby przeciwstawié
formute o ,,»chaosie« jako naturalnym stanie zywej humanistyki” (s. 35). Je§liby
rozumie¢ to twierdzenie jako prze§wiadczenie o trwalej zywotnos$ci i procesualnosci
problematyki humanistycznej, to teza Dabrowskiego nie bylaby niczym niezgodnym
z przekonaniami Skwarczynskiej, ktoéra wlasng swag dziatalno$cig badawcezg po-
$wiadcza nieustanny dynamizm przeksztalcen prawdziwie twoérczego myslenia. Je$li
by jednak traktowaé teze literalnie — to czy pozostaje ona w zgodzie z wlasnymi
przekonaniami autora, ktéry w innych miejscach swej pracy manifestuje wiarg
w mozliwo§é stopniowego osiggania (co nie znaczy osiggniecia) badawczego ladu?
Problemat normatywizmu rozpatruje Dgbrowski w szerszym kontek§cie zagadnien
metodologicznych, przypominajac réwniez state zainteresowanie autorki Wstepu [...]
tym zagadnieniem.

Zalazkoéw koncepcji teoretycznej przedstawionej w tomie 3 Wstepu [...] poszu-
kuje Dgbrowski w pierwszym — wyréznionym przez Marie Jasinska4 —  etapie
teoretycznoliterackich zainteresowan Skwarczynskiej, koncentrujgcych sie na za-
gadnieniu pi§miennnictwa praktycznego. Teoria literatury stosowanej — powiada
Dagbrowski za Jasinskg — sformulowana zostala w okresie, gdy polska nauka
o literaturze ulegala nieréwnomiernym wplywom psychologizmu, bergsonowskiego
witalizmu, fenomenologii, formalizmu oraz tradycji pozytywistycznej. Teoria ta —
opozycyjna wobec estetyzmu i formalizmu — byla probg programowego, teore-
tycznego odzyskania dla literatury gatunkéw pismiennictwa oficjalnie pomijanych
i ignorowanych, a w praktyce badawczej niejednokrotnie bardzo wysoko cenionych
za konkretne osiagniecia artystyczne. Odleglym i paradoksalnym rezultatem tej
koncepcji ,,dzielgcej” caly obszar literatury na sfere literatury ,czystej” i sfere
literatury stosowanej jest wedlug Dabrowskiego uniwersalna koncepcja litera-
tury 3, koncepcja dzieta literackiego jako wszelkiego sensownego tworu slownego,
teoria komunikatu jezykowego. Przyjecie tak okre§lonego przedmiotu badania do-
maga sig¢ wieloaspektowos$ci oraz wielo$ci ujeé i metod badawczych. Dlatego postu-
lat wspéidziatania réznych dyscyplin i stanowisko przeciwne monometodologizmowi
uwaza Dabrowski za prosta konsekwencje prze$wiadczenia, ze ,réznolitosci lite-
ratury nie sprosta zadne (jedno) kryterium i zadna wylgczna metoda” (s. 34).

Obszerne fragmenty cze$ci 1 zawierajg rozwazania na temat strukturalizmu
i funkcjonalizmu jako kategorii metodologicznych i interpretacyjnych w ramach
ewoluujgcej teorii, a takze na temat kategorii estetycznych i koncepcji estetyki
literackiej w pogladach Skwarczynskiej (ze szczegdélnym uwzglednieniem problema-
tyki estetycznej w tomach 1—3 Wstepu do nauki o literaturze).

¢+ M. Jasinska, Stefania Skwarczynska jako teoretyk literatury. ,Prace Po-
lonistyczne” 1964.

5 Na s. 27 czytamy: ,Najnowszej z prob uniwersalizacji takze towarzyszy zaha-
mowanie wila$ciwie tej samej natury co poprzednie. Jest nim umieszczenie poza
kategorig literatury wypowiedzi jezykowych wystepujacych w stanie nierozigcznosci
z pozajezykowymi $§rodkami wyrazu”.
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W czesci 2, Z problematyki tomu III ,Wstepu do nauki o literaturze” Stefanii
Skwarczynskiej, ,toczy sie [..] »proces ontologiczno-epistemologiczny« wytoczony
bezprecedensowe]j kategorii przedmiotu genologicznego™ (s. 19). Rozpoczyna go Dg-
browski od zgloszenia drobnych uwag i zastrzezen szczegdélowych wobec tomu 3,
aby przej§¢ nastepnie do scharakteryzowania (juz krytyczno-polemicznego) nowej
teorii. Dwa podstawowe pytania — w przeréinych wariantach, kontekstach, sfor-
mulowaniach — stanowig leitmotiv rozwijany w rozdziatach cze$ci 2: pytanie
o egzystencjalng charakterystyke przedmiotu genologicznego i pytanie o jego
egzystencjalng pozycje. Teoria Skwarczynskiej jako nowa propozycja genologiczna —
stwierdza Dabrowski — przeciwstawia sie zastanym koncepcjom przez swe sfor-
mulowania pozytywne: , Jest to merytoryczny cios zadany tradycyjnej genologii —
od $rodka” (s. 119). Wiéréd zalet teorii Skwarczynskiej wymienia autor jej otwarty
charakter, jednolito§¢ interpretacji, ergocentryzm i nieabsolutystyezny uniwersalizm.
Podkre$la jej walor estetyczny. Teoria ta ma postaé zwartego systemu o ambicjach
uniwersalnych. Pisze o nim Dabrowski, rozwijajgc opinie Lestawa Eustachie-
wicza 6: ,Zgloszony system zadziwia precyzjg, tlem erudycyinym i egzemplifika-
cyjnym, rangg informacyjng i pedagogiczng, szeroko$cig pogladu badawczego i wie-
lostronno$cia kompetencji naukowej” (s. 115). Dostrzega Dabrowski w tym syste-
mie nie tylko nowatorstwo merytoryczne, ale i jego odwage poznawczy: ,,Wdziecz-
no$¢ nalezy sie tej ksigzce za to, ze sie na nas zwalila wtedy, kiedy nie tylko typo-
we, ale stereotypowe jest przeSwiadczenie, ze dzi§ kazda wielka, zwarta doktryna
musi by¢ oparta na iluzji; kiedy trwa ucieczka od konstrukeji ogélnych, wygasia
odwaga kreowania systemow [..] wobec bezwzgledno§ci nowoczesnych kryteriow
naukowo$ci; kiedy przewaza skrzetne zbieranie faktéw i moda na mikrobada-
nia [...}J” (s. 120).

W koncowym komentarzu tak charakteryzuje Dabrowski zastosowany przez
siebie tryb postepowania badawczego: ,,Na rézne sposoby usilowalem pyta¢ i spraw-
dza¢ te badang teorie. Aby ja lepie]j zrozumieé, poddawatem kolejno roéine jej
elementy kwestionowaniu, tj. wlasnie czynilem je przedmiotem pytan” (s. 293—
294).

Swiadom niealgorytmicznego charakteru mys$li humanistycznej (zob. s. 123) oraz
osobliwoéci i specyficzno$ci problemdéw metodologicznych humanistyki (rozdziat 3,
Dylematy nauki, w calo$ci poS§wiecony zostal kontrowersyjnym zagadnieniom meta-
teoretycznym: m. in. scharakteryzowano interesujgce zjawisko izostenii systemoéw)
przyjmuje Dagbrowski mozliwo$é¢ wspétfunkejonowania rozmaitych koncepcji geno-
logicznych. Szanse kontrolowania teorii widzi autor badZz w jej weryfikacji, badz
tez w jej falsyfikacji; rozwaza metodologiczng zasade roéwnowazno$ci schematow
falsyfikacji i weryfikacji oraz wskazuje na mozliwo$é rozstrzygania o prawdziwosci
tylko w ramach systemu, od ktérego ,wymaga sie logicznej koherencji migdzy
pewnikami i miedzy pewnikami a twierdzeniami” (s. 132—133).

Systematyczng krytyke rozpatrywanej teorii rozpoczyna Dabrowski od zakwe-
stionowania ,proklamowanej” — jak twierdzi — filozoficznej neutralno$ci kon-
cepcji Skwarczynskiej i wskazania na jej faktyczne i nieuniknione uwiklanie filo-
zoficzne. Powiada on: nowa koncepcja genologiczna pojawia sie przeciez nie w ja-
kiej§ prézni czy idealnej izolacji od aktualnego stanu wiedzy, ale na tle okre$lonej
sytuacji rozwoju dyscyplin naukowych — w tym i filozofii — i z nimi musi by¢
konfrontowana. Referowany przez Skwarczynskg w tomie 3 spér o uniwersalia
(w powiagzaniu z dyskusja na Kongresie w Lyonie) uzupelnia Dabrowski omoéwie-
niem wspolczesnej wersji sporu realizmu z nominalizmem, okreflajac stanowisko

6T, Eustachiewicz, Nowe dzielo prof. Skwarczynskiej. ,Zycie i Mysl”
1966, nr 5.
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autorki Wstepu [..] jako realizm umiarkowany. Akcentujgc trudno$ci metodolo-
giczne oraz podkreS$lajac iluzyjny charakter postulatu filozoficznej neutralnosci
genologii, wigze Dgbrowski 6w postulat z aktualng w nauce tendencjg preferowa-
nia mys$lenia w kategoriach procesu i funkeji (tj. funkcjonalnego) nad mys$leniem
kategoriami absolutnymi (substancjalnym).

Fundamentalny rozdzial pracy noszgcy tytul Przedmiot genologiczny (poprze-
dzony pobieznym i niekompletnym przeglagdem stanowisk i zapatrywan na filozo-
ficzng kwestie bytéw 1 przedmiotéw) w calo$ci poswiecony zostal szezegdlowej
analizie kategorii przedmiotu genologicznego, wprowadzonej przez Skwarczynska.
Bezprecedensowa koncepcja przedmiotu genologicznego przeciwstawia sie wedlug
Dabrowskiego wszystkim tradycyjnym ujeciom w genologii, jest istotnym novum
whniesionym przez Skwarczynska do tej dyscypliny badawczej. Ale kategoria przed-
miotu genologicznego wprowadzona zostata, zdaniem Dgbrowskiego, metoda przy-
blizen i metafor, zatem jej charakter nie zostal w pracy Skwarczyhskiej dosta-
tecznie okreslony.

»Przedmiot genologiczny — moéwi Dagbrowski — to niesamoistna, sensowna
struktura funkcjonalna (struktura funkcyj i senséw), schematyczny przedmiot wie-
loskladnikowy o charakterze formy, ktéra w wypowiedzeniu (kazdym) ma zwigzek
z treScig i ukierunkowaniem treéci i zalezna jest od natury tworzywa jezykowego”
(s. 165). Wyprowadzona w ten spos6éb z tekstu Skwarczynskiej i sformutowana
przez Dgbrowskiego charakterystyka przedmiotu genologicznego powoduje z kolei
liczne pytania i zastrzezenia tegoz badacza. Kardynalne, a zarazem wobec teorii
neutralne, bo nie zawierajace zadnych =zalozen egzystencjalnych pytanie: ,czy
istnieje przedmiot genologiczny?” (s. 167) — otwiera liste watpliwosci zglaszanych
przez Dgbrowskiego. Pozostale pytania stanowig uzupelniajgce warianty dwdch
pytan podstawowych: ,jak istnieje przedmiot genologiczny (skoro istnieje)?”, ,czy,
tak okre$lony, istnieje rzeczywiScie?” (zob. s. 123). Prowizoryczne, bo nie wy-
eksplikowane i raz po raz w toku analizy uchylane, choé réwniez wyraznie nie
zaakceptowane stanowisko wlasne (zob. s. 293) w sprawie rodzajéow i gatunkdéw —
tkwigce, jak sie wydaje, u podstaw polemiki z koncepcja przedmiotu genologicz-
nego Skwarczynskiej — sformulowal Dgbrowski w nastepujgcej, marginesowej wia-
Sciwie, wypowiedzi: ,zar6wno ta teoria, jak i do$wiadczenia dotychczasowe geno-
logii wskazujg wlasnie to, ze w przytlaczajgcej wiekszosci wypadkdéw realizuje sie
wirtualna zdolno§¢ do powtarzalno$ci [..]. I w ten sposdéb dochodza do glosu typo-
wos$¢, reprezentatywno$é, konwencjonalno$é i instytucjonalno§é rodzajow i gatunkow,
niedostepnych nam inaczej niz poprzez pojeciowy konstrukt” (s. 220). Zaznaczmy
jednak raz jeszcze: stanowisko to nie jest jaka$ samoistng kontrpropozycjg autora
w stosunku do neutralnie istniejgcej teorii. Jest stanowiskiem wypowiedzianym
w stosunku do tez, stanowigcych wynik jego wlasnej lektury tekstu Skwarczyn-
skiej.

Liste kwestii zasadniczych, jakie podnosi Dgbrowski, otwiera pytanie o obiek-
tywne istnienie zaréwno przedmiotu genologicznego jak 1 dziela literackiego.
»W chwili obecnej trzeba stwierdzi¢, Zze duzej dokladnoSci charakterystyki przed-
miotu genologicznego nie odpowiada jeszcze wyrazisto§¢ proponowanej [przez
S. Skwarczyniska] ontologii dziela literackiego [..]” (s. 170). I pytanie uzupelnia-
jace: ,Jjak uzgodni¢ wspomniang obiektywno§é przedmiotu genologicznego z ko-
nieczng do uwzglednienia konwencjonalno$cig wlasciwg wszelkiemu systemowi zna-
koéw, wszelkiej komunikacji, w tym komunikacji jezykowej” (s. 171).

Zdecydowany sprzeciw badacza budzi zestawienie przedmiotéw genologicznych
ze Swiatem rzeczy, §Swiatem przyrody i $§wiatem form realnych. Poszukujac licz-
nych analogii dla przedmiotu genologicznego, a zarazem pytajgec o ich trafnosé,
wykazuje wadliwo§é wprowadzonej w tomie 3 Wstepu [..] paraboli do krysztaléw,
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ktéra wyraZnie wedlug niego nie daje sie zastosowaé do zjawiska, jakim jest dzieto
literackie.

Niejasno§¢ tkwi takze wedlug Dabrowskiego w immanencji i transcendencji
przedmiotu genologicznego w stosunku do dziela literackiego. Niezwykle oryginalna,
a przy tym kontrowersyjna wydaje mu si¢ koncepcja przedmiotu genologicznego
jako indywidualizujgcej generalizacji, koncepcja elastyczno§ci przedmiotu geno-
logicznego i koncepcja jego wirtualnej pluralizacji. Rozpatrujgc opozycje dwu ko-
niunkeji jednostkowe i konkretne — typowe i ogélne (powtarzalne), dochodzi do
wniosku, iz w koncepcji przedmiotu genologicznego spotykajg sie wszystkie cztery
czlony tej kombinowanej opozycji, w koncepcji Skwarczynskiej bowiem przedmiot
genologiczny jest jednostkowy i zarazem typowy, a précz tego jest traktowany
jako twér ogoélny (schematyczny) mimo swej konkretnosci (s. 184—185). Stad m. in
pytanie: czy genologia jest naukg idiograficzng? Wielokrotnie powraca zastrzezenie
w stosunku do zbytniej stanoweczo§ci w przypisywaniu przedmiotom genologicznym
charakteru obiektywnego, a takze wielokrotnie pojawiajg sie pytania o jego kon-
kretno§é, schematyczno§é, rzeczowos§é i realno§¢. Trudno$é dostrzega Dagbrowski
w przyjeciu konkretnosci przedmiotu genologicznego, je§li jedyng metodg dotarcia
do niego Jjest proces abstrakcyjnej analizy (konstruowane pojecie genologiczne).
Oddzielng grupe tworza pytania i zastrzeZenia dotyczgce klasyfikacji i systematyki
genologicznej.

Powyzisze zarysowe przedstawienie problematyki ksigzki Dagbrowskiego nie
uwzglednia poruszanych w niej licznych kwestii szczegélowych oraz podejmowa-
nych tam — w toku rozwazan nad koncepcja genologiczng Skwarczynskiej —
wielu zasadniczych i drobnych polemik z pogladami innych autoré6w. Lektura tej
ksigzki wymaga znacznej dociekliwo$ci czytelniczej, a nawet pasji rozwigzywania
szarad, gdyz znacznie wigcej zawiera senséw, niz ich pomieScit sformulowany tekst
podstawowy. Myé§le tu np. o systemie skrétowych odsylaczy bibliograficznych —
koniecznym przy tak ogromnej iloSci przywolywanych i cytowanych zrédet —
ktéry to system stwarza dodatkowg szanse ,skroéconych polemik”, maksymalnie
wykorzystang przez autora stosujgcego metode ,napie¢ miedzytekstowych”. Baro-
kowa konstrukcja rozprawy, gdzie w ,miedzystowiu” dokonuje sie proces refero-
wania, komentowania i polemiki, gdzie operowanie przemilczeniem, aluzjg, para-
frazg, mottem, cytatem oprécz funkeji ornamentacyjnych pelni istotna role kry-
tyczng, pozwala wypowiedz autora nie tyle (cytuje tu dla wlasnego pozytku zdanie
Dabrowskiego) ,,poddawaé¢ [..] skrupulatnej prébie dostowno$ci” (s. 19), co odczy-
tywaé ,,jako »rzecz wyobraZni«” naukowej.

Czy gdy Dabrowski w ,ostatnim stowie” ,procesu ontologiczno-epistemologicz-
nego wytoczonego bezprecedensowej kategorii przedmiotu genologicznego” deklaruje:
»,wartosci wynikajgce z przyczyn 2—4 przystugujg przedmiotom genologicznym bez
watpienia” (s. 289) — mozemy przyja¢, ze nie tylko nie watpi w przynaleznosé
przedmiotom genologicznym okre§lonych wartodci, ale ponadto zywi przekonanie,
iz owe przedmioty genologiczne istnieja — czy tez raczej moze wzorem Hamiltona,
piszgcego: ,,Ale B6g — jeSli jest — uSmiechnie sie gorzko i smutno. Je$li bowiem
jest (w co watpie), to ma poczucie humoru i poczucie absurdu (czego jestem pe-
wien)”... sadzi on, Ze co prawda bez watpienia warto$ci przedmiotéw genologicz-
nych upatrywaé mozna kolejno: w ich ,,przynalezno$ci do rzeczywisto$ci humani-
stycznej”, w ,,wyrazeniu pewnej sumy zycia historycznego” oraz w ,warto§ci tworu
uksztaltowanego i ksztaltujacego” (s. 289), ale je§li chodzi o ich istnienie obiektyw-
ne, nie jest go catkiem pewien?

Watpliwo$ci swojej jednakze nie formuluje autor ani w postaci twierdzenia,
ani nawet supozycji. Czy dlatego tylko, aby — jak pisze — unikngé drwiny za-
wartej w zdaniu Anatola France’a: ,Nalezy bowiem zawsze u kresu kazdego rozu-
mowania umie§ci¢ jaka$ prawde jak kokarde na koncu warkocza” (zob. s, 293) —

21 — Pamigtnik Literacki 1976, z. 1
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czego sie autor préby krytyki teorii nader pilnie wystrzega — czy tez bedac auto-
rem nie tylko ksigzki, ale i dysertacji doktorskiej ,,po§wieconej problemom przed-
miotu genologicznego” (s. 18) — pamigta o drwinie, jakg Stanistaw Lem w przy-
powiastce o smokach prawdopodobienstwa obdarza uczonych badajacych trzy ro-
dzaje smokéw, z ktérych co prawda zaden nie istnieje, ale za to kazdy
w zupelnie inny sposdhb: ,Wyzsza Szkola Neantyczna tym, co istnieje,
wecale sie nie zajmuje; banalno$§é istnienia zostata juz udowodmona zbyt dawno,
by warto jej po$§wiecié choéby jedno jeszcze stowo”.

Dagbrowski, o czym tu juz wspominano, wytacza proces kategorii przedmiotu
genologicznego. Mozna by, kontynuujac Zartobliwie te metafore, powiedzieé, iz
wystepuje w tym procésie oprécz oskarzonego — prokurator oraz $wiadkowie
oskarzenia, natomiast jedyny ,adwokat” to.. advocatus diaboli; autor powiada
zresztg sam, Ze rzeczywisty wyrok wyda przyszlo§é: ,rzeczywista krytyka i do-
warto§ciowaniem tej teorii, rzeczywistg polemiksg i afirmacjg moze byé¢ wylacznie
przyszla faktyczno§é rozwoju samej genologii. Dopiero tam, rzetelna chyba, ko-
rekta wieczna” (s. 13). Ten typ ,procesu” od strony metodycznej daje sie odczytaé
jako zamiar falsyfikacji teorii, a nie jej weryfikacji czy konfirmacji. Choé moze
nie falsyfikacji, bo czy mozna zakladaé¢ falsyfikacje czeSciowa (przy tego typu
teorii)? Ambiwalentne, w moim rozumieniu, postepowanie autora widoczne jest
w wielu jego sformulowaniach, np. w tych, ktére méwig o jego pracy jako wy-
borze probleméw, i w innych, ktdére sygnalizuja ogarniecie calo§ci problematyki.
Moze wiec rozprawa miala dotyczyé takiego wyboru probleméw, ktérych zakwe-
stionowanie ,uniewaznia” calg problematyke? A zatem polemika i totalna negacja?

Wydaje sie, ze analiza i krytyka teorii genologicznej Skwarczynskiej nie byla
przewodnim zamierzeniem autora ksigzki tak zatytulowanej. Dgbrowski przyste-
pujac do badania teorii naukowej sformulowanej w pracach uczonej nie zamie-
rzal — jak sgdze — podejmowaé ani totalnej krytyki nowej koncepcji genologicz-
nej, ani jej wyczerpujacej analizy: ,teoria genologiczna S. Skwarczynskiej, a zwlasz-
cza W [Wstep do mauki o literaturze] leza w centrum mojej uwagi raczej jako
kompleks probleméw niz jako jedno§é autorskiego dokonania [..]” (s. 13): ,,W moje]
pracy szlo gléwnie o analize pewnych aspektéw i fragmentéw rozpatrywanej przeze
mnie teorii (z uwzglednieniem momentu jej ewoluowania) i o wskazanie niektérych
jej konsekwencji i implikacji” (s. 293).

Sklonna jestem przypuszczaé, ze owa analiza i krytyka byla dla autora raczej
$rodkiem niz celem. Bo spdjrzmy: ,Przedsiewziecie swoje nazywam prébg doraing
(na wlasne »dzisiaj«) [...]” (s. 13); ,Nowa wiara powstaje — z niedowierzen. Odnosze
sie do W [Wstepu do mauki o literaturze] w r6wnej mierze receptywnie co re-
aktywnie” (s. 16).

Ksigzka Dgbrowskiego stanowi — jak informuje autor — polowe rozprawy
doktorskiej, poS§wieconej problemom przedmiotu genologicznego i przedmiotu wie-
dzy o literaturze. Rozdzialy cze$ci 2 pracy doktorskiej, opublikowane w postaci
kilku samodzielnych K rozpraw i artykutéw 7, przynoszg material dotyczgacy przeko-
nafh autora na temat m. in. zakresu pojecia ,literatura” i faktycznego przedmiotu
badan literackich; zagadnien tzw. paraliteracko$ci oraz problemu tworzyw lite-
rackich, W tekstach tych oraz (poSrednio) w omawianej tu ksigzce zostala zawarta
(cho¢ nie w pelni przedstawiona) koncepcja dzieta literackiego — odmienna od
koncepcji Skwarczynskiej. Koncepcja taka — co zupelnie naturalne — implikuje,
wirtualnie, odmienng koncepcje genologiczng. Nie ujawnil jej jednak autor w spo-
s6b bezpo§redni, pozytywny, natomiast w sposéb poSredni (i negatywny) rzutowala
ona, o czym juz wspominalam, na analize i krytyke teorii Skwarczynskiej. Sfor-
mulowanie tej koncepcji jest zatem sprawag otwarty. Natomiast w opublikowanej

7 Wykaz tych prac podaje Dabrowski w artykule W sprawie przedmiotu
wiedzy o literaturze. W zbiorze: O wspodlczesnej kulturze literackiej. T. 1. Wroclaw
1973, s. 129, przypis.
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ksigzce zalozenia jej, aczkolwiek tylko implikowane, wyznaczyly kierunek i zakres
podnoszonych pytan, ukierunkowaly spos6b analizy — stad przedstawienie teorii
genologicznej Stefanil Skwarczynskiej przez Stanistawa Dgbrowskiego nazwaé moz-
na transformacjg dokonang z okre§lonego punktu widzenia. Jest to zreszta przy-
wilejem kazdego omoéwienia krytycznego — ale tez i wymaga uzyczenia czytelni-
kowi mozliwoéci jasnego rozpoznania tego faktu. Najbardziej uderzajgce w analizie
przeprowadzonej przez Dabrowskiego jest wylaczne skupienie uwagi na proble-
matyce przedmiotu genologicznego (jeSli wspomina incydentalnie o pojeciach
genologicznych i nazwach genologicznych, to jedynie w relacii
do tej problematyki), podczas gdy zagadnienia te stanowig tylko cze§é calo§ciowej
teorii genologicznej Skwarczynskiej.

Do ogbélnej charakterystyki pracy Dgbrowskiego dorzuémy kilka wybranych
uwag i pytan. Rozpocznijmy od pytania o stanowisko autora ksigzki.

1. Zdanie Dgbrowskiego: ,,Ale procz fikeji i faktoéw istniejg jeszcze konstrukty
silnie zwigzane z rzeczywisto$cig odtwarzang w badaniu” (s. 224), bedgce, jak do-
my$lam sie, elementem jego nie sformulowanej koncepcji genologicznej, o kto-
rej przed chwilg pisalam, zaklada istnienie trzeciej, poza sferg faktéw i sferg
fikeji, sfery — konstruktéw myslowych. Warto zadaé wiec pytanie, czy rodzaje
i gatunki literackie — postuzmy sie okresleniem tradycyjnym -— nalezg wedlug
autora ksigzki do tej wla$nie sfery.

Przejdzmy do uwag wigzgcych sie bezpo$rednio z analizowang przez Dgbrow-
skiego teorig.

2. Teza Skwarczynskiej, ktérg Dabrowski nazywa ,,postulatem filozoficznej neu-
tralnoéci” (s. 135—148), moze by¢ odczytana — moim zdaniem — jako wyraz
przekonania, ze réznorodno§é orientacji filozoficznych i wielo§é teorii dziela lite-
rackiego nie sprzyja uzgodnieniu stanowisk badawczych w zakresie genologii. Nie
jest to wszakze ,,proklamowanie filozoficznej neutralnoéci”, a tym bardziej ,program
afilozoficzno$ei naukowej”, jak pisze Dgbrowski, choé moze istotnie daje sig dostrzec
we Wstepie [...] pragnienie uwolnienia sie od filozoficznych uwiklan przy zrozu-
mieniu ich nieuchronno$ci. Natomiast w sferze naukowych postulatéw pozostaje
cheé przezwyciezenia roéznic filozoficzno-ideowych, a takze réznic jezykowo-termi-
nologicznych (o czym jeszcze za chwile) oraz réznic kulturowych 8 Sadze, ze aspekt
filozoficzny jest dla teorii genologicznej Skwarczynskiej charakterystyczny i do-
niosty. Dostrzega to przeciez i Dgbrowski (zob. s. 166).

3. Mysle, ze ,kampania” Skwarczynskiej przeciw genologicznym nazwom pu-
stym?® dowodnie $wiadezy, iz autorka z faktu istnienia w jezyku nazw
genologicznych nie wycigga jeszcze wniosku o rzeczywistym istnieniu przedmiotéw
genologicznych (zob. uwagi Dabrowskiego na s. 274). Podobnie tez wspélwystepo-
wanie w jezyku polskim dwoch wyrazen: ,rodzaj literacki” i ,,gatunek literacki” —
nie jest dla niej dowodem niczego innego jak tylko ich jezykowego rozrozi-
niania na gruncie jezyka polskiego. Powolanie sie przez Skwarczynskg na to
wspoiwystepowanie dwéch sléw nie bylo zbedne — mimo ze sgdzi tak Dgbrowski
(s. 239—240) — gdyz powolywala sie na nie badaczka nie po to, by znaleié ,sku-
teczny argument na istnienie dwojakiego desygnatu” (s. 240), lecz dlatego, by
wskazaé na trudno$ci porozumienia sie badaczy postugujacych sie réznymi jezy-
kami (np. w jezyku francuskim slowo ,,genre” oznacza zarébwno rodzaje literackie,
gatunki literackie i odmiany literackie) 1°.

4. Dalej: Nawet przy nieutozsamianiu substancji doktryny z jej sformulowaniem,
przy potraktowaniu jej jako konstrukcji my§lowej (s. 166) — twierdzenie Da-

8 Skwarczynhska, Wstep do nauki o literaturze, s. 64—71.

9 S. Skwarczynska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii.
W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967, s. 161.

W Skwarczynhska, Wstep do nauki o literaturze, s. 69—71.
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browskiego, ze ,,przedmiot genologiczny jest (w my$l teorii) do ustaleniall —
bez konieczno$ci odwotywania sie do wiecej niz jednego dzieta literackiego” (s. 185),
jest i wieloznaczne, i niezupelnie trafnie oddaje przekonanie Skwarczynskiej. Po-
wtarza to przekonanie Dgbrowski przypisujgc badaczce prze§wiadczenie, ze ,struk-
turalistyczne potraktowanie zagadnienia przedmiotu genologicznego pozwala na
ustalenie przedmiotu genologicznego juz w warunkach jego jednorazowej
realizacji” (s. 214). Powoluje sie przy tym Dabrowski na s. 150—151 tomu 3
Wstepu [...], gdzie czytamy: ,nie ma powodu do twierdzenia, iz powtarzalnosé jest
warunkiem ich [tj. przedmiotéw genologicznych] zaistnienia. Jednorazowe
pojawienie si¢ jakiej§ struktury gatunkowej, a wige jej realizacja w jednym utwo-
rze, rownoznaczne jest z jej zaistnieniem i o jej istnieniu $wiadezy
dostatecznie”. Takze na s. 314--315 Wstepu [...] powraca Skwarczynska do tej
sprawy: ,wprawdzie dla »zaistnienia« przedmioctu genologicznego jest rzeczg
niewazng, czy w konkretnym materiale literackim pojawil sie on raz, czy tez
wiele razy, co do jego charakterystyki dorzuca najwyzej okreélenie stopnia jego
dynamiki realizacyjnej, ale wieksza liczba okazéw pewnej rodzajowej struktury
zabezpiecza trafno§é i zupelno$¢ odnosnego pojecia genologicznego [..]”.
Czytamy dalej: ,,W wypadku gdy pojecie genologiczne odnosi sie do formy ga-
tunkowej raz tylko zrealizowanej, gdy istnieje jeden tylko okaz danego ga-
tunku — trzeba by je chyba zawsze traktowaé jako co§ w rodzaju roboczej
hipotezy”. Miedzy sformulowaniami Skwarczynskiej i Dagbrowskiego sg wiec
rdznice subtielne, ale jednak réznice. Trzeba tu oddzieli¢ aspekt ontologiczno-egzy-
stencjalny eksponowany przez Skwarczynskg i aspekt operacyjno-epistemologiczny
wydobyty przez Dabrowskiego.

5. Sprawa nastepna. Dabrowski pyta: ,,czy mozina to, co w jezyku (wiec i przed-
miot genologiczny), tak stanowczo odcinaé [..] od $wiata spolecznych konwencji?”
(s. 172). W pytaniu tym kryje sie¢ zwykle nieporozumienie. Skwarczynska pisze:
,»Nieodlgezno§é od wypowiedzen jezykowych ich charakteru rodzajowego nie pozwala
nam zaliczyé S$wiata przedmiotéw genologicznych [...] do $Swiata jakich§ spo-
lecznych konwencji [..]1712, czyli nie pozwala utozZsamiaé¢ $wiata przedmiotéw
genologicznych bez reszty ze Swiatem owych konwencji, ale nie jest to przeciez
zaprzeczenie ich spotecznego charakteru, tym bardziej — jak sgdze — ze twier-
dzenie takie byloby przeciez sprzeczne z podstawami koncepcji teoretycznej Skwar-
czynskiej 13, Podobnie teza o rodzajowo$ci jako naturalnej wlaSciwo$ci wszystkich
tworéw jezykowych ¥ nie wyklucza przeciez tej konwencjonalnosci, ,instytucjo-
nalno$§ci” i spolecznego nacechowania, ktére wynika z charakteru wszelkich wy-
powiedzen jezykowych!5, Tu uwaga o charakterze ogbdlniejszym: czy nie witasci-
wiej ,miejsca sporne” tlumaczyé, odczytywaé w my$l zalozen generalnych teorii,
niz ich niejasno§¢ przyjmowac za naruszenie zrebu teorii?

6. Stanistaw Dgbrowski méwi o ambiwalentnej charakterystyce spolecznej (sze-
rokiej) §wiadomoS$ci genologicznej (s. 111). Czy nie lepiej uzy¢ sformulowania ,cha-
rakterystyka ambiwalentnej (ambiwalentnego charakteru) spolecznej $§wiadomosci
genologicznej”? Fakt, ze sie w niej ,raz widzi sprzymierzenca genologii”, ,raz jej
maciciela”, nie wynika z ambiwalencji postawy badawczej Skwarczynskiej, lecz
ambiwalencji obserwowanego zjawiska.

7. Wreszcie sprawa ostatnia: Dagbrowski méwi o naduzywaniu cudzystowu przez
Skwarczynskg (s. 104). To ,,naduzywanie” moze by¢é — jak mozna przypuszczaé —
podyktowane checig zapobiezenia nieporozumieniom przy odbiorze wyrazen wielo-

1 W tym cytacie oraz w nastepnych podkre$lenia pochodzg od autorki recenzji.
12 Skwarczyhnska, Wstep do nauki o literaturze, s. 76.

13 Ibidem, s. 88—100, 132—133.

14 Ibidem, s. 76.

15 Ibidem, s. 84.
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znacznych, a takZe sygnalem uzycia wyrazen na prawach terminu (nie zakorzenio-
nego w terminologii literaturoznawczej). Te funkcje pelnig wyrazenia cudzyslowowe
w przywolanym fragmencie Wstepu [..]'8: jak wiadomo, takie wyrazenia mogg
peinié znacznie wiecej funkcji. W ksigzce Dabrowskiego mozna dostrzec natomiast
tendencje do naduzywania metafory. Zacytujmy charakterystyczny passus — wias-
nie dotyczacy poruszonej co dopiero sprawy: ,pewne naduzycie cudzystowu, wpro-
wadzajgce w tekst mgle niedostowno$ci, ktéra uniemozliwia konturowe widzenie
ukazanego nam teoretycznego pejzazu” (s. 104). Tendencja ta jest jednym z obja-
wow wystepujacej w tej ksigzce wieloznaczno$ci sformutowan, nie zawsze niestety
dajacej sie uscisli¢ przez kontekst.

Dabrowski pisze: ,,Teoria genologiczna S. Skwarczynskiej (rozpatrywana w jej
sensie naukowym, w jej dowodliwosci, w jej stosunku do do§wiadczenia badaw-
czego) nalezy do koncepcji interpretacyjnych, ktérych ani afirmacja, ani negacja
nie moze byé ani catkowita, ani wylgczna. Teorig ta skutecznie mozna sie bedzie
postugiwaé¢ bez watpienia nawet wtedy, kiedy — na przykiad zawiesiwszy prze-
$wiadczenia ontologiczne dotyczgce przedmiotéw genologicznych — przyjmiemy ja
(wbrew woli uczonej) na prawach zalozenia. Bo przeciez to nie moze byé bez
znaczenia, ze poznanie tej koncepcji pozwala nam na nowo i inaczej myS$le¢ o za-
gadnieniach i aporiach genologii” (s. 133). Jest wiec dla niego teoria Skwarczyn-
skiej impulsem badawczym do samodzielnego i ,,na wlasng odpowiedzialno$é”
podejmowanego rozwazania zagadnien genologicznych: ,prawda gloszona przez nau-
czyciela jest prowokacyjnym wezwaniem do poszukiwania prawdy” (s. 291).

Ksigzka Dagbrowskiego zwraca uwage na podstawowe trudnoSci i problemy nie
tylko genologii, ale tworzenia wszelkiej teorii w naukach humanistycznych. Uwy-
raznia — raz jeszcze — to, co w nauce o literaturze jest jedynie ,,prowizoryczng
zgoda powszechng” — i nie podwazajgc tej zgody uSwiadamia owa prowizorycz-
noéé, ktoérg badania moga stopniowo niwelowaé. W toku podejmowanych polemik
przynosi kilka trafnych i wazinych rozstrzygnieé¢ (zob. np. s. 251). Praca stanowi
rzadki przyklad wysokiej §wiadomosci teoriopoznawczej, a réwnocze$nie samoswia-~
domosci teoretycznej. Wilasciwa jej ostrozno§é w formulowaniu wniosk6w wydaje
sie nawet — jak wspomnialam — nadmierna. Jednakze wielostronnos§é ogladu po-
dejmowanych probleméw, wszechstronno$§é ich na$wietlenia wspierana gleboka
erudycja oraz usilne staranie o wyznaczenie ,na mapie sporéw” wilasnego miejsca
pozwalajg badaczowi na niezwykle wnikliwe rozpatrzenie analizowanej problema-
tyki z réwnoczesnym dystansowaniem sie wobec przedmiotu badanego i wobec jego
powiagzan z tradycjg teoretyczng. Niestety mniejszy dystans osigga autor wobec
wilasnych ,,uwiklan” i zalozen analitycznych.

Dodam jeszcze, iz gdyby w ,Pamietniku Literackim” istnial zwyczaj opatry-
wania recenzji tytulem, nazwalabym powyzsze uwagi stowami poetki: ,,pomiedzy
nie sprawdzong a sprawdzong prawdg”.

Maria Marcjan

Maria Renata Mayenowa, POETYKA TEORETYCZNA. ZAGADNIE-
NIA JEZYKA. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinnskich — Wydawnictwo, ss. 464 + errata na wklejce. ,,Vademecum Po-
lonisty”. Redaktor naukowy serii: Janusz Stawinski. (Opracowano w Insty-
tucie Badan Literackich PAN).

Pierwsza cze§¢ Poetyki teoretyczmej — w notce wstepnej autorka zapowiada
dalsze — obejmujgca zagadnienia jezyka, sklada sie z siedmiu duzych rozdziatow:
1. Przeglgd stanowisk w dziedzinie poetyki; 2. Jezyk poezji, jezyk poetycki — dzieje

16 Ibidem, s. 171.



