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Socjologia a teoria literatury

Ujecie kultury jako komunikowania jest szeroko rozpowszechnione
we wspolczesnej humanistyce. Z tego stanowiska wychodzi rowniez przed-
stawiona ponizej analiza empiryczna. Dla unikniecia nieporozumien sie-
gajacych szerszych teoretycznych zalozen zastrzec jednak nalezy, zZe sta-
nowisko to nie oznacza akceptacji pansemiotycznych teorii, uznajacych —
jak teoria Lévi-Straussa i licznych jego kontynuatorow — ze wszelkie
dzialania i twory spoteczne poddane normom kultury noszg charakter
semiotyczny.

Kultura semiotyczna w przyjetym tu rozumieniu stanowi zatem tylko
czes$e kultury globalnej !. W obreb tej wlasnie czesci wchodzi niewgtpliwie
literatura. Dalsze rozwazanie spornego problemu semiotycznosci wszyst-
kich innych dziedzin sztuki nie jest tutaj potrzebne.

W ostatnim dziesiecioleciu nastapilo zblizenie pomiedzy socjologia
a teorig literatury, ktéra w procesie komunikowania widzi wiasciwy spo-
s6b istnienia literackich zjawisk 2. Ujecie dziela literackiego jako prze-
kazu sklonilo niektéorych badaczy literatury do skupienia uwagi na pro-
cesach odbioru raczej anizeli na dalszych prébach immanentnej analizy
samego tekstu, poniewaz mozliwosci jego SciSle obiektywnego traktowa-

* Referat wygloszony na sesji naukowej ,,W 50-lecie $mierci Stefana Zerom-
skiego”, zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN, Instytut
Badan Literackich PAN i Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Waszawskiego
(Warszawa, 17—19 XI 1975).

1 Zob. A. Kloskowska: Kultura masowa. Krytyka i obrona., Warszawa
1964, rozdz. Klasyfikacje zjawisk kultury i kultura w wezszym rozumieniu oraz
Propozycja klasyfikacji zjawisk kultury; Semiotyczne kryterium kultury. W zbiorze:
Z historii i socjologii kultury. Warszawa 1969.

2 Zob. zwlaszcza prace M. Glowinskiego, J. Stawinskiego, S. Z61-
kiewskiego.

3 — Pamietnik Literacki 1976, z. 1



66 ANTONINA KLOSKOWSKA

nia okazaly sie ograniczone. Stanowisko to doprowadzone do szczegélnej
konsekwencji pozwala traktowa¢ wiekszo$¢ przykladow teoretycznej
i krytycznej analizy literackiej jako pewne formy odczytania dziela, jako
jedng z postaci jego odbioru 3. Obok tej formy, wyrazajacej sie w dyskur-
sywnych metaliterackich tekstach analitycznych, mozna wymienié¢ wiele
innych reakecji typu literackiego lub artystycznego na literature, a wresz-
cie jako wazng i swoistg kategorie odbioru — interpretacje samego auto-
ra odnoszgcg sie do roznych faz powstawania tekstu lub do jego osta-
tecznej postaci.

Wszystkie wymienione typy odbioru stanowig uprawnicny przedmiot
badan samych teoretykow literatury, estetykéw lub teoretykéw réznych
dziedzin sztuki, w ktoérych dokonuje sie transpozycji dziet literackich.
Wszystkie wyr6znione w podobny sposéb formy odbioru proponuje okres$-
li¢ nazwg odbioru krytycznego.

W zakres badan socjologicznych wchodzg natomiast zjawiska odbioru
znacznie na ogo6t liczniejszych, zrdéznicowanych kategorii czytelnikéow
nie zwigzanych zawodowo z literatura, a przynajmniej nie podejmujgcych
lektury w zwiazku z zawodowymi rolami w $§wiecie literackim, nie po-
zostawiajacych zwykle pisemnych sladéw swej lektury. Ten typ odbioru
bede dalej nazywaé potocznym odbiorem literatury.

W jego badaniu niezbedne jest zastosowanie metod i technik socjolo-
gicznych. Jesli jednak analiza ma wnikna¢ w glebsze warstwy odbioru li-
teratury, pewna wiedza z dziedziny teorii literatury jest réwniez po-
trzebna ze wzgledu na wlasciwg konceptualizacje badan i ocene ich wy-
nikéw. Podobnie zresztg wskazane wyzej za Michalem Glowinskim lite-
raturoznawcze obszary badan krytycznego odbioru zyska¢ by mogly na
zastosowaniu niektérych zabiegéw technicznych rozwinietych w obrebie
socjologii. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze komunikacja literacka stanowi
typowy interdyscyplinarny przedmiot badan, zwlaszcza ze obok teore-
tycznoliterackich, krytycznych i socjologicznych aspektéow obejmuje row-
niez aspekt psychiczny.

Badania odbioru literatury prowadzone w Polsce nie byly dotad
organizowane na =zasadzie udzialu specjalistow rozinych dziedzin we
wspblnym poznawczym przedsiewzieciu. Porozumienie ponad granicami
dzielgcymi specjalnosci naukowe dokonywalo sie w najlepszym przy-
padku poprzez dorazne konsultacje i wyselekcjonowang lekture. Nie
inne sg takze podstawy analizy prezentowanej w niniejszej pracy.

Socjolog w podobnym przypadku silniej odczuwa niedostatki wiedzy
z dziedziny teorii literatury anizeli z dziedziny psychologii. Operujac
dostatecznie obfitym materialem empirycznym swych danych moze bo-
wiem przyja¢, ze czynniki psychiczne rozkladajg sie w przyblizeniu po-
dobnie we wszystkich wyréznionych przez niego kategoriach, ze opero-

3 Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. ,Teksty” 1975, nr 3.
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wanie zmiennymi psychologicznymi jako interweniujgcymi nie jest ko-
nieczne -dla wyprowadzenia wnioskéw, do ktérych zmierza. W przypad-
kach indywidualnych moze natomiast hipotetycznie zalozyé¢ ingerencje
psychicznych, czesciej za§ — w istocie — psychospotecznych czynnikow.
Niedostatek wiedzy z dziedziny teorii i historii literatury oraz estetyki
odczuwa natomiast socjolog zwykle juz w fazie formulowania problema-
tyki i konstruowania aparatu badawczego. Nie usprawiedliwia socjologow
fakt, ze teoretycy i historycy literatury, badajac odbiér krytyczny, nie-
kiedy w sposbb raczej spekulatywny i intuicyjny niz empirczny zmie-
rzajg do konstruowania klasyfikacji lub typologii jego rodzajéw. Wstep-
ne krokij zblizenia z obu stron mogg by¢ korzystne dla dalszego rozwoju
granicznej problematyki obu dyscyplin. Niewatpliwie dzialajg one dy-
namizujgco.

Jedng z plaszczyzn wspdidzialania stanowi samo okres$lenie stosunku
pomiedzy krytycznym a potocznym odbiorem. Stosunek ten jest historycz-
nie zmienny, zalezny od spolecznego miejsca i funkeiji literatury. W zwigz-
ku z tym problemem zastuguje na przypomnienie sformulowana przez
H. D. Duncana koncepcja pieciu historycznych typoéw relacji pomiedzy
artysts, krytykiem i publicznoscig 4. Stosunek ten ewoluuje od sytuacji
spoleczenstwa pierwotnego, gdzie publicznosé i krytycy stanowig jedng
kategorig, rola artysty za$ réwniez nie jest trwale spolecznie wyodreb-
niona, ku typowi, w ktéorym artysta tworzy gltownie dla szeroko okres-
lonej kategorii krytykow: organizatoré6w zycia kulturalnego, mecenasow,
politykéw kulturalnych i sensu stricto krytykéw — znawcoéw sztuki.
Sytuacje czaséw nowozytnych charakteryzujg wedlug Duncana dwa wzo-
ry: orientacja artystéw na krytykéw i na publiczno$¢, bez wzajemnego
zwigzku tych dwu kategorii w XIX-wiecznej kulturze burzuazyjnych
spoteczenstw, oraz orientacja zaréwno tworcow jak krytykow na publicz-
nos¢, bez Scislejszego zwigzku twoércow z krytykami we wspodlczesnej
kulturze masowej.

Nakre$lone przez Duncana modele sg teoretycznymi konstrukejami
o charakterze typéw idealnych. Moga byé schematem uzytecznym przy
porzadkowaniui danych historycznej rzeczywistosci, ktéra jednak zbliza
sie do nich tylko w pewnym stopniu. Rézne bywajg w réznych epokach
i spoleczenstwach szczegélnie typy ,.krytykéw” oraz publicznosci. W Pol-
sce XIX w. oraz przelomu w. XIX i XX publicznosé¢, dla ktoérej tworzyli
na ogot artysci, byla w ich §wiadomosci nie kategorig klientéw-nabywcéw,
ale narodem, wobec ktérego realizowali swoje powolanie. W okresie Mto-
dej Polski zarysowatl sie jednak takze model tworczosci na rzecz wasklego
kregu znawcéw, przepojonej pogarda dla rzesz filistrow.

W sytuacji gdy tworczo$¢é zwrocona jest ku szerokim kregom odbior-
cow, a zwlaszcza gdy do nich faktycznie dociera, wzmaga sie ze zrozu-

4 Zob. H. D. Duncan, Sociology of Art, Literature and Music: Social Context
of Symbolic Experience. W zbiorze: Modern Sociological Theories. New York 1957.
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mialy powodéw znaczenie badan potocznego odbioru. Analiza odbioru
krytycznego zachowuje jednak zawsze wage, m. in. ze wzgledébw meto-
dologicznych. W tej analizie szuka bowiem socjolog zasad konstrukeji
aparatu badawczego i kryteriéw oceny uzyskanych wynikow. Analiza ta
jest dla niego niezbednym oparciem gléwnie wowezas, gdy stara sie on
gtebiej wnikna¢ w charakter potocznej spotecznej recepcji literatury lub
innych dziedzin sztuki s,

Ta sprawa wymaga krotkiego przynajmniej powrotu do rozwazan nad
pojeciem odbioru. Termin ten nosi najbardziej ogdlny charakter i okresla
réznorodne formy reakcji na przekaz literacki. Badania odbioru wahaja
sie zatem od rejestrowania deklaracji na temat znajomos$ci lub akceptacji
wybranych przekazow — do prob glebszego wnikniecia w procesy $wia-
domosciowe powstajagce pod wplywem kontaktu z dzielem sztuki. Pro-
cesy te bywajg okreslane réznymi terminami o wezszym zakresie. Kazdy
z nich nasuwaé moze pewne zastrzezenia. Stosowane czesto pojecie per-
cepcji obciazone jest skojarzeniami z czysto psychologicznymi znacze-
niami. Recepcja to po prostu odpowiednik bardzo ogdlnego pojecia od-
bioru. Interpretacja sugeruje ograniczenie do dyskursywnego zdania spra-
wy z intelektualnej analizy dziela. Badania potocznego odbioru bardzo
czesto sprowadzajg sie w istocie do tego ostatniego zabiegu. Pozadane
byloby jednak usunigcie takiego ograniczenia.

Pojecie konkretyzacji jest szeroko stosowane w studiach teoretykow
i historykéw literatury. Zastosowanie to nie oznacza przy tym akcesu do
Ingardenowskiej teorii dziela literackiego. Czestokro¢ lgczy sie z jej
krytyka i musi by¢ obwarowane licznymi zastrzezeniami®. Konkrety-
zacja nie jest wiec rozumiana wylgcznie jako wypelnianie miejsc niedo-
okreslonych, nie jest tez rozumiana jako przedmiot, lecz jako proces hi-
storycznie zmienny, uzalezniony od norm epoki i kategorii spolecznej od-
biorcéw, 'rozciaganCy sie na wszelkie wlasciwie warstwy czy elementy
dziela — poza, moze, jego formalng strukturg, nie podlegajaca modyfi-
kacji i gwarantujacg jego podstawowg identycznosc.

Mimo wszelkich zastrzezen pojecie konkretyzacji okazalo sie inspi-
rujgce zarowno dla teorii literatury jak socjclogii kultury. Pozwolilo
ono nawiazaé¢ lgczno$¢ z innymi aktualnymi koncepcjami przekazu lite-
rackiego jako wspoélrealizowanego przez nadawce i odbiorce. Ujecia takie
wlasciwe sg zwlaszcza strukturalistom francuskim. Do tej kategorii na-

5 Poznanie ,krytycznego” odbioru nie jest réwnoznaczne z jego bezkrytycznym
przyjeciem. On takzie moze by¢ formg ,nierozumienia dziela” (zob. J. Prokop,
Krytyka jako mnierozumienie dzieta. W: Badania mad krytykae literackq. Warszawa
1974). Rézne jednak bywajg stopnie nierozumienia.

6§ Zob. zwlaszcza M. Gtlowinski, On Concretization. W zbiorze: Roman
Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa 1975. — H. Markie-
wicz, Places of Indeterminacy in a Literary Work. W zbiorze: jw. A takze inne
studia tegoz autora. :
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lezy takze teoria semiotyczna rozwinieta w pracach U. Eco. J. Lotman
w rozwazaniach na temat struktury i informacyjnosci tekstu artystycz-
nego stwierdza ogromny wzrost jego nieokreslono$ci a zarazem infor-
macyjnosci na linii stosunku pomiedzy nadawcg a odbiorca. Jakkolwiek
za$ on sam i inni semiotycy radzieccy zajmujg sie raczej relacjg artysta—
——dzielo niz dzielo—odbiorca 7, rozwazania ich otwierajg takze perspek-
tywe na ten drugi typ stosunku, wymagajgcy socjologicznych badan.

W badaniach socjologicznych mozna byloby zatem zachowaé¢ pojecie
konkretyzacji jako przedmiotu analizy. Ze wzgledu na jego niejedno-
znacznos¢ oraz filozoficzne obcigzenia, ktéorych wygodniej jest unikngé,
proponuje wprowadzi¢ miast tamtego pojecia, jeszcze nie rozpowszech-
nionego wsrod socjologéow kultury, termin ,,odtworzenie”. Etymologia
tego stowa podkresla aktywny charakter dzialania odbiorcy, nie suge-
rujac przy tym, ze dzialanie to odnosi sie tylko do okreslonych schema-
tycznie elementéw struktury dziela. Odtworzenie moze dzielo wzbogacag¢,
zubozaé¢ i modyfikowaé. Zawsze jednak musi oscylowaé¢ wokoél przekazu,
jesli ma sie odnosi¢ do niego, nie stanowié¢ za$ catkowicie samodzielnego,
mniej lub bardziej udanego kreacyjnego tworu.

Poznanie odtworzenia przekazéw artystycznych wymaga od badacza
wigcej anizeli badanie odbioru literatury w plaszczyznie nie kontrolo-
wanych deklaracji na temat czestosci lektury i preferencji autoréow. Na
tej za$ plaszczyZnie pozostajg zwykle masowe sondaze czytelnicze, po-
stugujgce sie ankietg lub sformalizowanym kwestionariuszem. Zgroma-
dzily one wiele uzytecznych wstepnych danych na temat potocznego od-
bioru literatury, a zwlaszcza spoleczno-demograficznej struktury pu-
blicznoéci. Ich interpetacji powinna jednak zawsze towarzyszyé pamiegc
o stosowanych metodach i wynikajacych stad ograniczeniach. Zagadnie-
nie to zostanie zilustrowane dalej na konkretnym przykladzie. Prowa-
dzone bardziej subtelnymi metodami analizy z dziedziny socjologii lite-
ratury prawie wecale, jak dotad, nie podejmujg problemu cdbioru potocz-
nego. Wyjatek stanowi tutaj praca Bogustawa Sulkowskiego Powies¢
i czytelnicy 8. Wiekszo$é prac z socjologii literatury zajmuje sie raczej
spotecznym uwarunkowaniem twoérczosci i literackim obrazem zjawisk
spolecznych. Unikajg przy tym one ograniczen znamiennych dla ilos-
ciowych metod analizy tresci, ale tez nie uzyskujg wlasciwego owym
metodom stopnia empirycznej pewnosci. Studia L. Goldmanna, R. Wil-
sona lub P. Bourdieu przypominajg charakterem problematyki prace kry-

T }0. JlormaH, Cmpykmypa xydoxcecmeennozo mexcma. Mocksa 1970. — Semio-
tyka kultury. Warszawa 1975, zwlaszcza studia: J. L otman, B. Uspienski,
O semiotycznym mechanizmie kultury, oraz A. Piatigorski, O mozliwosciach
analizy tekstu jako sygnatu. .

8B, Sutkowski, Powie$¢ i czytelnicy. Spoleczne uwarunkowanie zjawisk
odbioru. Warszawa 1972.
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tyczne, teoretycznoliterackie i socjologiczno-semiologiczne analizy typu
R. Barthes’a®. o

Do probleméw odtworzenia dziet literackich badania te nie zblizajg sie
bardziej anizeli teoretycznoliterackie rekonstrukcje wirtualnego odbiorcy.
Przedstawiajg natomiast bardzo niekiedy interesujgce rezultaty -odbioru
dziela literackiego wséréd samych socjologéw. Mozna by je uzna¢ za przy-
kiady akademickiego odtworzenia dziet literackich. Dla socjologa recepciji
literatury sg one niewatpliwie ciekawe. W zasadzie jednak mniej po-
mocne w organizacji badan nad potocznym odbiorem niz analizy teore-
tyczno- i krytycznoliterackie. Te ostatnie bowiem bywajg waznym czyn-
nikiem okres$lania potocznego odbioru dziet literackich w szerokim za-
kresie i na wszystkich plaszczyznach. Wplyw ich oddzialuje gléwnie za
posrednictwem szkoly, ktéra zachowuje role naczelnego instrumentu
ksztaltowania wszelkich postaci odbioru, zwtlaszcza w stosunku do daw-
niejszej, kanonicznej literatury. W stosunku do najnowszej literatury
wspolczesnej, nie wilgczonej do szkolnego programu, podobng role od-
grywa krytyka literacka. Jej spoleczny zasieg jednak jest niepordéwnanie
wezszy niz wplyw szkoly, a jednolito§é interpretacji i ocen krytycznych
znacznie mniejsza 0. Obydwa te czynniki, bedgce wyrazem ,krytycznego
odbioru” literackich przekazéw, oddzialujg na odbiér potoczny w sposéb
uniwersalizujgcy i stabilizujacy.

Jesli przyjmie sie za Ingardenem, ze dzielo literackie ma tyle po-
szczegblnych konkretyzacji — czy tez: odtworzen — ile jest jego indywi-
dualnych odczytan !, to przynajmniej na poziomie interpersonalnych re-
lacji slownych zaznacza sie wyrazna standaryzacja potocznego odbioru
w odniesieniu do literackich przekazéw objetych oficjalnym kanonem
tradycji literackiej. Ten za$ jedynie poziom jest dostepny aktualnym ba-
daniom. Z tego takze wiec wzgledu poznanie krytycznego odtworzenia
literatury ma duze znaczenije dla socjologicznych studiéw nad potocznym
jej odbiorem.

9L Goldmann, Pour une sociologie du roman. Paris 1964. — R, Wilson,
The Arts in Society. Englewood Cliffs 1964. — P. Bourdieu, L’Invention de la
vie d’artiste. ,,Actes de la Recherche en Sciences Sociales” 1975, nr 2. — R. Bar-
thes, Czlowiek Racine’a. W: Mit i znak. Eseje. Warszawa 1970.

W W badaniach przeprowadzonych w latach pieédziesigtych stwierdzono, ze ty-
godniki spoleczno-literackie stuzace krytyce literackiej, o wzglednie szerokim za-
kresie, mialy w duzym mie§cie publiczno§é ztozong w 56% z czytelnikéw o wy-
ksztalceniu wyzszym i w 42% — Srednim. Podobnie waski byt zakres docierania
radiowych audycji krytycznoliterackich do najszerszych kategorii spoteczenstwa. Zob.
A. Kiloskowska, Krzyzowanie sie zakreséw publicznosci czytelniczej. ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1965, z. 4.

1 R Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1.
Warszawa 1966, s. 9.
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Zasigg tworczosci Zeromskiego w dzisiejszej Swiadomosci spolecznej

Niektore zagadnienia potocznego odtworzenia literatury bedg w dal-
szym ciggu przedstawione na przykladzie odbioru dziet Zeromskiego. Fo-
zycja Zeromskiego w kulturze polskiej i jego miejsce w kanonie szkol-
nego programu literatury sprawiaja, iz jest to przedmiot szczegdlnie za-
stugujacy na uwzglednienie w badaniach nad systemem wartosci i for-
mami uczestnictwa dzisiejszego spoleczenstwa polskiego w kulturze.
Fragment takich wlasnie badan stanowi niniejsze opracowanie.

W ciagu kilkudziesieciu lat recepcji dziel Zeromskiego w kraju nie
przestaly one by¢ przedmiotem kontrowersji o szczegélnie duzym nasi-
leniu, ktérych zrodlo tkwi¢ musi w obiektywnych cechach twoérczosci.
Istnienia takich cech nie moze negowaé¢ takze komunikacyjna, semio-
tyczna teoria literatury. Rzeczg tej teorii jest o$wietlenie ich charakteru
w procesie systematycznej analizy tekstu. Rzeczg socjologa jest natomiast
zbadanie skali zmienno$ci reakcji manifestowanych w spotecznym pro-
cesie odtwarzania. _

Badanie odbioru twoérczosci Zeromskiego z przedstawionego wyzej
powodu jest takze zadaniem trudnym. We wspomnieniu po$miertnym
poswieconym Zeromskiemu Waclaw Borowy okre§lit go jako twoérce,
»wobec ktérego niemozliwa byla obojetno$é”. Antologia krytyki literac-
kiej obejmujaca 70-letni okres recepcji potwierdza stuszno$¢ tego okresle-
nia 12, Dostarcza licznych dowoddéw sprzecznosci ocen polgczonej z sil-
nym emocjonalnym zaangazowaniem. Ta prezentacja stanowisk odnosi
sie jednak prawie wylagcznie do odbioru krytycznego, a zatem do sfery
swiadomosci raczej waskich kregoéw spoteczenstwa, wyspecjalizowanych
ze wzgledu na swoje powiazania z literaturs.

Zeromski jako pisarz polski epoki rozbioréw dzialal w sytuacji spo-
tecznej charakteryzujacej sie dominacjag modelu powigzan twoércy z od-
biorcg, pojmowanym przy tym nie jako dowolna kategoria publicznosci,
lecz jako nardéd. Liczne wypowiedzi zawierajace samookre§lenie Zerom-
skiego nie pozostawiajg watpliwosci co do faktu, ze tak wilasnie traktowat
on swoje audytorium, a swojg tworczo$¢ pojmcwal jako misje spoteczng
pisarza polskiego. To samookreSlenie i funkcja zaakceptowane
zostaly przez polityke kulturalng réznych okres6w historycznych mimo
glebokich zmian spotecznych, ktére sie dokonaly w ciggu polwiecza dzie-
lacego od jego $mierci. Badanie potocznego odbioru twérczosci Zerom-
skiego stanowi zatem zadanie uzasadnione licznymi wzgledami.

Prowadzone od wielu lat studia socjologiczne na temat czytelnictwa
dostarczyty juz pewnych najogélniejszych informacji co do zasiegu dziet
Zeromskiego w potocznym odbiorze. Dane te zostang tutaj wykorzystane,

12 Zeromski. Z dziejow recepcji twérczoSci. 1895—1964. Wybér tekstéw i wstep:
Z.J. Adamczyk. Warszawa 1975. Antologia ta stanowi dla socjologa cenny do-
kument krytycznego odtworzenia dziel Zeromskiego.
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ale zgodnie z tym, co juz poprzednio stwierdzono, rezultaty masowych
ankiet i sondazy muszg by¢ traktowane krytycznie. Nie mozna zresztg
w sposOb wlasciwy o$wietli¢c rezultatow zadnych badan bez ogélnego
przynajmniej przedstawienia ich metod, zalozen i hipotez. Stagd i w ni-
niejszym opracowaniu niezbedne jest tego rodzaju wprowadzenie.

Badanie odbioru dziet literackich, ktére nie poprzestaje na prostym
zebraniu deklaracji na temat istnienia lub braku kontaktu z ksigzka, lecz
wkracza w dziedzine odtworzenia przekazu literackiego, dotyka dziedziny
warto$ci. Problem wartosci i wartoSciowania nie jest obojetny zreszta
takze dla najbardziej nawet ogdlnych i powierzchownych sondazy czy-
telniczych.

W dalszej analizie stosowane bedzie rozrdinienie trzech typéw war-
tosci przyjete w socjologii i antropologii kultury. Najpelniej sformulowal
je w literaturze polskiej Stanistaw Ossowski, rozrézniajac wartosci uzna-
wane, odczuwane i realizowane 13, Pierwsza kategoria odnosi sie¢ do tego,
co uwazane jest przez respondentéw za godne szacunku, pozadania,
realizacji; druga kategoria -— do tego, co w istocie jest pozadane;
trzecia obejmuje wartosci faktycznie realizowane w dziala-
niu. W konkretnych wypadkach zachodzi¢ mogg wahania przedmiotu
odniesienia tych trzech typdéw warto$ci: od calkowitej tozsamos$ci do cal-
kowitej rozbieznosci. Np. ta sama ksiazka moze stanowi¢ dla jakiego$
czytelnika warto$¢ uznawang, odczuwang i realizowana przez faktyczng
lekture — lub tez moze w jego doswiadczeniu kazdemu z tych typow
wartoSci odpowiada¢ ksigzka zupelnie innego rodzaju.

W rezultacie wielu do$wiadczen socjologicznych jako jedno z wstep-
nych zalozen referowanych tu badan przyjeto stwierdzenie, ze masowe
ankiety i wywiady operujgce nielicznymi pytaniami i nie kontrolowanymi
wypowiedziami na temat lektury pozwalajg okre§li¢c z duzym prawdo-
podobienstwem tylko kategorie warto$ci uznawanych. Ten rodzaj pozna-
nia jest oczywiScie wazny w badaniach nad kultura. Nie nalezy natomiast
stwierdzen wynikajacych z takiego typu materialéw rozszerza¢ bez do-
datkowej kontroli na inne typy wartosci.

Pierwszym warunkiem potencjalnego oddzialywania wszelkich prze-
kazéw literackich — cokolwiek mozna by powiedzie¢ o intencjonalnym
charakterze sposobu istnienia dziela literackiego — jest sama dostepnosc
fizycznego nosnika znaczen. Warunek ten zostal spelniony w stosunku
do dziel Zeromskiego w naszym spoleczenstwie w wyzszym niz kiedykol-
wiek stopniu. W trzydziestoleciu powojennym wydano ksigzki Zerom-
skiego w naktadzie ponad 8 milionéw. Oznacza to széste miejsce wsréd
publikacji klasykéw polskich. Biblioteki publiczne, nawet w matych
miasteczkach oraz wsiach, sg w te ksigzki zaopatrzone, jakkolwiek nie

188, Ossowski, Konflikty niewspélmiernych skal warto$ci. W: Dzieta. T. 3.
Warszawa 1967.
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w takiej mierze, jak np. w powiesci Kraszewskiego, jednak w stopniu
wystarczajagcym do szerokiego rozpowszechnienia 14,

Drugim — odmiennym, lecz réwniez obiektywnym — czynnikiem
oddzialujacym na zasieg odbioru Zeromskiego jest jego miejsce w pro-
gramach szkolnych. Lista lektury obowigzkowej obejmuje juz na po-
ziomie szkoly podstawowej nowele i dwie powiesci Zeromskiego. Przy-
mus i inspiracia szkolna stanowi jedno z najpowazniejszych zrodel pew-
nej znajomosci Zeromskiego oraz przyczyn wlaczenia go do kategorii
warto$ci uznawanych. We wstepie do publikacji Lektury obowigzkowe,
przeznaczonej dla uczniéw i nauczycieli szké6t $rednich, redaktorzy pisza,.
ze omawia ona dziela, ,ktére [..] kazdy wspoélczesny Polak ze $red-
nim wyksztalceniem znaé¢ musi. Lecz zarazem [..] kazdy wyksztalcony
czlowiek znaé je powinien” 15 Zeromski okreSlony jest w tej ksigzce
jako czolowy prozaik swojej epoki, oméwienie za$ jego dziel zajmuje ty-
lez miejsca, ile poswiecono lgcznie Kasprowiczowi, Wyspianskiemu, Rey-
montowi i Zapolskiej. Jest to jeden z przyktadéw Srodkéw urabiania
postaw i ksztaltowania wiedzy przez system oswiatowy. Jego rezultaty
w czesci przynajmniej mozna okreslié poprzez socjologiczne badania po-
tocznego odbioru.

Masowe badania sondazowe duzych i reprezentatywnych probek
ogoélnokrajowych lub dotyczacych wybranych kategorii ludnosci prowa-
dzone w latach szeSédziesigtych i siedemdziesigtych wskazuja bardzo
znaczng wzgledng popularnosé Zeromskiego w poréwnaniu z innymi pi-
sarzami. Nazwisko Zeromskiego wymieniane jest na miejscach 2—4 przez
mieszkancéw miast zapytywanych o ulubionego autora. Wprawdzie wo-
bec ogoélnej liczby respondentéw oznacza to wyboér dokonywany zaledwie
przez 2,8%a do 4,6%018. Niemniej samg pozycje w bliskosci nazwisk Sien-
kiewicza, Kraszewskiego, Prusa i Mickiewicza mozna uznaé za wskaznik
wysokiej popularnosci. Wedtug danych, jakich dostarczyly masowe, re-
prezentatywne badania GUS z r. 1972, opracowanych przez Elzbiete
i Edmunda Wnuk-Lipinskich, prawie milion Polakéw w wieku ponad
15 lat umieszcza Zeromskiego w liczbie trzech ulubionych autoréw. Trud-
no okresli¢, czy to duzo czy malo w stosunku do 25 milionéw ogétu lud-
nosci w tej klasie wieku, Nie wiadomo jednak przede wszystkim, co te
deklaracje oznaczajg w kategoriach faktycznego odbioru.

Trzeba zatem ustali¢, jakie jest znaczenie uzyskanych danych. Swiad-
czg one niewatpliwie o tym, ze respondenci uwazaja ksigzki w ogole,

14 Zob. S. Siekierski, Wspélczesne funkcje spoteczne literatury klasycznei.
W zbiorze: O wspdlczesnej kulturze literackiej. T. 2. Wroctaw 1973. — B. Izdeb-
ska, S. Siekierski, K. Siekierycz Funkcja ksiegozbioréw bibliotek gro-
madzkich. Warszawa 1968.

15 Lektury obowiagzkowe. Szkice, felietony, eseje ma temat lektur szkolnych. Pod
redakcjg S. Balbusa i W. Macigga. Wyd. 2. Wroclaw 1975, s. 5.

6 Zob. E. i E. Wnuk-Lipidascy, Problematyka ksztaltowania sie potrzeb:
czytelniczych. Warszawa 1975,
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a dziela Zeromskiego w szczegdlno$ci, za warto$¢ godng pozadania, ze
wlgczajg je w obreb uznawanych przez siebie wartosci, a takze oczywis-
cie — ze nazwisko Zeromskiego jest im znane jako nazwisko autora
ksigzek. Wszelkie inne stwierdzenia odnoszgce sie do faktycznej lektury
dziel Zeromskiego i sposobu ich odczytania wymagaja dalszych badan,
stosujgcych inne metody.

Masowe dane statystyczne pozwalajg jednak jeszcze stwierdzi¢, jak
zroznicowane sg kategorie spoleczne, dla ktérych lektura ksigzek w ecgo-
le, a lektura Zeromskiego w szczeg6lno$ci, stanowi warto$é uznawang.
Z opracowania opublikowanego przez Wnuk-Lipinskich wyniklo, ze
w Swietle zastosowanego wskaZnika popularno$¢ Zeromskiego wieksza
jest wéréd kobiet niz wsroéd mezczyzn, wieksza w miescie niz na wsi,
wieksza w duzych miastach niz w malych. Zalezy ona takze wyraznie od
poziomu wyksztalcenia, podobnie jak wszelkie dane odnoszgce sig do
udzialu w kulturze, a zwlaszcza w jej wyzszych rejonach. Jest jednak za-
stanawiajgce, ze wsérod mezczyzn ten roéznicujacy wplyw zaznacza sig
wyrazniej w $wietle omawianych danych jedynie na granicy wyksztal-
cenia podstawowego 1 ponadpodstawowego. Stwierdzenie takiego cha-
rakteru zalezno$ci wymaga weryfikacji w oparciu o badania operujace
metodami, ktoére by pozwalaly kontrolowaé deklaracje odnoszace sie do
wartosci uznawanych przez zestawienie z realizacjg faktyczng; ktére by
umozliwialy wnikniecie w sfere warto$ci odczuwanych i w inne aspekty
odtworzenia przekazu literackiego.

Realizacja wartosci w sposoéb stosunkowo najpewniejszy moze by¢
uchwycona na podstawie danych odnoszgcych sie do wypozyczen z bi-
bliotek publicznych. Badania tego typu potwierdzajag na ogét sformulo-
wane wyzej hipotetycznie wnioski na temat wiekszej popularnosci Ze-
romskiego wsrdéd kobiet niz wsréd mezezyzn i jego mniejsze] w ogole
popularno$ci w malych miastach i na wsil?. Generalizacja wnioskow
z tych badan ograniczona jest jednak rowniez kilkoma wzgledami. Prze-
de wszystkim tym, ze odnosza sie one tylko do wyselekcjonowanej ka-
tegorii czlonkéw bibliotek publicznych, ktérzy charakteryzujg sie wyz-
szg niz przecietna aktywnoscig czytelnicza, zwlaszcza wsréd mieszkancow
wsi i mniejszych miast oraz wsrdod oséb posiadajacych sérednie i nizsze
dochody. Badania te nie obejmuja ani liczniejszej znacznie kategorii mato
aktywnych czytelnikow, majacych jedynie przypadkowe kontakty z ksigz-
kg, ani czytelnikow innych typéw bibliotek niz publiczne, ani wreszcie —

17 Zob. Izdebska, Siekierski, Siekierycz op. cit. — K. Ziem-
bicka-Ankudowiczowa, Biblioteki i czytelnicy w wybranych malych mia-
stach. Warszawa 1968. — Czytelnictwo miodziezy wiejskiej. Warszawa 1971. —

K. Kwaséniewska, Czytelnictwo kobiet. Warszawa 1972. Wszystkie te pozycije,
podobnie jak parokrotnie powolywana praca Wnuk-Lipinskich, sg publika-
cjami Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej.
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nielicznych proporcjonalnie, najaktywniejszych uczestnikéow zycia kul-
turalnego kupujacych ksiazki i dysponujgcych wlasnymi ksiegozbiorami
zaopatrzonymi w dziela klasykow literatury narodowej.

Odtworzenie dziel Zeromskiego: wiedza i wartoSciowanie

Wszystkie omawiane dotad dane odnoszg sie do statystyczno-demogra-
ficznej charakterystyki spolecznego zasiegu tworczosci Zeromskiego. Sg to
potrzebne, ale jedynie wstepne materialy charakteryzujgce komunikacje
literackg. Wnikniecie w proces odtworzenia dziel Zeromskiego w $wia-
domosci potocznej jest duzo trudniejszym zadaniem. Badania, ktérych
rezultaty zostang przedstawione ponizej, mogly takze zaledwie w czesci
sie przyblizy¢ do jego wykonania.

Potoczny odbiér dziel Zeromskiego stanowil tutaj tylko fragment ana-
lizy wartosci kulturalnych s$rodowiska pracy. Nie mozna bylo temu
fragmentowi poswieci¢ tak wiele uwagi jak w badaniach specjalnie na-
stawionych na odbiér jednego autora lub jednej ksigzki. Umozliwilo to
natomiast rozpatrywanie Zeromskiego na tle szerszego kontekstu uczest-
nictwa w kulturze. Odbiér i odtworzenie dziet Zeromskiego stanowity
tutaj czes¢ danych charakteryzujgcych system warto$ci i wiedzy o kul-
turze w badanym Srodowisku.

Wybér pracownikéw zakladoéw przemystowych jako przedmiotu ba-
dan podyktowany byt dazeniem do lepszego poznania pewnych aspektéw
zycia kulturalnego kategorii spotecznej podstawowej dla naszego spole-
czefistwa i rozwinietych spoleczenstw wspolczesnych w ogéle: robotnikow
przemyslowych, technikow, inteligencji technicznej 8. Wyksztalcenie tech-
niczne stwarza wprawdzie znane ograniczenia kontaktéw z kulturg hu-
manistyczng. Niektérzy badacze wspodlczesnego spoleczenstwa moéwia
wrecz o jego dwu odrebnych, wzajemnie nieprzenikliwych kulturach 19.
Postulatem naszej polityki kulturalnej jest jednak przezwycigzenie po-
dzialu humanistycznej i technicznej kultury. Do tego celu zmierza m. in.
obecna reforma szkolnictwa, rozszerzajgca zakres uniwersalnego i ogoél-
nego wyksztalcenia na wszystkie kategorie miodziezy. Dotad jednak trzy
czwarte mlodziezy otrzymywato na poziomie $rednim wyksztalcenie za-
wodowe i techniczne. Badana zbiorowo$¢é reprezentuje rezultaty tej
edukacji.

Gléwna czes¢ wykorzystanych tu materialow opiera sie na studium
monograficznym dwoéch zakladow przemystowych w malym mieScie. Obie
probki lacznie obejmowaly 333 osoby, gléwnie mezczyzn; wiek badanych

18 Pracownicy przemysiu stanowig 42% czynnych zawodowc zatrudnionych poza
rolnictwem. Taki sam procent ogoélu spoleczenstwa obejmuje klasa robotnicza.

19 Zob. C. P. Snow, The Two Cultures and Second Look. New York 1963. —
Literarische und wissenschaftliiche Intelligenz. Dialog iiber die ,,Zwei Kulturen”.
Stuttgart 1969.
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wahal sie od 22 do 54 lat, z przewagg rocznikéw milodszych, a poziom
kwalifikacji robotnikéw —— zwlaszcza w pierwszym zakladzie, podleglym
przemystowi goOrniczemu — byl wzglednie wysoki. Pierwsza prébka,
obejmujgca 180 osdb, zostala dobrana w ten sposéb, aby pracownicy
fizyczni i umystowi (tj. organizacyjno-techniczni) reprezentowani byli
w réwnym procencie, a liczba pracownikéw umyslowych ze $rednim
i wyzszym wyksztalceniem byla zblizona (27,7% i 22,2%). Ta wlasnie
probka poddana zostala bardziej intensywnym badaniom. Druga, repre-
zentujgca zaklad przemystu lekkiego, stuzyla do kontroli rezultatow
uzyskanych w pierwszej.

Poniewaz probki nie byly reprezentatywne — celu badania nie sta-
nowita charakterystyka caltosci, lecz uchwycenie réznic i podobieAstw po-
miedzy kategoriami wyksztalcenia i stanowiska zawodowego jako glow-
nych czynnikéw réznicujgcych zbiorowosé. Rezultaty tego badania
uczestnictwa w kulturze nie sg traktowane jako miarodajne dla calego
spoleczenstwa polskiego. Wybrana zbiorowos¢ nie obejmowalta bowiem
inteligencji humanistycznej, prawie nie obejmowala kobiet, ktére odzna-
czajg sie przecietnie zywszymi zainteresowaniami literaturg niz mezczyzni,
zwigzana byla przy tym ze Srodowiskiem malego miasta. Nie obejmowala
réowniez ludno$ci wiejskiej, ktérej poziom wyksztalcenia jest przecietnie
nizszy. Odwolujac sie do przytaczanych poprzednio danych na temat czy-
telnictwa i odbioru twoérczo$ci Zeromskiego w $wietle reprezentatyw-
nej ankiety GUS mozna bylo zatem oczekiwaé, ze badana zbiorowos¢
w calosci zbliza¢ sie bedzie do $redniej krajowej pod wzgledem aktyw-
nosci kulturalnej.

Badanie przeprowadzone jednak zostalo innymi metodami niz masowe
sondaze. Bylo ono dwustopniowe. Cze§¢ pierwszg stanowil test na temat
wiedzy o kulturze. Wybrane problemy uwzglednione w tescie miaty stuzyé
za wskazniki raczej wiedzy anizeli ocen i postaw emocjonalnych. Nato-
miast druga czesé badan, operujaca intensywnym, w cze$ci wolnym wy-
wiadem zarejestrowanym na tasmie magnetofonowej, miala pozwoli¢ na
wnikniecie w sfere wartosci odczuwanych. Test pisemny odnosit sie glow-
nie do kanonu tradycyjnej kultury narodowej, ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem literatury romantyzmu oraz przelomu XIX i XX wieku. Wy-
wiad magnetofonowy rozpatrywal znajomos¢ wybranych elementéow tego
kanonu na tle zainteresowan zyciem i sztukg wspoéiczesng.

Dane odnoszgce sie do Zeromskiego nie pozwalajg wnikngé tak szcze-
golowo w odtworzenie jego dziel w potocznym odbiorze, jak by to bylo
mozliwe na podstawie wnikliwej dyskusji o jednej, przeczytanej Swiezo
ksigzce 20. W tym jednak wypadku nie bylo to takze pozadane. Nie cho-
dzilo tu bowiem o zbadanie tego, co niektérzy badacze nazywajg —
rozszerzajgc i parafrazujgc termin Chomsky’ego — kompetencjg kultural-

20 Taka quasi-eksperymentalng metoda operowat Sulkowski (op. cit.).
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ng lub literackg do odtwarzania pewnych nowych tekstéow 2. Chodzilto
tutaj o wiedze dostatecznie utrwalong, aby przetrwala formalng sytuacje,
w ktérej jest przyswajana ze wzgledu na system spolecznych nakazéw
lub na przejsciowg faze indywidualnych zainteresowan, zawsze zresztg
poddanych jakim§ spolecznym wplywom. O taka wiedze, ktéra staje sie
elementem ramy odniesien poéZniejszych wyboréw kulturalnych i ocen.

Zaleta badan zmierzajacych do poznania tego przedmiotu jest fakt,
ze wiedzy tej niepodobna symulowa¢ tak, jak to sie czesto czyni z ocengs.
Nie byloby takze powodu, aby jg dyssymulowaé¢. Brak odpowiedzi na
zaskakujace niekiedy pytanie testu nie musi wprawdzie oznaczaé calko-
witej niewiedzy, jest on jednak $wiadectwem, ze poruszony problem nie
stanowi aktywnego elementu wyposazenia §wiadomosci.

Badania testowe na wszelkie tematy i we wszystkich krajach przy-
noszg zwykle rezultaty szokujace znawcéw badanych probleméw. Wiedza
potoczna o Zeromskim odbiega takze od oczekiwan, jakie mogliby sobie
wytworzy¢ historycy i teoretycy literatury, krytycy, nauczyciele i auto-
rzy szkolnych programow.

W pierwszej fazie badan postawiono pytania odnoszgce si¢ do znajo-
mosci dziet Zeromskiego. Analizujac odpowiedzi badano przede wszystkim
roznice pomiedzy trzema kategoriami wyksztalcenia: 1) podstawowym
i zasadniczym zawodowym, 2) $rednim, 3) wyzszym,

Pierwszym rozpatrywanym wskaznikiem znajomos$ci dziel Zeromskie-
go mialy byé odpowiedzi na trzy nastepujace pytania:

1. Jaki jest autor i tytul ksigzki opisujacej scene deklamowania
Reduty Ordona przez ucznia w carskiej szkole w Krélestwie? (We wlasci-
wym teScie scena ta zostala okreslona nieco dokladniej.)

2. Skad pochodzi posta¢ doktora Judyma?

3. Jakie tytuly dziel Zeromskiego znane sg respondentowi?

Rozklad czeSciowo przynajmniej poprawnych odpowiedzi na te py-
tania byl nastepujacy w trzech kategoriach wyksztalcenia 22:

Wyksztatcenie | Podstawo- o .
we i zasa- | S$rednie = wyzsze
dnicze !
Pytanie zawodowe | (56 os6b) = (40 osdéb)
@oséd) |
1 5% 36°/o 38/
90 78%0 6%
3 27%/o 94/ 959

T2y, Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzielo —
jezyk — tradycja. Warszawa 1974,

22 Rezultaty odnosza sie do pracownikéw pierwszego z badanych zaktadow.
Liczby bezwzgledne sa niewielkie (z zestawienia wylaczono 8 0séb z wyksztalceniem
niepelnym wyzszym). Dane dla drugiego zakladu wykazuja jednak te same pra-
widlowo$ci przy ogélnie nieco nizszych wynikach.
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Informacje na temat zasiegu znajomosci dziel literackich nalezg do
kategorii banalnych danych socjologii literatury, stanowig jednak ko-
nieczng podstawe dalszej analizy bardziej subtelnych zagadnien komuni-
kacji literackiej.

Analiza ksigzek wymienionych przez respondentéw pozwolita stwier-
dzi¢, zgodnie z oczekiwaniem, ze najlepiej zapamietane tytuly ksigzek
Zeromskiego stanowig Syzyfowe prace, Ludzie bezdomni i Przedwioénie.
Jest to wierne odbicie programu lektury obowigzkowej. Tyle tylko, ze
bardzo niepelne w nizszej kategorii wyksztalcenia. Zestawienie odpo-
wiedzi na wszystkie trzy pytania dowodzi, ze trwalsza znajomo$¢ dziet
Zeromskiego jest rzadka ponizej poziomu wyksztalcenia $redniego. Wska-
zujg takze, ze niewiele ona wzrasta — przynajmniej w $wietle zastoso-
wanych tutaj wskaznikéw — powyzej tego poziomu u oséb o niehumani-
stycznym typie wyksztalcenia.

Do refleksji sklaniajg zwlaszcza rezultaty odpowiedzi na pytanie od-
noszgce sie do Syzyfowych prac. Ksigzka ta stanowi z oczywistych
wzgledéw ,,najnizszy wspélny mianownik” znajomo$ci utworéw Zerom-
skiego. Jej tytut byl najczesciej wymieniany w odpowiedzi na pytanie
otwarte w calej zbadanej grupie, jakkolwiek w kategorii wyksztatcenia
wyzszego nieco rzadziej niz Przedwio$nie i Ludzie bezdomni. Pytanie ty-
czace Syzyfowych prac celowo zostalo sformulowane w ten sposob, aby
sprawdzi¢ nie tylko trwalo$é przyswojonej w szkole wiedzy, ale i trwa-
nie pamieci ewentualnego przezycia emocjonalnego i estetycznego wy-
wolanego przez scene z Zygierem. Odpowiedz trafna nie mogla przy tym
pelnié roli wskaznika istnienia takiego przezycia, w przeszloéci lub obec-
nie, natomiast brak odpowiedzi uznano za wskaznik negatywny, dowo-
dzacy, ze przezycie takie nie wystgpilo w procesie pierwotnego, a przy-
najmniej aktualnego odtworzenia tego utworu literackiego. Scena z Zy-
gierem pelni w ksigzce role kulminacyjng z punktu widzenia przeobrazen
gléwnego bohatera. Jest ona takze przykladem wykorzystania literatury
dla wzmagania dzialania innego utworu literackiego. Przedstawiona przez
Zeromskiego swoista, dramat¥czna sytuacja deklamacji Reduty Ordona
moze wzmocnié réwniez przezycia zwigzane z odbiorem tego wiersza.
Ewentualna postawa wartoséciujgca w stosunku do patriotycznego wiersza
Mickiewicza moze za$§, z drugiej strony, wzmocni¢ emocjonalny aspekt
odtworzenia tego ustepu ksigzki Zeromskiego. Rezultat testu pozwala
sadzi¢, ze dla ogromnej wiekszosci zbadanej zbiorowo$ci jeden z gléwnych
fragmentéw Syzyfowych prac nie stanowi wartosci zywo i trwale odczu-
wanej. Znacznie lepsze wyniki przyniosto w innej badanej grupie o prze-
cietnie nizszym poziomie wyksztalcenia pytanie tyczace nazwisk glow-
nych bohateréw utworu, jakkolwiek i tutaj mniej niz polowa mlodych
pracownikéw przemystu z wyksztalceniem $rednim i niepelnym Srednim
udzielila przynajmniej minimalnie poprawnych odpowiedzi.
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Odwolywanie sie do nazwiska bohatera jako hasta utatwia przypomnie--
nie elementarnych wiadomosci o dziele. Z tym mogg sie wigza¢é prawie
dwukrotnie wyzsze procenty prawidtowych odpowiedzi okre$lajgce zroédlo
literackie postaci Judyma. Ksigzka ta omawiana jest w szkole w okresie
nieco wiekszej dojrzatosci mtodziezy. Motywami tego utworu nierzadko
operujg Srodki masowego komunikowania 23, Posta¢ Judyma weszla do
rzedu potocznych symboli. Jak wynika z przytoczonych danych, nie
oznacza to powszechnej znajomosci jej literackiego Zzrodia, nawet w ka-
tegorii 0s6b ze $rednim i wyiszym wyksztalceniem. I w tym wypadku
niewiedza lub zapomnienie uwazane sg za wskaznik, ze posta¢ Judyma
w calej zlozonosci jej literackiego obrazu nie stanowi dla znacznej czesci
respondentéw warto$ci odczuwanej. Stwierdzenie to nie odnosi sie do
stosunku wobec warto$ci przedstawianych przez Zeromskiego, np. do
patriotyzmu i spolecznikostwa w ogéle (referowane dotgd materialty nie
pozwalaja na wypowiadanie sie na ten temat) — odnosi sie jednak do
wersji prezentacji tych wartosci poprzez wymienione elementy ksigzek
Zeromskiego-

W pisemnej ankiecie, ktorej cze$é¢ stanowil omawiany tutaj test, nie:
proszono wprost o ocene utworéw Zeromskiego. Taka forma pytan pro-
wadzi zwykle tylko do deklaracji warto$ci uznawanych, a nawet w tej
funkcji ma ograniczong uzytecznoé¢. Pytano natomiast o ksigzki uznawa-
ne za dobre. Wéréd ich autoré6w nazwisko Zeromskiego wymienialo-
okolo 7% 0séb w obu badanych zakladach pracy. Zwazywszy, ze Sredni
poziom wyksztalcenia byt w zbadanej prdébce znacznie wyzszy od prze-
cietnej krajowej i ze forma pytania byla mniej zobowiazujaca, gdyz cho-
dzilo tu o cenionego, a nie o ulubionego pisarza, mozna uznaé¢ te dane
za zblizone do rezultatéw omawianych poprzednio badan GUS wsrdd
Iudhosci miejskiej. I te dane stanowig tylko wskaznik warto$ci uzna-
wanych,

Wniknigcie w sfere wartosci odezuwanych wymaga zastosowania in-
nej techniki badan. Swobodny wywiad utrwalony na tasmie magnetofo-
nowej pozwolil sie przyblizy¢é do poznania tej sfery 2¢, Twoérczosé Ze-
romskiego stanowila tutaj takze tylko fragment obszernych wywiadow
poSwigconych zainteresowaniom kulturalnym i praktycznym.

Sposdéb odbierania twérczosci Zeromskiego w obrebie badanej zbioro-
wosci okazal sie na tyle réznorodny, ze mozna go uznaé¢ za odbicie typow

2 W okresie trwania badan telewizja wyswietlala odcinek popularnego serialu
zatytulowany Judym, ktéry wprawdzie nie nawigzywatl bezposrednio do Zeromskie-
g0, a z punktu widzenia interpretacji symbolicznego znaczenia tej postaci moégt byé
raczej mylacy, przypominal jednak samo nazwisko.

2 Ta faza badah objela 39 osob, tj. 20% badanej poprzednio prébki z pierwszego
zakladu pracy. Respondentéw dobrano w taki sposéb, aby reprezentowali najwyzsze
i najnizsze wyniki w kaidej grupie wyksztalcenia. Wywiady trwaly od 0,5 do 2,5
godzin,
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recepcji dziel tego pisarza w $wiadomosci spotecznej w duzo szerszym
zakresie, wykraczajgcym poza badang kategorie. Nie byl tu natomiast
reprezentowany typ odbioru ,krytycznego”, do ktoérego zbliza sie prawdo-
podobnie spos6b odtworzenia owych dziel wsréd osob z wyzszym hu-
manistycznym wyksztalceniem, takich bowiem w badanej zbiorowosci
nie bylo w ogoéle.

Jako negatywny biegun odbioru mozna okresli¢c stanowisko tych oséb,
ktéorym nawet nazwisko Zeromskiego bylo calkowicie obce- Nie mozna
bylo u nich stwierdzi¢ dostepnymi w badaniu Srodkamij bodaj sladow
zetkniecia sie z tym pisarzem. Podobnie zresztg nazwiska innych pisarzy
wigzaly sie u tej grupy czasem tylko z nazwami ulic. Z nauki szkolnej
pozostawalo w pamieci jedynie nazwisko Mickiewicza, ale takie bez
moznosci jakiegokolwiek okresSlenia jego dziel. Do tej kategorii nalezeli
wylacznie respondenci z wyksztalceniem podstawowym, ktérych lata
szkolne przypadaly niekiedy na okres okupacji.

Druga kategoria byla znacznie bardziej zrdznicowana pod wzgledem
skiadu spotecznego. Mozna tu bylo znalez¢ takze osoby z wyksztalceniem
$rednim, a nawet wyzszym, choé¢ przewazaly nizsze poziomy wyksztal-
cenia. Ta kategoria zachowala wyrazng pamieé¢ istnienia Zeromskiego
jako pisarza, ale nie wychodzila poza stwierdzenia w rodzaju: ,,Nawet duzo
jest utworow [tego pisarza]” albo ,Moze kiedy$§ wiedzialem, ale zapo-
mnialem”. Sieganie do pozaszkolnych drég transmisji, np. do ekranizacji
filmowych i telewizyjnych, takze nie okazywalo sie tu pomocne. Jakich-
kolwiek $ladéow tresci dziet Zeromskiego nie dawalo sie stwierdzi¢ na
drodze autorefleksji badanych.

W odniesieniu do tej kategorii mozna bylo zatem moéwi¢ o zagubieniu
tego waznego elementu tradycji literackiej, natomiast w stosunku do
kategorii poprzedniej — o braku tradycji. W drugiej kategorii znale-
ziono zardéwno robotnikéw jak pracownikéw umyslowych i inteligencje
techniczng. Byli wéréd niej takze mtodzi ludzie, ktérzy chodzili do szkoly
w ostatnim trzydziestoleciu. W stosunku do tej kategorii nie mozna cat-
kowicie wykluczy¢ pewnych wplywow lektury czy tez szkolnej prezen-
tacji Zeromskiego na $wiadomo$é¢, np. na ksztaltowanie sie wiedzy i po-
staw moralnych, ideologicznych, w tym patriotycznych lub estetycznych.
Poniewaz jednak respondenci nie uswiadamiali sobie tej roli, nie mozna
dostepnymi obecnie metodami stwierdzi¢ jej wystepowania.

Charakter odtworzenia dziel Zeromskiego w do§wiadczeniu spolecznym
mozna bada¢ dopiero w stosunku do tych respondentow, ktérzy zdawali
sprawg w sposob refleksyjny z wlasnego odbioru jego dziel. W wielu wy-
padkach udalo sie okresli¢ z duzym stopniem pewnoSci, jakim rodzajem
‘warto$ci byly dla tej kategorii dziela Zeromskiego i jakie funkcje peknily
przekazy literackie w procesie badanej komunikacji kulturalnej.

Zastosowana metoda pozwolila oprzeé¢ analize nie tylko na przekazach
stownych, lecz takze na takich danych, jak intonacja, namyst i pauzy
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w wypowiedzi wyrazajace wahanie, lub — przeciwnie — szybkie tempo
i zdecydowany ton wypowiedzi. Wszystkie te cechy stanowig dodatkowe,
wazne wskazniki badanych postaw. Mimo tej réznorodno$ci danych nie
wszystkie przypadki dalo sig zinterpretowa¢ w sposéb jednoznaczny przy
uzyciu konceptualizacji przyjetej dla celow analizy. Przedstawione ujecie
potocznego odtworzenia watkéw literackich Zeromskiego nie mogto zatem
staé sie¢ podstawg wyczerpujgcej klasyfikacji, lecz pozwolito tylko na ty-
pologie operujacg pojeciem wartosci, postaw i funkcji.

Pierwszy typ reprezentuje postawa catkowitego odrzucenia Zeromskie-
go. Jego twoérczosé jest wartoscig nie uznawang i nie odczuwang pozytyw-
nie. Realizacja tej wartosci dokonywata sie tylko w warunkach przymusu.
Taka postawe reprezentuje miody robotnik, ktory pamigta Syzyfowe
prace, bo — jak méwi; ,,bylem maglowany w szkole i kilka dwéjek za to
dostalem” (8), oraz mlody technik, absolwent ogélnoksztalcacego liceum
i studiéw pomaturalnych, ktéry oswiadcza: ,,Mnie to nie interesuje...,
mnie to nudzi., Ja utopii nie lubie.. Tego nie bede ocenial” (133) 25,
Postawa taka czasami wigZe sie¢ z bardzo ograniczong znajomoscia dziet
Zeromskiego, ale zwigzek ten nie stanowi bynajmniej reguly. Jeden z nie-
licznych w badanej grupie reprezentant humanistyczno-spotecznego wy-
ksztalcenia po kompetentnej, krytycznej analizie ideologii Popiotéw
stwierdza: ,,Ja w ogole nie lubie Zeromskiego” (151).

Drugi typ stanowi kategoria, dla ktérej tworczosé Zeromskiego nie
jest wartoscig pozytywnie odczuwang, ale nie jest takze w zadnym razie
odrzucany. Mozna tu wyr6znié dwa podtypy: wyraznej akceptacji dziel
Zeromskiego jako wartosci uznawanej lub braku wyraZnego uznania.
W calej zbiorowosci typ ten jest najliczniej w ogoéle reprezentowany,
a najczeSciej wystepuje wsroéd pracownikéw organizacyjno-technicznych
(umystowych) z wyksztalceniem S$rednim. Sg jednak wsrod tej kategorii
takze robotnicy i inteligencja techniczna. Wypowiedzi tej kategorii eks-
ponujg rzeczowg charakterystyke dziel Zeromskiego.

Jednym z elementéow wypowiedzi jest tutaj zasugerowane przez
'schemat wywiadu pordéwnanie ujecia historii przez Zeromskiego i Sien-
kiewicza. Pozwala ono na uwypuklenie dysonansu pomiedzy wartoscig
uznawang i odczuwang, wystepujgcego niekiedy w klasycznej wrecz
formie przyznania: ,,Video meliora probogue...” Respondenci stwierdza-
jacy zdecydowanie wyzszo$¢ Zeromskiego w plaszczyznie ideologicznej

2% Respondent nr 8 wykazuje niewielkg wiedzg i zainteresowania w zakresie lite-
ratury. Natomiast respondent nr 133 duzo czyta, czgsto powraca do lektury tekstéw
Mickiewicza, interesuje sie historig i lubi dobre monografie z tej dziedziny. Zesta-
Wienje tych dwoéch przykladéw wskazuje, jak rézne moga byé uwarunkowania ne-
Batywnej oceny utworéw Zeromskiego.

6 — Pamietnik Literacki 1976, z. 1
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i poznawczej — przyznaja, niekiedy z wyraznym tonem zawstydzenia:

Bardziej podoba mi sie opis Sienkiewicza. Sam opis, spos6b pisania, bardziej
pochlania czytajacego. [5]
Sienkiewicz pisat dla ludzi. [4]

Wséréd wypowiedzi zar6wno robotnikéw jak inteligentow z wyzszym
wyksztalceniem mozna znalezé okreslenia, ktérym pelng wymowe nadaje
akcent nieodtwarzalny w pismie:

Przy opisach sie mecze! [...] Ciezko sie czyta Zeromskiego! [151]

Sienkiewicz uznawany jest takze nieraz za lepszego pisarza, poniewaz
pisze obrazowo.

Tam nie trzeba bylo filmu, Zeby weczué sie w tre§é tej ksigiki. U Zerom-
skiego czasem tylko film potrafi to oddaé. [87]
Sienkiewicz pisat piekniej. [89]

Mloda kobieta z wyzszym wyksztalceniem przyrodniczym uznaje war-
tosci pisarskie obu poroéwnywanych autoréw na zasadzie ich odrebnosci.
Stwierdza jednak, ze gdy po obejrzeniu filmu Wajdy chciala przeczyta¢
Popioty, ,,jakos to nie szto” (144).

Dla trzeciej kategorii, najmniej licznej, tworczos¢ Zeromskiego sta-
nowi warto$¢ uznawang i odczuwana. I tutaj takze, cho¢ w nieré6wnym
stosunku, znajdujemy robotnikéw, pracownikéw umystowych i inteli-
gentow z wyzszym wyksztalceniem. Pozytywne oceny sg przy tym w bar-
dzo rézny sposéb umotywowane., Mlodzi robotnicy, dzialacze spoleczni
stwierdzajac, ze lubig czyta¢ Zeromskiego, odwolujg sie przede wszyst-
kim do ideologicznych i poznawczych wlasciwosci jego dziel i do ich
przypuszczalnych wychowawczych funkeji. ,,Zeromski w sposbéb bezpo-
$redni umial przemoéwié do spoleczefistwa” (78). Zeromski jest tu okresla-
ny jako pisarz klasowy, wybiegajgcy w przyszlos¢, wigzgcy sie z tym, co
jest teraz. Oceny te sg sformulowane w polgczeniu z deklaracjg odczu-
wania warto$ci pisarza, ale noszg charakter wyraZnie socjocentryczny.
Bardzo osobiste akcenty czesciej mozna spotka¢ w kategorii oséb z wyz-
szym wyksztalceniem.

Pozytywne oceny zawierajg wyrazne sformulowania wtasnego sta-
nowiska wyrazonego okresleniami: ,,Bardzo mi sie podoba”, ,,Przypad! mi
do gustu”, ,,Oddaje mu hotd”, a nawet — ,,Bardzo mi lezy”. Uzasadnienie
wyrazonego stanowiska odnosi sie do sposobu ujmowania probleméw
spotecznych, krytycznego, ,,0strego spojrzenia”, do realizmu bliskiego,
wedlug opinii badanych, literaturze faktu, wreszcie do stylu. Dziela Ze-
romskiego bywajg okreSlane jako ,,poezja pisana proza” (149), mowi sie
o niepowtarzalnym jezyku (145), o tym, ze ,latwiej sie czyta Sienkie-
wicza, ale dobrze sie czyta Zeromskiego” (149). Tu mozna sig tez spotkaé
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z preferencjg ksiazek w pordwnaniu z filmem — moéwi inzynier pocho-
dzenia chlopskiego:

Opisy przyrody to sie wiecej odczuwa, to si¢ kojarzy z wlasnymi przezycia-
mi, a tu [tj. w filmie] to juz jest obraz uchwycony przez kamerzyste. [143]

Kontrowersyjno$¢ ujecia tych samych cech tworczo$ci Zeromskiego,
ktéra byla tak charakterystyczna dla dziejéw jego krytycznej recepcii,
wystepuje zatem takie w odbiorze potocznym. To zjawisko odpowiada
koncepeji Zeromskiego jako pisarza, wobec ktérego niemozliwa jest obo-
jetno$ct. Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze jest to stanowisko niktej
mniejszosci. Obojetno$¢ wigkszosci wydaje sie niewatpliwa jako cecha
rozpatrywanego dotad aspektu odtworzenia Zeromskiego w $wiadomosci
potocznej.

Cecha ta wydaje sie tlumaczyé przynajmniej w czedci funkcjami li-
teratury w $wiadomosci badanych, ktére bedg rozpatrywane w dalszym
ciggu. Wiaze sie ona niewatpliwie silnie ze sposobem realizacji wartosei
kulturalnej, jakg stanowia dziela Zeromskiego, ze spolecznym kontekstem
ich odbioru.

Z ogélnych danych testu odnoszacych sie do pracownikéw obu za-
kladéw przemyslowych wynikalo jasno, ze platforme kontaktu z Ze-
romskim wyznaczal przede wszystkim szkolny kanon lektury obowigzko-
wej, obejmujacy trzy powieSci oraz nowele. Analiza wywiadow magneto-
fonowych wskazuje, ze szkola okresla nie tylko zakres docierajacych
komunikatéw i sposéb ich interpetowania, ale takze — poprzez sytuacje
odbioru — swoisty status literatury. ,Lektura” szkolna ma status, ktory
wielu badanych wyraznie odréznialo od czytania ,dla siebie”. Funkcje
lektury byty ich zdaniem czysto instrumentalne, $ci$le zwigzane z wy-
maganiami szkoly i zamkniete w jej sytuacyjnych granicach. Stad wy-
nikalo zaskoczenie i zdziwienie, ze poza jej ramami im, jako ludziom
dorostym j dawno wyzwolonym ze szkolnych zadan, stawiano znow
pytanie tyczace tresci i oceny dziel Zeromskiego. Postawe takg mozna
bylo spotkaé¢ zwlaszcza w Sredniej kategorii wyksztalcenia, wsrod osob,
ktore dobrze pamietaly i swobodnie interpretowaly wybrane motywy
tworczosci Zeromskiego. ,,Czy lubie czytaé? Jesli bylo potrzebne w szko-
le...” (136)

Jednostki czytajagce Zeromskiego poza lekturg szkolng, w wyniku
wlasnych zainteresowan, znaleziono we wszystkich kategoriach wyksztat-
cenia, jakkolwiek najcze$ciej wsréd inteligencji z wyksztalceniem wyz-
szym. W zadnym z wywiadéw natomiast nie stwierdzono, aby byla to
lektura ostatnich miesigcy lub chociaz lat. Nawet ci, dla ktorych Zeromski
stanowil niewgtpliwie warto$¢ uznawang, méwili: ,,Teraz nie czytam. Nie
powracam do tych lektur” (147), ,Nie zawsze bym siegal” (143). W ob-
liczu trudnosci odpowiedzi na pytanie tyczace znaczenia szklanych doméw
pojawia sie refleksja: ,,Moze trzeba by przeczytac¢?” (148).
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Dorobek Zeromskiego stanowi wiec rzadko realizowang wartos¢ kul-
tury literackiej. Trwa w '$wiadomosci badanego Srodowiska przede
wszystkim w formie pamieci oderwanych i zatartych fragmentéw, pozo-
stajgcych ze swoistej i ograniczonej szkolnej tradycji. Nie jest odna-
wiany ani rozszerzany i aktualizowany przez odtworzenie w warunkach
swobody wyboru i wiekszej dojrzato$ci spolecznej, intelektualnej i este-
tycznej. Zwiazek miedzy ograniczonym funkcjonowaniem dziet Zerom-
skiego jako wartosci rzadko realizowanej i malo odczuwanej wydaje sie
oczywisty. Nosi on zapewne charakter sprzezenia zwrotnego.

Ta sytuacja transmisji tworczo$ci Zeromskiego nie wynika z catko-
witego braku zainteresowania literaturg. Ze wzgledu na szczegélny sklad
i warunki zycia zalogi pierwszego z badanych zakladéow, na zywe ambicje
zawodowe wigzgce sie takze z innymi aspiracjami, czytelnictwo tej
zbiorowos$ci bylo w ogéle wyzsze niz przecietna krajowa.

Poréwnanie z Mickiewiczem, a zwlaszcza z Sienkiewiczem dowodzi, ze
dziela Zeromskiego nie naleza do kategorii ksiazek trzymanych u wezgto-
wia. ,,Livre de chevet” jako kanal swoistego, intymnego kontaktu z kul-
turg ulega w ogole ograniczeniu wobec konkurencji wielu innych atra-
keyjnych s$rodkéw komunikowania, réwniez dostepnych w warunkach
domowego odbioru.

Niewspélmierno§é pomiedzy pozycjs Zeromskiego w odbiorze krytycz-
nym oraz w odbiorze potocznym wynika jednak zapewne i z innych
wzgledow. Nie sg tu bez znaczenia pewne wewnetrzne wlasciwosci jego
dziel. Komunikacyjna teoria kultury, stanowiaca platforme spotkania
socjologow i teoretykow literatury, ujmujgca dzielo jako przekaz, nie
wymaga przyjecia koncepcji calkowitej otwartosSci dziela, traktujacej je
jako twor bez wszelkich granic 26, Takie dzielo calkowicie otwarte prze-
staloby byé w ogodle przekazem. Byloby tworem pustym.

Zadaniem badaczy literatury jest systematyczna analiza twoérczosci
Zeromskiego, wskazujgca m. in. przyczyny potencjalnych trudnosci od-
bioru, mozliwe do okreslenia nawet, jesli uzna sie za niewatpliwie stusz-
ne stwierdzenie, ze trudnos¢ — w ostatniej instancji — jest relacjg
miedzy wlasciwosciami przekazu i odbiorcy 27. Do socjologa nalezy nato-
miast przede wszystkim $ledzenie sposobéw odtwarzania dzieta w Swiado-
mosci potocznej i poszukiwanie warunkujacych je czynnikdow. Ze wzgledu
na stwierdzone juz poprzednio funkcjonowanie twoérczosci Zeromskiego
jako ,lektury” stabilizujagcy i normujacy wplyw przyjetej w programach

2% Do takiego stanowiska zbliza sie S. Lem w Filozofii przypadku (wyd. 2.
Krakéw 1975).

2T Zob. S. Morawski, Sztuka tatwa i sztuka trudna. (Szkic wstepnej proble-
matyki). W zbiorze: O wspoblczesnej kulturze literackiej, t. 2.
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i podrecznikach szkolnych interpretacji jego dziel mozna tutaj uznaé
hipotetycznie za czynnik zasadniczy dla potocznego ich odtworzenia.

Funkcje przekazu

Ujmujac odtworzenie jako faze procesu komunikowania przyjeto
koncepcje funkeji komunikacyjnych za narzedzie analizy tego procesu.
Gtéwne oparcie stanowi tutaj typologia funkcji komunikacji jezykowej
Jakobsona. Jezykoznawcy, jak wiadomo, korzystali w propozycjach po-
dobnych typologii réwniez z dorobku nauk spolecznych. Jakobsonowi
m. in. dostarczyla inspiracji krotka, ale celna analiza funkeji jezyka
w spoleczenstwie trobriandzkim, dotgczona przez B. Malinowskiego do
ksigzki Ogdena i Richardsa. Propozycje Malinowskiego mialy wyrazne
empiryczne i monograficzne podstawy. Obserwowat on zachowanie i stu-
chal rozméw wyspiarzy trobriandzkich po powrocie z polowdéw i w co-
dziennym Zyciu wioski.

Badacz komunikacji literackiej musi sie opiera¢ przy okreslaniu jej
funkcji na danych poSrednich, jakie stanowig relacje badanych oséb
o przeczytanych ksigzkach. Takie relacje uzyskane w wolnym wywiadzie
zostaly wykorzystane poprzednio w analizie zmierzajgcej do okreslenia
postaw i wartosci. Obecnie postuzg za podstawe charakterystyki funkcji
przekazu w Swiadomosci badanego srodowiska. Analiza ta sluzyé bedzie
zarazem poszukiwaniu motywacji postaw stwierdzonych w pierwszej
czesci przedstawionych tutaj badan.

We wszystkich relacjach na temat przeczytanych dziel! Zeromskiego
wysuwa sie na czoto funkcja prezentacyjna. Utwory te byly traktowane
w badanej zbiorowosci jako przedstawienie obrazu spoleczenstwa polskie-
go przeszioSci, a ich lekturze przypisywano przede wszystkim znaczenie
poznawcze. Podkreslano przy tym — zapewne wzorem interpretaciji szkol-
nych — walor realizmu Zeromskiego. Ta cecha wystepowata szczegdlnie
wyraznie przy zestawieniu Zeromskiego z Sienkiewiczem, zaproponowa-
nym przez badacza, ale byla takze podkre§lana spontanicznie w charak-
terystyce dziet Zeromskiego. Propozycja por6wnania wywolywala zresztg
bardzo zywy oddzwiek u badanych. Odpowiedzi byly tutaj szczegélnie
obszerne, jakkclwiek namyst $wiadczyl, ze nie jest to w wiekszosci wy-
padkéw powtarzanie gotowych opinii szkolnych. Nazwisko Sienkiewicza
gtéwnie przyczyniato sie do tego ozywienia. Realizm Zeromskiego byt przy
tym poréwnaniu rozumiany nie jako kategoria estetyczna, ale poznawcza,
jako zasada zgodnoS$ci z rzeczywistoScig. W zwiazku z tym punktem wi-
dzenia pozostaje zaskakujgce historyka literatury, a czesto sie powtarza-
jace twierdzenie, ze Zeromski pisal prosto. Nie odnosi sie ono do stylu,
ale do sposobu przedstawienia zjawisk historycznych. Czesto przypisuje
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sie takze historycznym utworom Zeromskiego charakter niefabularny,
przynajmniej za§ mniej zbeletryzowany niz u Sienkiewicza.

Przeciwstawienie miedzy Sienkiewiczem a Zeromskim zostaje wy-
ostrzone w wyniku tego nastawienia interpretacyjnego:

Sienkiewicz przekazuje bardziej bogato jako pisarz, moze [ma] wiekszy dar
wyobraZni. Zeromski bierze zycie, jakim bylo. [5]

Sienkiewicz barwnie i przygodowo przedstawial akcje i czasy, ale duzo
fikeji, falszu. Zeromski mniej barwnie, monotonnie, ale $cilej trzymal sie hi-
storii, nie wychodzit poza rzeczy. [77]

Zeromski bardziej realnie oddawal wydarzenia historyczne, raczej jemu by
nalezalo wierzyé. [84]

Absolwenci szkét $rednich i wyzszych odwotujg sie przy poréwnaniu
obu pisarzy do formuly ,pokrzepienia serc” i ,rozdrapywania ran naro-
dowych”. Sens wypowiedzi wielu robotnikéw jest podobny, cho¢ nie
uzywajg tych okreslen. Wszyscy respondenci zwracajag uwage na rdznice
obrazu klasowej struktury historycznej Polski u obu pisarzy. Méwig
o wyostrzonym spojrzeniu Zeromskiego na krzywdy spoleczne, o przed-
stawieniu spoteczenstwa ,,od dotu”, z punktu widzenia sytuacji klas po-
nizonych. Taka interpretacja byla zapewne wpajana przez szkole, ale ma
tez mocne oparcie w tekscie i w $Swietle analizowanych tu materiatow
zostala mocno zinternalizowana — oczywiScie przez tych, mniej zreszta
licznych, ktérzy w ogole przyswoili sobie dziela Zeromskiego.

Dla ilustracji funkcjonowania tego aspektu twoérczo$ci Zeromskiego
w $wiadomosci spolecznej warto przytoczy¢ diuzszy fragment wypowiedzi
mtodego robotnika ze Srednim wyksztalceniem technicznym. Forma tej
wypowiedzi, akcenty, intonacja pozwalajg okresli¢ jg jako bez watpienia
oryginalng, nie stanowigcg kalki formuly szkolnej:

Zeromski bardziej sprecyzowal te dazenia. U Zeromskiego juz widaé boha-
tera pojedynczego, nie samego jednego, ale juz widaé¢ u niego to odosobnienie

[tj. indywidualizacje] tych ludzi. U Sienkiewicza kazdy wierzy tylko w jedno —

walczyé o wyzwolenie ojczyzny [..], ale nie kazdy wie, 0 co mu chodzi, jakg

ojezyzng chece. A Zeromski juz bardziej osobowo to przedstawia. Pokazuje, ze
ma kazdy bardziej sprecyzowane zdanie [odrebne] na temat tej ojczyzny wol-
nej [...]. Zeromski tu juz wkracza w nature ludzka, w osobowo§é czlowieka,
wskazuje poszczegblne dazenia kazdego [..], w ogéle taki wewnetrzny stan,
samozastanowienie wewnetrzne {...]. [135]

Ten sam respondent, zapytany o wlasne preferencje literackie — wy-
biera jednak Sienkiewicza, ktory ,potrafil tak pisaé, ze takie nieza-
pomniane wrazenie zostawil dlugo, dtugo”. Podobnie odtwarza obu auto-
row absolwent geologii, uczestnik awangardowego teatralnego ruchu stu-
denckiego, ktory w konkluzji stwierdza: ,,Wszystko przemawia za Zerom-
skim” — i wybiera Sienkiewicza (147). Dotykamy tutaj pewnego kluczo-
wego problemu systemu wartosci w spoleczenstwie polskim. Wracajac do
przedstawionego poprzednio, w zwigzku z interpretacjg postaw i war-
tosci zagadnienia stosunku respondentéw wobec spraw narodowych,
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mozna tu stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze stanowig one istotng wartosc,
powszechnie uznawang i w wigkszosci wypadkéw chyba odczuwang. Jej
prezentacja Sienkiewiczowska odpowiada jednak czytelnikom bardziej niz
ujecie Zeromskiego.

Prezentacyjne funkcje tworczosci Zeromskiego w ogole zresztg zyskuja
oddzwiek w badanym S$rodowisku, gdyz odpowiadaja jego zaintereso-
waniu historig, ktoére jest nadspodziewanie duze, i literaturg faktu. Jest
to jednak raczej zrédlo uznania niz bardziej emocjonalnej reakecji od-
czucia. W roku 1936 lewicowy krytyk literacki pisaal w ,Lewarze” o Ze-
romskim:

Czyz to nie dzien dzisiejszy przemawia do nas z tych kart stowami wielkiego
pisarza? Czy nie tetnig one zywg krwia aktualnpéci? 28

Dla wspdtczesnych nam milodych robotnikéw i inteligentéw, ktorych
objelo badanie, Zeromski jest w calo§ci pisarzem historycznym. Nawlo¢
i sgsiednia blotnista wie$ chlopska sg dla nich réwnie historyczne jak
Wyrwy i Wygnanka. Aprobujg oni w peini walke Zeromskiego z nie-
sprawiedliwoscig spoleczng, ale nie wzruszajg sie nig tak jak ci, dla
ktérych byt on oredownikiem ich klasy lub ich klasy bolesnym oskarzy-
cielem. Taki zdaje sie byé charakter wspolczesnego odtworzenia Ze-
romskiego poprzez aspekt prezentacyjnej funkcji jego dziel, najsilniej
akcentowanej w ich odbiorze potocznym.

Druga funkcja, ktora wyraznie wystepuje w analizowanym odbiorze,
odpowiada Jakobsonowskiemu okre$leniu funkeji apelatywnej — lub
lepiej: funkcji instrumentalnej, w wersji zmodyfikowanej przez Henryka
Markiewicza. Wigze sie ona glownie z interpretacjg Ludzi bezdomnych.
Jej manifestacja zostala wyrazniej niz w wypadku poprzednim sprowo-
kowana przez pytanie wywiadu tyczace aktualnosci dziel Zeromskiego.
Zanim jednak to pytanie zostalo zadane, wielu badanych i o tym aspekcie
odtworzenia moéwilo spontanicznie.

Jes$li funkcja prezentacyjna jest na ogét interpretowana w mysl klucza
realizmu krytycznego, cho¢ bez uzycia tego terminu, to z funkcjg in-
strumentalng wigze sie odtworzenie dziet Zeromskiego calkowicie w kon-
wencji pozytywistycznej. W pelni pozytywistycznym bohaterem dostar-
czajagcym ,recepty dzialania” jest Judym nawet dla czytelnika, ktéry
wspomina symbol rozdartej sosny. Zeromskiego widzi sie jako patrona
wspoélczesnych zjazdéw dzialaczy spotecznych: Sitaczek i Judymow,
uzbrajajgcego do walki ,ze znieczulicg” — Judym jest wzorem cierpli-
woscei (1), wytrwatosci, kieruje sie ,,dobrem innego czlowieka” (147).

Odtworzenie dziel Zeromskiego, ktore realizuje si¢ w tej funkcji pod
niewatpliwym wplywem szkoty i dzialalno$ci organizacji spoteczno-oswia-
towych, nosi charakter jednowymiarowy. Podobna zasada charaktery-

) 8 W, Raduski, Stefan Zeromski wczoraj ¢ dzi§. W zbiorze: Zeromski. Z dzie-
J6w recepcji twérczosci, s. 222.
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zuje takze interpretacje symbolu szklanych domoéw. Sg one zwykle
okreslone albo jako zludzenie starego Baryki lub jego zabieg majgcy
skloni¢ Cezarego do wyjazdu do Polski, albo jako wizja idealnej Polski,
cel dgzen samego Zeromskiego. W zwigzku z tym pojawia sie niekiedy
zarzut bezkrytycznego utopizmu. Obie te interpretacje bardzo rzadko sie
natomiast 1gcza.

Biorgec pod uwage charakter badanej zbiorowo$ci nalezalo oczekiwaé,
ze funkcja poetycka lub estetyczna, lub autoteliczna odgrywa we wlasci-
wym jej sposobie odczytania literatury niewielkg role. Te funkcje, roz-
patrywang od strony odbiorcy, nie nadawcy komunikatu artystycznego,
rozumiem jako odniesienie sie do samego przekazu, przezywanie i ko-
mentowanie wlasciwego mu naddania, formulowanie uwag — o charak-
terze metatekstowym — odnoszgcych sie do formy przekazow.

Tego rodzaju reakcje wystepuja w badanych wypowiedziach rzeczy-
wiscie raczej rzadko, ale noszg niespodziewanie zréznicowany charakter.
Zrozumiale jest odwolywanie sie do funkcji poetyckiej, kiedy powoduje
ona nieprzezroczysto$¢ tekstu dla odbiorcy nastawionego giéwnie — jak
to wskazywano — na jego funkcje prezentacyjne. Z tym wigzg sie
cytowane wypowiedzi na temat trudéw lektury Zeromskiego. Dziwig na-
tomiast roéwnie liczne stwierdzenia, ze Zeromski pisal prosto, byl
oszczedny w stowach”, wystepujace u respondentéw o réznym poziomie
wyksztalcenia. Trzeba to uznaé za dowdd braku realizacji funkeji poetyc-
kiej w odtworzeniu literackiego przekazu. Tylko w dwoch wypadkach,
u czytelnikéw z wyzszym wyksztalceniem, pochwatla stylu Zeromskiego
nie budzi watpliwosci. Czytelnicy ci nalezg do kategorii wieku powyzej
lat 40, nielicznej w calej probce.

Uderzajgcy rozdzwiek miedzy krytycznym a potocznym odtworze-
niem dziel Zeromskiego wystepuje w zakresie funkcji ekspresyjnej. Wy-
daje sie, ze ta funkcja dla badanej zbiorowosci w ogoéle nie istnieje. Mimo
uzywania w toku wywiadu okreslen personalnych, odnoszgcych sie do
autora, nie do ksigzek (np. ,Zeromski pisal, przedstawial, ukazywatl...”),
w wypowiedziach respondentéw prawie nie ma $ladu osobowosci pi-
sarza.

Krytycy literaccy réznych okreséw i orientacji, spierajgcy sie na
temat oceny dziel Zeromskiego, byli niemal zgodni w przekonaniu, ze
jest to pisarz ,osobisty”, identyfikujacy sie ze 'swymi, nawet bardzo
réznymi bohaterami, liryk, przelewajacy zawsze w swe ksigzki wlasng
fikeyjng autobiografie 9. W badanym Srodowisku nie udalo sie stwierdzi¢
$wiadomosci istnienia tego wlasnie Zeromskiego, nawet u tych czytelni-
kow, dla ktérych byl on niewgtpliwie warto$cig odczuwana. Zwlaszcza
w jednym przypadku sympatia do Zeromskiego wydawala sie Zle umoty-

2 Okre§lenia uzyte przez S. Kolaczkowskiego, E. Krassowska,
J. Przybosia (w zbiorze: jw.).
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wowana wlasnie dlatego, ze nie byla uzasadniona odwotaniem do funkecji
ekspresyjnej. W swiadomo$ci wiekszosci funkcje prezentacyjne zdawaly
sie do tego stopnia przeslania¢ twoérce, ze bardzo znaczna — chcialoby
sie powiedzie¢: zasadnicza — cze$¢ jego komunikatu literackiego nie-
zostata odebrana. A

Nierealizowanie funkeji ekspresyjnej wiaze sie ze wspomniang po-
przednio, splaszczajgca, jednowymiarowg interpretacja Zeromskiego..
W tym odtworzeniu zagubiona zostaje catkowicie wlasciwa mu ambiwa-
lencja, jego manicheizm. Eliminowane sg przez to z odbioru uniwersali-
styczne motywy pisarstwa Zeromskiego, problematyka zrédet zla i jego
wladzy, przezycie dramatycznego charakteru nakazéw moralnych 0.

Zgodnie z zasadg powsciggliwosci badawczej nalezy tu jednak przy-
pomnie¢, ze stosowane w socjologii literatury metody nie dajg bezpo-
$redniego dostepu do przezyé skladajgcych sie na proces odtwarzania li-
terackiego. Badacz dysponuje jedynie interpetacjami, stownymi dekla--
racjami respondentéw, ktoére bywajg nieporadne, niesprawne, zwlaszcza
w oddaniu emocjonalnych i estetycznych doznan. Relacje te znajdujg
sie takze pod silnym wplywem podsunietych lub narzuconych przez szkole:
zasad interpretacyjnych. Odbija sie na nich zatem pewien typ krytycz-
nego odbioru. Wplyw szkoly moze byé szczegélnie trwaly z tego wzgledu,
ze do czytania Zeromskiego nie powraca sie prawie wecale od czasu
,lektur” szkolnych 31,

Podsumowanie

Przedstawiona pragmatyczna analiza literackiej komunikacji zmie--
rzala do okreélenia postaw odbiorcow wobec dziel wybranego autora
oraz do okre$lenia funkcji komunikacyjnych stwierdzonych na podstawie
relacji stuzgcych za wskaznik sposobu ich odtworzenia. Ze wzgledu na
zakres badan wnioski noszg charakter ograniczony. Majg one postaé
twierdzen historycznych, i to odnoszacych sie tylko do pewnych kategorii
dzisiejszego spoteczenstwa polskiego, nie do jego caltoéci. Zgodnie z tym,
co stwierdzono poprzednio w zwigzku z wykorzystanymi danymi staty-
stycznymi, rezultaty uzyskane tu sg prawdopodobnie bliskie S$redniej
krajowej dla poszezegdlnych kategorii wyksztalcenia, sformutowana za$
typologia moze byé¢ uzyta przy opisie calej spotecznosci, jakkolwiek wy-
maga¢ bedzie uzupelnien.

% Socjologowi nie bedgcemu znaweca ,krytycznego” odbioru dziel Zeromskiego
wydaje sie zastanawiajace, jak rzadko pisarz ten zestawiany jest z Dostojewskim.
W cytowanym tu parokrctnie zbiorze (jw.) zestawienie takie wystepuje tylko
uS Brzozowskiego oraz u cudzoziemcé4w: C. Backvisa i dawniejszych
krytykéw rosyjskich.

31 Na 333 zbadane osoby tylko 2 wymienily Zeromskiego wir6éd autoréw ostatnio-
Przeczytanych ksigzek. Sienkiewicza wymieniano ‘nieporéwnanie czefciej.
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Ten przyklad analizy funkcji komunikacyjnych stanowi dopiero
‘wstep do dalszej préby S$ciSlej pragmatycznego okre§lenia zrodet i roli
wartosci literackich w zyciu spolecznym. Podobnie cate studium odbioru
dziel Zeromskiego, jako studium przypadku, jest fragmentem badania
hierarchii warto$ci w spoteczenstwie polskim i jego uczestnictwa w kul-
turze. Do tego przyczynkowego ujecia ograniczaja sie dalsze wnioski.

Jak wynika z przedstawionych danych, znajomo$é Zeromskiego w ba-
danej zbiorowosci jest nikla i wyraZnie zroéznicowana w zaleinosci od
wyksztalcenia. Szkola podstawowa i zasadnicza zawodowa w dotychcza-
sowej formie nie stwarzaty dostatecznych warunkéw do trwatego przy-
swojenia wiedzy literackiej. Wyrazna cezura dzielgca absolwentéw tych
szk6l od czytelnikow z wyksztalceniem $rednim i wyzszym moze byé
jednak réwniez uwarunkowana przez inne czynniki: réznice srodowiska
domowego i miejsca zamieszkania. Stwierdzenie braku wyraznych réznic
w zakresie znajomo$ci dziet Zeromskiego pomiedzy absolwentami szkoét
Srednich i wyzszych mozna uzna¢ za zgodne z danymi uzyskanymi w og6l-
nokrajowych badaniach GUS nad czytelnictwem, przynajmniej w od-
niesieniu do inteligencji technicznej. Potwierdzona zostata réwniez obser-
wacja autoréw opracowania tamtych badan, ze pomiedzy réznymi ka-
tegoriami robotnikéw wystepujg zréznicowania wiedzy na temat kultury,
o skali bliskiej réznicom dzielgcym ich przecietne wyniki od przeciet-
nych wynikéw pracownikéw umyslowych. Wyrazne zrézinicowanie we-
‘wnetrzne cechuje zresztg kazdg z wyodrebnionych kategorii wyksztal-
cenia.

Gdy od badania wiedzy o Zeromskim przechodzi sie do analizy spo-
sobu odtworzenia jego dziel w odbiorze, wplyw roéznic wyksztalcenia,
a tym bardziej klasowej i spoteczno-zawodowej przynaleznosci badanych
okazuje sie znacznie mniejszy. Nie obserwuje sie tutaj zwlaszcza, aby
wraz z poziomem Wwyksztalcenia wzrastalo zaangazowanie emocjonalne.
Zjawisko obojetno$ci w polgczeniu z pewng znajomo$cig utworéw Ze-
tomskiego wystepuje najczeéciej w grupie o wyksztalceniu $rednim. Moze
to byé przypadek zwigzany z niereprezentatywnoscig statystyczng grupy
objetej poglebionym wywiadem. W kazdym razie postawa uznania dla
Zeromskiego jest rownie czesta wsrdéd robotnikéow, ktérzy przyswoili
sobie i zachowali pewng wiedze o tym pisarzu, jak wérdéd inteligencji
technicznej, rzadziej natomiast wystepuje wéréd pracownikéw umysto-
wych z wyksztalceniem Srednim.

Warto$¢ odczuwang stanowig dzieta Zeromskiego w ogdéle bardzo
rzadko. Najlepszym tego dowodem jest prawie catkowity brak powrotow
do ich lektury od czaséw szkolnych, a przynajmniej od pierwszego, jed-
norazowego, samodzielnego odczytania wychodzgcego poza szkolng lek-
ture. Komunikacja literacka realizujgca si¢ poprzez dziela Zeromskiego
ma tez z punktu widzenia funkcji bardzo podobny charakter we wszyst-
kich kategoriach wyksztalcenia. Odbidr zwigzany z funkcjgq prezentacyjng
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jest Zrodlem cenionych wartosci historycznych i patriotycznych. Czytel-
nicy jednak wolg szuka¢ tych wartosci u Sienkiewicza niz u Zerom-
skiego. Inne wartoSci spoleczne w takiej formie, w jakiej sg odbierane
w analizowanym tu potocznym odtworzeniu, wystepujg natomiast w
czystej postaci u typowych pozytywistéw. Sitla oddzialywania niektérych
szczegdlnie eksponowanych przez szkole aspektéw tworczosci Zerom-
skiego musiala ulec ograniczeniu ze wzgledéw historycznych. Wsp6l-
czesny nam inteligent i intelektualista pochodzenia chlopskiego nie prze-
zywa losow Andrzeja Radka tak silnie jak Jan Kasprowicz, a sytuacja
Judyma, rozumiana dostownie, nie wywoluje juz u czytelnikéw takich
reakcji jak u mlodej Marii Dgbrowskiej i mlodej Heleny Radlinskiej.

Wydaje sie, ze intensyfikacja funkcji ekspresyjnej moglaby najbar-
dziej wplyngé¢ na rozszerzenie kregu dobrowolnych odbiorcéw, a zwlaszcza
na wzmozenie intensywno$ci przezyé¢ zwigzanych z lekturg Zeromskiego.
Te funkcje, podobnie jak funkcje artystyczng, musialaby mocniej uwy-
pukli¢ szkola w swej transmisji. Nie jest pewne, czy ekspresyjne —
w sensie funkcji komunikowania — odtworzenie pisarstwa Zeromskiego
przysporzyloby mu samych zwolennikéw, ale na pewno zredukowaloby
liczbe obojetnych i poglebiloby doswiadczenia ludzi, do ktérych Ze-
romski nigdy poprzednio w dziejach kultury polskiej nie mégl docieraé¢
tak szeroko, mimo ze odbidr jego dziel jest wcigz bardzo niepelny i ze
nie zyskuje on trwalego miejsca w Swiadomos$ci ogélu spoleczenstwa.



