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1.1. W ciągu k ilku  ostatnich dziesiątków la t badania form  n arracy j­
nych biegły w  dużej m ierze tym  torem , jaki zarysowywać się zaczął około 
początku naszego wieku, gdy zwrócono uwagę na problem  narra to ra  po­
wieści. Od tej chwili aż do ostatnich czasów wzm agał się proces zainte­
resow ania tym , co dziś nazwalibyśm y może sytuacją pragm atyczną opo­
w iadania, a co określało się i określa rozmaicie: jako spraw ę narratora , 
sytuacji narracy jnej, nieco później zaś jako problem  nadaw cy i odbiorcy, 
sytuacji kom unikacyjnej czy pragm atycznego kontekstu  opowiadania.

Z drugiej strony, zwłaszcza od czasów form alizm u rosyjskiego i in ­
nych tendencji badawczych koncentrujących się na odrębności języka 
dzieła literackiego, uwaga badaczy skupiała się coraz częściej, gdy cho­
dziło o form y narracyjne, na tym, co w  nowszej term inologii francuskiej 
określa się jako: discours, enoncêei, récit racontant. Pew ne tendencje 
rozwojowe lingw istyki kazały z innych względów interesow ać się gram a­
tyką tekstu, co w  zespoleniu z uwagą poświęcaną językowi dzieła lite­
rackiego w szerokim tego słowa znaczeniu stw arzało określoną atm osferę 
badawczą.

Na takim  tle łatw a do w ytłum aczenia jest trw ająca przez dziesięcio­
lecia słabość badań tego, co w  dziele literackim  nazwać można histoire — 
składnikiem  w ykraczającym  poza tekst, przekładalnym , „międzyjęzyko- 
w ym ”. A więc słabość analiz takich figur jak  postać literacka, a przede 
w szystkim  fabuła, czy —  używając starej, a dziś odnowionej term i­
nologii — mit.

Przed kilkunastu  la ty  pojaw iły się jednak w zakresie badania fabuł 
pewne oznaki naw iązyw ania do tradycji najstarszej: Arystotelesowskiej 
(szkoła chicagowska), a  także podejm owania przez n iektórych badaczy 
(głównie francuskich) rozważań nad histoire  czy récit raconté, a nie tylko 
nad discours lub récit racontant. Przedm iotem  badań sta je  się układ 
fabularny  jako układ międzyzmakowy, przynależny w  zakresie podłoża

* Referat wygłoszony na konferencji „Problemy metodologiczne współczesnego 
literaturoznawstwa”, zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej
i  Instytut Badań Literackich PAN (Warszawa, listopad 1974).
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do różnych sztuk. Nie chodzi tu  więc o analizę ani in terpretację  dzieł fa­
bularnych jako c a ł o ś c i  autonom icznych, lecz o badanie fabuły w  je j 
odrębności od poszczególnego utw oru i od określonego system u znaków.

Należy przypuszczać, że do rozw oju tego typu  poczynań naukow ych 
przyczyniły się trzy  przede wszystkim  bodźce:

A. Rozwój sem iotyki jako generalnej nauki o znakach przynależnych 
do różnych systemów. Rozwój ten odwrócił niejako uwagę badawczą od 
tego, co „czysto literackie” i poetyckie, a więc językowe i nieprzekła- 
dalne, ku elem entom  przekładalnym  i wspólnym  dla różnych dziedzin 
sztuki i zjaw isk w ykraczających poza teren  sztuki. Do takich w łaśnie zja­
w isk należy budowanie układów fabularnych.

B. Łączy się z tym  bezpośrednio czynnik drugi, jakim  jest rozwój 
badań paradygm atyczno-m item icznych inicjow anych m. in. przez C. Lévi- 
-Straussa. Badania takie m obilizują rozw ażania nad tym i elem entam i 
dzieł literackich, przez które, często ponad językowością litera tu ry , gene­
rowane są „struk tu ry  głębokie” . I tu  znowu natykam y się na zjawiska 
bliskie struk tu rom  fabularnym .

C. Trzecim wreszcie czynnikiem  było przypom nienie i spopulary­
zowanie na Zachodzie Proppow skiej analizy funkcjonalnej, dokonywanej 
na m ateriale m agicznej baśni rosyjskiej. Stw orzone przez Proppa po­
jęcie funkcji odegrało tak  w ielką rolę i tak  bardzo posunęło naprzód 
naukę o układach fabularnych, że niedaw no C. Brem ond mógł nadać frag­
mentowi swej książki poświęconej dyskusjom  toczonym na terenie tej 
dyscypliny znam ienny ty tu ł L ’Héritage de Propp.

W w yniku tych  różnorodnych bodźców wiele uczyniono na polu 
teoretycznych i metodologicznych podstaw badań nad fabułą. W zakresie 
zaś analiz utworów konkretnych — zarówno ze względu na pokrew ień­
stwo tem atyczne problem atyki folklorystycznej i nauki o fabułach, jak  
też na prostotę folklorystycznych s tru k tu r  fabularnych  — zaintereso­
w ania badaczy fabuł zwróciły się przede w szystkim  ku  mitom i baśniom. 
Przykładów  dostarczają tu  w ostatnich czasach badania fabularności 
w folklorze prowadzone przez E. i P . M arandów 1, analizy morfologiczne 
bajki północnoam erykańskich Indian w ykonane przez A. D undesa2 czy 
rozważania C. Brem onda nad magiczną baśnią francuską 3. Spośród innych 
form  epickich za przedm iot analiz pokrewnego typu  brano przede 
w szystkim  opowieści służące w sposób najprostszy i najbardziej w yłączny

1 E. M a r a n d a ,  P.  M a r a n d a ,  Structural Models in Folklore and Trans­
formational Essays. Den Haag 1971.

2 A. D u n  d e s ,  The Morphology of North Américain Indian Folktales. Hel­
sinki 1964. Por. C. B r e m o n d ,  Postérité américaine de Propp. W: Logique du 
récit. Paris 1973.

3 C. B r e m o n d ,  Les Bons récompensés et les méchants punis. Morphologie 
du conte merveilleux français. W zbiorze: Sémiotique narrative et textuelle. Paris 
1974.
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fabularyzacji, a więc nowelistykę Boccaccia4 lub sensacyjne przygody 
Jam esa Bonda pióra lana  F lem inga5. W yjątkow ym  zjawiskiem  jest tu  
„wzięcie na w arszta t” przez badacza fabuł u tw oru tak  skomplikowanego 
i wieloaspektowego jak Niebezpieczne zw iązki Laclosa 6.

Fakt rozw oju badań nad układam i fabularnym i można uznać za cha­
rakterystyczny przejaw  zmienności, jakiej podlegają w ystępujące w  dzie­
jach nauki o litera tu rze  program y badawcze i kręgi zainteresowań. Oto 
po okresie skupienia uw agi przede wszystkim  na „tym, co literackie” , 
tj. na językowości przekazu literackiego, „wraca się” poniekąd do zain­
teresowania tem atyką w  pewnej m ierze od językowości oderwaną. Nie 
jest to jednak bynajm niej jakiś regres do przezwyciężonych reliktów  tra ­
dycyjnego literaturoznaw stw a. Badanie układów fabularnych pozostaje 
bowiem, jak  zaznaczono, w  ścisłym związku z tak  bardzo dziś aktualną 
inw azją ogólnosemiotycznych problem ów na teren  literaturoznaw stw a. 
Prócz tego zaś mieści się ono w granicach szeroko rozumianego lite ra ­
turoznawczego struk tura lizm u i nie staw ia sobie za cel an i rozważań nad 
mim etycznymi w aloram i fabularyzacji, ani nad jej socjologicznym pod­
łożem.

1.2. Nowocześnie pojęte badania nad układam i fabularnym i na tere ­
nie literaturoznaw stw a lub nauki o sztuce nie są w  Polsce niem al wcale 
uprawiane. Stąd zadania niniejszego szkicu muszą być i ograniczone, 
i zarazem  trudne do wykonania. Służyć on musi z n a tu ry  rzeczy głów­
nie pewnej orientacji w  podstawowych pojęciach, rozróżnieniach i ten ­
dencjach tego terenu  badań. Nie jest to jednak wyłącznie szkic infor- 
m ująco-referujący. A raczej jest takim  w  m ałej mierze i w sposób nie 
w ystarczający dla czytelnika całkowicie nie zorientowanego w om awia­
nym  przedmiocie. Posługując się bowiem w sposób swobodny i często 
aluzyjny elem entam i koncepcji różnych badaczy, autor stara  się prze­
prowadzić, w  bardzo w stępny sposób, w łasny wywód teoretyczny doty­
czący przedm iotu nauki o układach fabularnych  i jej metod. Niewolne 
są też niniejsze rozważania od isto tnych akcentów  polemicznych wobec 
szeroko rozpowszechnionych p rak tyk  badawczych. Zaw ierają wreszcie 
zespół postulatów, jakie można by postawić przed dyscypliną torującą 
sobie dopiero drogę w naszym  kraju.

4 Zob. T. T o d o r o v, Grammaire du „Decameron”. The Hague 1969.
5 Zob. U. E c o ,  Die Erzählstrukturen bei Ian Fleming. W zbiorze: Der Krim i­

nalroman. Zur Theorie und Geschichte einer Gattung.  T. 1. München 1971.
6 Zob. T. T o d o r o v :  Kategorie opowiadania literackiego. Przełożyła W. B ł o ń ­

s ka .  „Pamiętnik Literacki” 1968, z. 4; Ch. de Laclos a teoria opowiadania. Prze­
łożył S. C i c h o w i c z .  W zbiorze: Antologia współczesnej kry tyk i literackiej we- 
Francji. Warszawa 1974. Przegląd badań nad „prostymi” formami narracyjnymi: 
ł· N o l t i n g - H a u f f ,  Märchen und Märchenroman. Zur Beziehung einfacher  
Formen und narrativen Grossform in der Literatur. „Poetica” 1974, z. 2.
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2. Pojęciem  fabu ły  będziemy się tu  posługiwać w  sensie pewnej zna- 
kowo-znaczeniowej całości istniejącej „w ew nątrz” dzieła literackiego 
i możliwej do w yodrębnienia wśród innych jego elementów. Będziemy 
więc mówić o fabule jako o „figurze sem antycznej” — stanowiącej układ 
jednostek znaczeniowych m ających by t językow y7. Stosując term in  „fa­
buła” czy „układ fabu larny”, używać go będziem y w znaczeniu pokrew ­
nym  (ale, jak  się okaże, węższym)-wobec tego, jakie badacze z francuskiej 
szkoły semiologicznej (np. A. J. Greimas) wiążą z term inem  „récit" czy 
„tekst n arracy jny”, gdyż w ich rozum ieniu w łaśnie récit rozważać trzeba 
jako układ o bycie językowym, choć niezależnym  od określonego języka 
czy określonego zespołu signifiants. Zrezygnujem y —  w brew  w ystępu­
jącym  często (uprzednio zreferow anym ) tendencjom  —■ z trak tow ania fa­
buły jako układu w sposób zasadniczy poza językowego i istniejącego 
poza wypowiedzią lub poza dziełem  sztuki, niezależnie od tego, czy owa 
wypowiedź lub dzieło sztuki konstruow ane są w  języku w erbalnym  
czy w  jakim kolw iek innym . K onsekwencją takiego stanowiska jest w y­
różnienie w  s truk tu rze  fabuły  co najm niej trzech  w arstw , których bliż­
sze określenie im plikow ać będzie pewną definicję układów fabularnych:

a) s tru k tu ra  pow ierzchniow o-tekstow a fabuły;
b) zespół tych  elem entów, jakim  często przypisuje się nazwę funkcji 

fabularnych, k tóre jednak określane bywają, i nie bez racji, także w  in­
ny sposób;

c) zespół „schem atów fabu larnych”, ew entualnie „figur fabularnych”.

3. Zm ierzając do czysto form alnego opisu s tru k tu ry  powierzchniowej 
fabuły, badacze posługiwali się na ogół pojęciem  wypowiedzi n arracy j­
nej, charakteryzując ją w  zasadzie dwiem a drogami:

A. U stalano definicję „zdania narracyjnego”, np. jako stwarzającego 
relację „ak tan ta” i p redykatu , oraz określano „tekst n a rracy jny” jako 
układ „sekwencji narracy jnych” , budow anych przy  użyciu różnych relacji, 
właśnie przez cząstki elem entarne, k tórym i są zdania narracyjne s. W po­
stępow aniu tak im  chodzi więc o ustalenie jednostki fundam entalnej 
i o stworzenie zasad w ielostopniowej segm entacji tekstu  narracyjnego.

B. Inne ujęcie m a na celu raczej całościową charakterystykę tekstu  
narracyjnego. A kcentuje się tu  fakt, że jest on linearnie skomponowany,

7 Przyłączam się tu do wyrażonej przez R. Z i m a n d a  („Siużet” — co to za 
zw ierz? „Teksty” 1972, z. 6) intencji zastąpienia rzekomo nieprzekładalnego terminu 
„siużet’’ przez „fabułę”. Nie idę natomiast w  ślady terminologii J. Z i o m k a  
(O sztukach fabularnych. Jw., z. 1), uważającego za fabułę to, co niejęzykowe. Dla 
tego zjawiska wprowadzam potem m. in. termin „schemat fabularny”.

8 Zob. T. T o d o r o v, Poétique. (T. 2 serii: Qu’est-ce que le structuralisme?). 
Paris 1968, s. 79—81. — G. W i e n o l d ,  On Derving Models of Narrative Analysis  
from Models of Discource Analysis.  „Poetics” 1972, nr 3.
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tj. obejm uje ex  definitione, obok „zdań w olnych” , zdania (co najm niej 
dwa), k tórych  kolejności niepodobna naruszyć 9· Takie właśnie tylko zda­
nia byw ają nazyw ane „narracyjnym i” . Isto tne przy  tym , że owe pod­
stawowe dla tekstu  zdania są w zasadzie jednorodne pod względem ce­
chy, k tó rą  można nazwać poziomem konkretności, co określa je jako nie- 
generalizu jące10. Obie te właściwości odróżniają teksty  narracy jne  np. 
od wypowiedzi o charakterze naukowym . P róby całościowej (a nie zmie­
rzającej do określenia jednostki elem entarnej) charak terystyk i tek stu  n a r­
racyjnego prowadzą czasem do zarysowyw ania w  sposób dość arb itra lny  
jego fundam entalnej budowy. W ślad być może za tradycjam i dawnej 
retoryki spotkać można koncepcję ogólnej segm entacji takiego tekstu. 
Tak np. wydzielano w tekście narracy jnym  następujące segm enty (bliż­
sze ich definicje tu  pomijamy): „orientację”, „kom plikację”, „ew aluację”, 
„rezolucję” i „kodę” u .

Jakąkolw iek jednak drogą pójdziem y przy opisie s tru k tu r  powierzch­
niowych fabuły, in teresu jąc się bądź to „atom am i” wypowiedzi naracyj- 
nej, bądź to cechami specyficznym i tej wypowiedzi jako całości, w kracza­
m y na teren  rozw ijanej w  ostatnich latach gram atyki tekstualnej, 
a w szczególności na teren  rozważań o spójności te k s tu 12. Rozwiązanie 
problem u owej spójności niewiele jednak tu  w yjaśni, dopóki nie odpo­
wiem y na pytan ie o specyficzną „spójność na rracy jn ą”. Można bowiem 
powątpiewać, czy jest ono rozstrzygalne w ew nątrz samej gram atyki 
tekstu, tj. w  płaszczyźnie czysto sy n tak ty czn e j13.

4.1. W k ierunku „sem antyzacji” badań nad fabułą przesuwam y się czy­
niąc ośrodkiem  zainteresow ania „w arstw ę” znaczących (a zarazem  ele­
m entarnych) cząstek układów fabularnych. Zalążkiem takich badań były 
już rozważania W. Szkłowskiego o sum arycznym  charakterze powieści 
jako serii now el zespalanych różnym i m otyw am i łączącymi, takim i jak  
spotkania, poszukiwania, odnajdyw ania, a  przede w szystkim  wiązanych 
wielostopniowo przez wprowadzanie opowieści przytoczonych. Szkłowski 
przyjm ował jednak jako podstawową cząstkę fabuły  elem ent o dużym  
stopniu złożoności, obdarzony samodzielnym  bytem  literacko-sem antycz- 
nym  14. Jak  wiadomo, dopiero słynna praca W. Proppa poświęcona rosy j­

9 Zob. W. L a b o v ,  J. W a l e t z k y ,  Narrative Analysis: Oral Versions of Per­
sonal Experience. W zbiorze: Essay on the Verbal and Visual Arts. Seattle and 
London 1967. — W. D. S t e m p e l ,  Erzählung, Beschreibung und der historische 
Diskurs. W zbiorze: Geschichte, Ereignis und Erzählung. München 1973.

19 Zob. S t e m p e l ,  op. cit.
11 Zob. L a b o v ,  W a l e t z k y ,  op. cit.
12 Zob. zbiór O spójności tekstu  (Warszawa 1971).
13 Zob. T. van D i j k ,  Grammaires et structures normatives.  W zbiorze: Sémio-  

tique narrative et textuelle.
14 Zob. W. S z k ł o w s k i ,  Jak jest zrobiony „Don Kichote”. Przełożył A. W o- 

ł o d ź k o .  W zbiorze: Sztuka interpretacji.  T. 1. Wrocław 1971. — М. М. В a c h  t i n ,

7 — P am ię tn ik  L ite ra c k i 1976, z. 1
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skiej baśni m agicznej 15 wprowadziła pojęcie elem entarnej „funkcji” jako 
„atom u fabularnego” , czyniąc to w  zasadzie dla uniknięcia tradycyjnej 
klasyfikacji baśni, opartej na  typologii ich m otyw ów i głównych bohate­
rów  16. In icjatyw a Proppa ma kilka aspektów i spowodowała wielorakie 
konsekwencje.

4.2.1. Naczelną ideą P roppa (w odniesieniu zresztą do określonego ga­
tunku  literackiego) była redukcja olbrzym iej mnogości sytuacji fabu lar­
nych do stosunkowo nielicznych „funkcji”. Zostało to zrealizowane dzię­
ki dostrzeżeniu czy przeświadczeniu, że istnieje możliwość odnalezienia 
w  całych zbiorach sytuacji fabularnych  czynników wspólnych, w ystę­
pujących w różnorodnych w ariantach. M etoda P roppa polegała na abstra­
howaniu od podmiotów sy tuacji fabularnych  i na  wydobyw aniu „czy­
stych” funkcji, ew entualnie predykatów· Droga ta  nadaw ała się do syste­
m atycznej kontynuacji 17. Pojaw iła się następna z kolei obserwacja: spo­
strzeżenie, że funkcje są sprow adzalne naw zajem  do siebie drogą prostych 
operacji logicznych, jak  zaprzeczenie czy odwrócenie, lub gram atycznych, 
jak  tworzenie wobec predykatów  ich odpowiedników pasyw nych czy sto­
sowanie odpowiednich cząstek morfologicznych. Pow stała tą  drogą idea 
transform acji lub deryw acji funkcji, pozwalająca na ich daleko posuniętą 
redukcję ls. A redukcja taka  stanowić może osiągnięcie nader pożądane 
z punktu  widzenia ekonomii naukowego opisu.

4.2.2. Z problem em  redukcji funkcji fabularnych  wiąże się spraw a 
zbudowania fundam entalnego ich rep ertu a ru  czy inw entarza, którego 
„kom pletow anie” wyobrażano sobie na różne sposoby. Sam  Propp w y­
mienił 31 stałych funkcji w ystępujących w  rosyjskiej baśni magicznej, 
przy  czym liczbę tę zdawał się uważać za w ynikającą z faktów  literackich, 
em pirycznie stw ierdzalną i w  żaden pozaliteracki, pozatekstow y sposób 
nie um otywowaną. Pom yślano jednak  zarówno o zrezygnowaniu z in ­
w entarza Proppa (nawet w  ram ach określonego gatunku) jako ograniczo­
nego i przypadkowego, jak  też o tym , aby nadać zaprojektow anem u in ­

Czas i przestrzeń w  powieści. Przełożył J. F a r y n o. „Pamiętnik Literacki” 1974, 
z. 4.

15 Zob. W. P r o p p :  Morfologia bajki. Przełożył i opracował S. B a l b u s .
„Pamiętnik Literacki” 1968, z. 4; Transformacja bajek magicznych.  Przełożył 
S. A m s t e r d a m s k i .  Jw., 1973, z. 1.

16 Zob. uwagi o funkcjach Proppowskich: F. J a m e s o n ,  The Prisonhouse of 
Language. Princeton 1972, s. 64.

17 Zob. postulaty odnoszące się do syntagmatycznej analizy mitów: H. W e i n -  
r i с h, Struktury narracyjne mitu.  Przełożyła M. D r a m i ń s k a - J o c z o w a .  „Pa­
miętnik Literacki” 1973, z. 1.

18 Por. uwagi o metodzie Proppa: C. L é v i - S t r a u s s .  Analiza morfologiczna 
bajki rosyjskiej.  Przełożył W. K w i a t k o w s k i .  Jw., 1968, z. 4. — T o d o r o v :  
Kategorie opowiadania literackiego; Les Transformations narratives. W: Poétique 
de la prose. Paris 1971. — P. L a r i v a i l l e ,  L’Analyse (morpho-)logique du récit. 
„Poétique” nr 19 (1974).
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wentarzow i funkcji m otyw ację w  pew nym  sensie fundam entalną, a za­
razem  pozatekstową. Zadanie takie, jak  można sądzić, s tara  się wyko­
nać C. Brem ond w  swej pracowicie system atyzującej książce Logique du 
r é c i t19, operując w praw dzie zam iast repertuarem  funkcji — inw entarzem  
„ról narracy jnych” (l’agent, le patient, l’influenceur, l’améliorateur, le  
dégradateur), jednakże wyprow adzając inw entarz ów nie z określonej 
tradycji literackiej gatunków  narracyjnych, lecz z założonej a priori so­
cjologii ró l jako na rracy jn y  „kod osobowy”. Socjologia ta  jest przy  tym  
tak pomyślana, by  pokryw ała bardzo szeroko rozum ianą rzeczywistość 
empiryczną. Zespół ró l narracy jnych  Brem onda nie jest więc w  dw oja­
kim  znaczeniu produktem  literackiej empirii: uchodzić ma za skonwencjo­
nalizowany i  kom pletny „kod ró l” — i w  tym  sensie jest wprawdzie lite ­
racki, ale w  ograniczonym  znaczeniu em piryczny — po w tóre zaś sięga 
poza lite ra tu rę  do swoiście pojmowanej socjologii.

W yraźna aprioryczność cechuje koncepcję A. J. Greimasa, k tó ry  bu­
dując morfologiczną część „poziomu powierzchniowego” swej gram atyki 
narracyjnej, a w  istocie gram atykę „aktantów ” rozum ianych funkcjonal­
nie, jako klasy postaci jednorodnych z uwagi na pełnioną fu n k c ję 20, 
redukuje  ich inw entarz do m odelu ukształtow anego przez m inim alną ilość 
elementów: bycie podm iotem  (l’agent), przedm iotem  (le patient), nadaw cą 
lub odbiorcą kom unikatu, ale także „pomocnikiem” lub  „przeciw nikiem ” 21. 
Redukcja taka zdaje się zakładać przeświadczenie o istnieniu nielicznych 
fundam entalnych kategorii działania, sprow adzalnych w zasadzie do pod­
stawowych kategorii gram atycznych — ale nie tylko gram atycznych. S tąd 
w płynnej i raczej niekonsekw entnej term inologii Greim asa m ieszają się 
term iny syntaktyczne, dotyczące powierzchni tek stu  (przeciwstawione 
zresztą pojęciom czysto lingwistycznym ), oraz term iny  sem antyczne z za­
kresu teorii funkcji czy aktantów  narracyjnych.

4.2.3. Funkcje w  rozum ieniu Proppa m iały w  zasadzie charakter czy­
sto predykatyw ny: redukow ały postacie baśni do czystych podmiotów, 
odbierając im wszelkie jakościowe wyposażenie. W prowadzenie tak  ro­
zumianych funkcji dynamizowało i jakby  desubstancjalizowało fabułę, 
likw idując wszelkie pozafunkcyjne znaczenie postaci u tw oru n a rracy j­
nego. Nasuwa się tu  oczywiście kom plem entarne ujęcie problem u, akcen­
tujące ak tancjalny  charak ter funkcji fabularnej, tj. operujące nie p re- 
dykatyw nym  układem  funkcji, lecz aktancjalnym  układem  „ról n a rra ­
cyjnych” (np· nakazujący — ulegający nakazowi, inform ujący — infor­
mowany, m odyfikujący — konserw atyw ny, popierający — popierany; 
lub zaprzeczenia tych  par ról). Role te  (podobnie jak  funkcje) łatwo pod­

19 Prace Bremonda wyprzedza, wprowadzając pojęcie aktantów funkcyjnych, 
E. S o u r i a u książką Les Deux cent mille situations dramatiques (Paris 1950).

20 A. J. G r e i m a s ,  Du Sens. Essais sémiotique. Paris 1970, s. 157—183. — 
C. B r e m o n d ,  Le Modele constitutionel de A. J. Greimas. W: Logique du récit.

21 A. J. G r e i m a s ,  Sémantique structurale. Paris 1966, s. 172—190.
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dają  się w zajem nym  redukcjom  na zasadzie transform acji lub deryw acji. 
Operowanie pojęciem  roli, zrealizowane konsekw entnie, jak  już zazna­
czaliśmy, przez Bremonda, dalekie jest jednak również od wysuw ania na 
czoło analizy fabuł jakości „substancjalnych” postaci. Spośród właści­
wości nie funkcjonalnych, lecz substancjalnych ak tan ta  akcentuje się 
jedynie (czyni to Bremond, a zwłaszcza Greimas) jego „antropom or- 
ficzny” charak ter jako właściwość wszelkich układów  n a rracy jn y ch 22. Na 
ogół bowiem postaciom przysługuje, w  ujęciu współczesnych badaczy fa ­
buł, by t aspektow y i czysto fu n k cjona lny23. W arto tu  nawiasowo zazna­
czyć, że jakkolw iek tradycy jna nauka o form ach fabularnych  czyniła jed ­
nym  ze swych ośrodków problem  „kształtow ania charakterów ”, to jednak 
już np. W. Dibelius w  Englische R om ankunst (1910) posługiwał się po­
jęciem  „roli” w  sensie tego aspektu „charak teru”, jak i jest uruchom iony, 
sfunkcjonalizow any w całości, k tórą stanow i pewien układ fabularny.

4.2.4. Koncepcje funkcji czy roli narracy jnej to w założeniu próby 
konstrukcji elem entarnej cząstki fabuły na jej poziomie sem antycznie n a j­
bardziej podstawowym . Jeśli bowiem semantyczność rozumieć jako fo r­
mację wielopoziomową, mowa tu  jest o najbardziej fundam entalnej i n a j­
prostszej semantyczności· Po prostu  o fakcie, że pew na s tru k tu ra  po­
wierzchniowa „znaczy” szeregi czynności czy ról. Zanim  rozpocząć będzie 
można konstruow anie jak ie jś składni owych elem entarnych jednostek 
(czego właściwie nie czynił P ropp, zakładający w  zasadzie jedną uni­
w ersalną fabułę baśn iow ą24), w ypada próbować klasyfikacji funkcji. 
W tej sytuacji badacz dokonuje dwojakiego zabiegu wykluczającego ele­
m enty, k tóre uważa za w łaściwe usunąć poza krąg  swego bezpośredniego 
zainteresowania. Przede w szystkim  przeprow adza rozróżnienie „motywów 

dynam icznych i statycznych” 25 lub „predykatów  w erbalnych i a trybu tyw - 
nych” 26. Te ostatnie pozostawia na m arginesie swych rozważań. Drugą 
czynnością rozróżniającą — pokryw ającą się częściowo z pierwszą —  jest 
zhierarchizow anie funkcji (czy motywów) na podstawowe, skojarzone 
i wolne, jak  to określa T. T^odorow 27, lub — dystrybutyw ne i in tegra­

22 B r e m o n d ,  Logique du récit. — G r e i m a s ,  Du Sens, s. 166—167. Por. też 
pojęcie „roli form alnej” w: F. R a s t i e r, Les Niveaux d’ambiguïté des structures 
narratives. „Semiotica” 1971, z. 4.

23 Zob. T. T o d о r о v, Ludzie-opowieści. Przełożył R. Z i m a n d. „Pamiętnik 
Literacki” 1973, z. 1.

24 Zob. na ten temat uwagi L é v i - S t r a u s s a  w  pracy Analiza morfologiczna 
bajki rosyjskiej.

25 B. T o m a s z e w s k i ,  Teoria literatury. Przekład zbiorowy pod redakcją 
T. G r a b o w s k i e g o .  Poznań 1935, s. 155—156.

26 T o d o r o v, Poétique, s. 82. W zbliżonym sensie G r e i m a s  (Du Sens, 
s. 168—170) rozróżnia deskrypcje performatywne (dotyczące relacji między aktanta- 
mi) i atrybutywne czy kwalifikatywne.

27 T o d o r o v, Poétique,  s. 83. — T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 153—154.
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cyjne, jak  mówi R. B arthes 88, k tó ry  w prowadza pojęcia dystrybucji i in ­
tegracji dla podkreślenia decyzyjnego, wybiórczego charak teru  układania 
podstawowego szeregu funkcji fabularnych, a uzupełniającego, in tegracyj­
nego, stw arzającego rozbudowane całości, charak teru  dorzucania „oznak” 
towarzyszących. Z kolei tę  drugą kategorię elem entów pozostawia się na 
m arginesie istotnych badań  fabuły.

4.3.1. Chyba w tym  miejscu, gdy zbudowany jest już zarys morfologii 
narracji, zaczyna się to, co można by nazwać właściwą składnią funkcji 
fabularnych lub przejściem  od inw entarza i jego klasyfikacji do reguł 
konstrukcji· Jakkolw iek jest to w  zasadzie s k ł a d n i a  funkcji (lub ról 
narracyjnych), upraw iać ją  jednak można w sposób w różnym  stopniu 
„usem antyczniony” : od ściśle sform alizowanej syntaksy układów funkcjo­
nalnych aż do składni układów, których sens jest w  pewnym  aspekcie 
brany pod uwagę 29.

4.3.2. Podstaw owe jest rozróżnienie pomiędzy dwoma poziomami skład­
ni funkcji:

A. Funkcje mogą ulegać grupowaniom  i dystrybucji w j e d n e j  p ła­
szczyźnie znaczeniowej, posiadając ten sam  stopień sem antyczny (do­
tycząc np. procesów przedstawionych). Można i w  tym  w ypadku mówić 
o transform acji funkcji, jeśli całe ich sekwencje uzna się za proces tran s­
form acyjny. Nie jest to jednak transform acja w sensie poprzednio w y­
różnionym: nie stanow i ona operacji dokonywanej na funkcji według 
pewnych zasad logicznych czy gram atycznych, lecz podstawowe dla ukła­
dów narracy jnych  zjawisko syntaktyczne, odpowiadające w ystępow aniu 
w planie sem antycznym  wszelkich sekwencji czynnościowych, tak ich  
jak: zam iar — realizacja, plan ogólny czynności —  szczegółowe icht w y­
liczenie, czynność — pow tarzanie lub utrw alanie czynności30. Można tu  
mówić o prostej, „m itologicznej” organizacji szeregu fu n k c ji31.

B. Mogą jednak funkcje niejako nakładać się na siebie, tworząc fun ­
kcje wyższych stopni semantycznych. Należą tu  przede wszystkim  wszel­
kie czynniki związane z kom unikowaniem, a więc funkcje inform owania 
(i dezinform owania) o innych funkcjach, wypow iadania ocen itd. Jest to 
składnia, k tó rą  nazwać można już nie „prostą”, „mitologiczną” lecz —

28 R. B a r t h e s ,  Wstęp do analizy strukturalnej opowiadań. Przełożyła 
W. B ł o ń s k a .  „Pamiętnik Literacki” 1968, z. 4.

29 W terminologii przyjętej przez Greimasa zarówno morfologia jak i składnia 
narracyjna, o której tu mowa, dotyczą struktur powierzchniowych. Por. też analizy 
R a s t i e r a  (op. cit.), rozpatrujące m. in. wieloznaczność struktur narracyjnych na 
poziomie funkcji.

30 Zob. T o d о г о V, Les Transformations narratives. Greimas używa terminów  
„transformacja”, „seria transformacyjna” w  odniesieniu do struktur głębokich. Gdy 
chodzi o odpowiednik transformacji w  jego gramatyce struktur powierzchniowych, 
stosuje termin „performancja”.

31 Zob. T. T o d о г о V, Les Deux logiques du récit. „Lingua e Stile” 1971, nr 3.
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z uwagi na w łaściwe jej relacje poznawczo-kom unikacyjne — „złożoną” 
lub  „gnozeologiczną” 32. Owa złożoność na tym  też może polegać, że fun ­
kcja wyższego stopnia odsłania status ontologiczny funkcji podstawowej. 
Takim celom służą funkcje o charakterze m odalnym , określające takie 
„m odusy” istnienia, jak  chęć, wiedza, możność, wprow adzenie w  czyn, 
im peratyw ność („powinność”), optatywność czy warunkowość, a także 
iteratyw ność lub duratyw ność 33.

Jeśli funkcja nadbudow ana na funkcji podstawowej jako czynność ko­
m unikow ania o niej posiada określone zabarwienie m odalne (czyli sama 
z kolei jest relatyw izow ana przez inną funkcję), pow stają jednostki funk­
cyjne o podw ójnym  stopniu złożoności, takie jak  suponowanie czegoś, 
w ątpienie w  coś, sym ulowanie czegoś, rozpoznawanie, uleganie i lu z ji34.

4.3.3. W yróżniliśm y dw a typy  składni funkcji: typ  stw arzający uza­
leżnienia niejako pionowe oraz ty p  budujący układy jednopoziomowe, 
sekwencjonalne. Z ajm ijm y się teraz  nieco bliżej tym  ostatnim , biorąc 
pod uwagę, że oba typy  powiązań: kolejnościowy i upodrzędniający, n ie­
ustannie  się ze sobą splatają. Rozważanie składni linearnych układów 
funkcji prowadzi częściowo do obserwacji czysto form alnych, homolo­
gicznych wobec stw ierdzeń z zakresu analizy syntaktycznej tekstu. Moż­
na więc przede w szystkim  dokonywać segm entacji układów  fabularnych, 
trak tu jąc  je jako zespoły pojedynczych funkcji (w innej term inologii: 
„wypowiedzi kanonicznych”) tw orzących złożone sekwencje („syntagm y 
narracy jne” 35). B uduje się też, używając innego jeszcze apara tu  poję­
ciowego, koncepcję „ s tru k tu ry  n a rracy jn e j”, stanowiącej „szereg upo­
rządkow anych predykatów  na zbiorze ak tan tów ”. Mówi się przy tym  
o predykatach (a więc przynajm niej częściowo o funkcjach) i o ak tan tach  
(a więc o rolach ludzkich), wiążąc w  ten  sposób predykatyw ne i ak tan- 
cjalne rozum ienie funkcji fabularnych  36· Nieco inaczej patrząc na układy 
funkcji, dostrzega się w śród nich uszeregowania proste, tj. typu  łańcucho­
wego, gradacyjne, paralelizujące i wreszcie obram iające (enklawowe), 
a więc tworzące w yodrębnione jednostki cząstkowe, otoczone wiążącą je, 
ale posegm entowaną jednostką całościow ą37. Ten ostatni przypadek

32 Zob. ibidem.  — T. T o d o r o v ,  La Grammaire du récit. W: Poétique de la 
prose.

38 Zob. T o d o r o v ,  La Grammaire du récit. Por. też G r e i m a s ,  Du Sens, 
s. 180—181.

34 Zob. T o d o r o v ,  Les Transformations narratives.
35 B a r t h e s, op. cit. Por. terminologię R a s t i e r a  (op. cit.). Sprawa przejścia 

od sekwencji do „akcji” jest już problemem innego rzędu, co wynika z rozważań 
Barthes’a. Istnieje, być może, zbieżność pomiędzy używanym przez Barthes’a ter­
minem „akcja” a wprowadzonym w  dalszym ciągu niniejszego szkicu pojęciem  
„schematu fabularnego”.

36 Zob. van D i j к, op. cit.
37 Zob. С. В r e m o n d, Kombinacje syntaktyczne między funkcjami a sekwen­

cjami narracyjnymi.  Przełożył W. K w i a t k o w s k i .  „Pamiętnik Literacki” 1968,
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wskazuje wyraźnie, jak  dalece kom plem entarna jest składnia funkcji 
w  sensie analizy ich sekw encjonalnej budow y wobec składni w znacze­
niu analizy  podporządkow ujących uzależnień.

Z drugiej strony  analiza syntaktyczna funkcji splata się w  dużym  
stopniu z dotyczącymi ich rozważaniam i sem antycznym i. Jest to w y­
raźnie widoczne w w ypadku dalszych propozycji odnoszących się do 
typologii relacji syntaktycznych między funkcjam i. Jedna z tych  pro­
pozycji mówi o w yróżnieniu relacji przyczynowo-logicznych, chronolo­
gicznych oraz przestrzenno-paralelizujących i w ykracza daleko poza ana­
lizę synktatyczną 38. Inna — zm ierza do wyodrębnienia m iędzyfunkcyj- 
nych relacji typu  obligatoryjnego (koniunkcyjnych), ekskluzyjnego (dys- 
junkcyjnych) oraz fakultatyw nego (alternatyw nych) 39. K lasyfikacja taka 
prowadzi do pew nej typologizacji sekwencji funkcyjnych z uwagi na ich 
stru k tu rę  probabilistyczną, pozwalając śledzić stopień praw dopodobień­
stw a następow ania jednej funkcji po drugiej.

Gdy w ym ieniam y owe różnorodne relacje syntaktyczne między fu n k ­
cjam i fabularnym i, nie dokonujem y jednak przejścia do jakichś zasad­
niczo odm iennych tw orów  znaczeniowych, generow anych przez owe re ­
lacje. Możemy jedynie stwierdzić, że pow stają proste lub w ielopiętrowe 
sekwencje bądź s tru k tu ry  funkcjonalne. Rezultatów  tych sum ujących czy 
naw arstw iających operacji na funkcjach nie określam y jednak, co należy 
zaznaczyć, jako schem atów lub figur fabularnych.

5.1. Teraz dopiero pora na przejście od uwag o funkcjach fabularnych 
do rozważań nad  tym , co byw a często nazywane w prost „fabułą”, a co 
tu ta j, pragnąc term in  „fabuła” zarezerwować dla pewnych c a ł o ś c i  
literackich, nazyw am y schem atam i fabularnym i. W ypada dodać, że jako 
nadrzędne wobec schem atów fabularnych  uważać by można term iny  ta­
kie, jak „akcja” lub angielskie określenie „plot”. Fabuły stanow ią ca­
łości zarówno jako tw ory  znakowo-znaczeniowe jak  też jako form acje 
semantycznie zam knięte. Schem aty fabularne natom iast nie są znakowo 
(językowo) opracowane. Często konsty tuują  całości semantyczne, częściej 
bodaj jednak stanow ią elem enty fabuł; w  stosunku zaś do funkcji fabu­
larnych lub ich sekwencji schem aty fabularne, co w arto szczególnie za­
znaczyć, stanow ią całości znaczeniowe innego rzędu i poziomu sem an­
tycznego. Relacje jednak, jakich dopatru jem y się między schem atam i fa­
bularnym i a funkcjam i, będzie można sprecyzować dopiero nieco później. 
Tutaj zaznaczmy przede wszystkim  ponad językowy, w  szczególności po- 
nadliteracki, a  tym  bardziej nadrzędny wobec gatunków  literackich, sta­

z. 4. — T o d o r o v, Kategorie opowiadania literackiego. Por. też E. L ä m m e r t ,  
Bauformen des Erzählens. Stuttgart 1955, s. 46—56.

38 Zob. T o d о г о v, Poétique,  s. 68—77.
39 Zob. T o d о г о v, La Grammaire du récit. Terminologia logiczna używana 

przez Todorova została tu poprawiona zgodnie z przyjętą ogólnie.
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tus schem atu fabularnego 40. Jest to zatem  układ językowo nie skompo­
nowany, nadający się do rzutow ania na różne system y językowo-znakowe 
i mogący w związku z tym  stanow ić przedm iot sem antyki rozum ianej 
ogólnie.

Tu w arto wypowiedzieć pewną uwagę term inologiczną: jeśli nauka 
o schem atach fabularnych  rozum ianych tak, jak  się to tu  czyni, ma być
nazyw ana „narrato logią” 41, w ybór nazw y w ydaje się niezbyt trafny. 
Sugeruje ona przede w szystkim  zainteresow anie narracją , zjawiskiem  
silnie związanym  z językiem  w erbalnym , a w  m ałym  stopniu i tylko 
m etaforycznie przystającym  do innych języków. A przecież zadaniem  
wprowadzania omawianego term inu  jest położenie akcentu  na zjaw isku 
intersemiotyczności· W ażniejsze jednak, że eksponując narrację, „nar­
ratologia” przem ilcza w łaśnie to, o co m a w niej chodzić, a więc p o z a -  
j ę z y k o w e  elem enty fabuły.

5.2. W ymieńmy teraz podstawowe wyznaczniki charakteryzujące sche­
m aty  fabularne:

A. Nieskomponowaniu językow em u schem atów fabularnych  nie to­
warzyszy, jak  się zdaje, dowolność kolejnościowa: schem at fabularny  nie 
jest „tem atem ” 42 ani „m ateriałem ” 42 literackim  czy ogólnoartystycznym ; 
jest układem , k tó ry  w  fabularnym , ujęZykowionym opracow aniu może 
podlegać np. różnorodnym  zabiegom inw ersyjnym , k tó ry  jednak, przy 
całej elastyczności swego sekwencjonalnego uporządkowania, posiada 
pewne konstan ty  kolejnościowe. W łaśnie ich naruszenie odebrałoby mu 
charak ter schem atu fabularnego.

B. Schem at fabu larny  jest schem atem  procesualno-zdarzeniowym. Nie 
wchodząc tu ta j w  ontologiczną problem atykę procesu i zdarzenia, trzeba 
jednak  zaznaczyć, że zdarzeniowość stanow i m odyfikację procesualności. 
Czysta procesualność może być uw ażana za równie statyczną jak brak  
zmiany, Zdarzenie jest dla procesu tym , czym przyspieszenie dla ruchu 
jednostajnego, k tó ry  w  fizyce jest stanem  analogicznym  wobec stanu 
spoczynku.

C. Z pojęciem schem atu fabularnego wiązać należy istnienie zależności 
przyczynowych m iędzy jego elem entam i, co zresztą jest konsekwencją sa­
mego zjawiska procesualności owego schem atu. Szczegółowe przedyskuto­
wanie problem u roli kauzalności w  schem atach fabularnych, prowadzące 
do rozważań nad stosunkiem  relacji czasowych do relacji przyczyno­
wych, przekracza jednak  ram y tego szkicu.

D. Nader isto tną właściwością schem atów fabularnych  jest fak t ich
40 Zob. W. G r a j e w s k i ,  O narratologii. „Teksty” 1974, z. 6.
41 Zob. T o d o r o v ,  Grammaire du „Décaméron”, s. 9—11. — G r a j e w s k i ,

op. cit.
42 W sensie angielskiego „subject"; zob. N. F r y e ,  Mit, fikcja i przemieszcze­

nie. Przełożyła E. M u s k a t - T a b a k o w s k a .  „Pamiętnik Literacki” 1969, z. 2.
43 Terminu tego używam w znaczeniu niemieckiego „Stoff" jako przeciwsta­

wienia „Motiv".
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partycypow ania w  układach, k tóre nazwać można „m atrycam i fabu lar­
nym i” (ew entualnie „dendrytam i fabularnym i”) 44. Używając takich po­
jęć jesteśm y w istocie bliscy tem u, co A rystoteles nazyw ał z góry zary­
sowanym  planem  (np. Odysei), na którego tle w ystępują konkretne epi­
zody. N ajprostsza (jednokolumnowa) m atryca fabu larna obejm uje szereg 
elem entów schem atu fabularnego zestawionych w pewnej ko lejności4S. 
Badając schem at fabu larny  analizujem y pewien w ybór w  ram ach tego 
szeregu, nie naruszający jego kolejności. Bardziej złożoną m atrycę można 
sobie wyobrazić jako tabelę, k tórej kolum ny (av  a2, a3...) śą sygnowane 
nazwami różnych cząstek fabularnych przynależnych do pewnego ga­
tunku literackiego lub odm iany gatunkow ej (można je utożsamiać z figu­
ram i fabularnym i, o k tórych  będzie mowa później), wiersze zaś (b1; b2 b3...) 
określają fazy schem atu fabularnego 46. Budując ów schem at pozostajem y 
niejako w ew nątrz możliwości dostarczanych przez m atrycę fabularną, 
dokonujem y w  zasadzie jedynie w yboru i kolejnościowego uporządkowa­
nia z góry założonych elem entów schem atów fabularnych, tworząc sze­
regi owych elementów, k tóre oznaczać można np. bb a4 b2, a2 b3 itd. 
Można tu  mówić o stosow aniu (przez tw órcę i odbiorcę) pewnej poetyki 
generatyw nej w sensie dokonywania rozstrzygnięć i kom binacji w  ram ach 
określonego wzorca wyjściowego, k tó ry  stanow i w  tym  w ypadku m atryca 
fabularna 47.

Rola m atrycy  fabularnej jest w  sytuacji odbioru schem atu fabu­
larnego zasadnicza, gdyż m atryca owa rozum iana być m usi jako część 
określonej tradycji literackiej. Je j znajomość (choćby zupełnie ogólni­
kowa) spraw ia, że schem at fabu larny  będący przedm iotem  odbioru jest 
odczytywany w jej ram ach i staje  się dzięki tem u „schem atem  antycy­
pującym ”, w skazującym  kolejno, choć niejednoznacznie, lecz a lte rna­
tywnie, na swoje dalsze fazy, dane w irtualnie odbiorcy jako elem enty 
m atrycy. Dzięki tem u schem at ten nie prezentuje się jako szereg infor­
macji oczywistych (redundantnych) lub zupełnie nie przygotowanych 
i luźnych, lecz w  zasadzie każda jego faza stanowi spełnienie lub nie­
spełnienie pew nych oczekiwań (mających często charakter życzeń) i sa­

44 Problematykę bliską omawianej tutaj przedstawiłem w  nieco innym ujęciu, 
a także pod pewnymi względami dokładniej, w  szkicu Zagadnienia komunikacjiv, 
literackiej w  utworach narracyjnych  (w zbiorze: Problemy socjologii literatury. 
Wrocław 1971). Zob. też S t e m p e l ,  op. cit.

45 Taką elementarną matrycę powieści detektywistycznej Conan Doyle’a zbu­
dował W. S z k ł o w s k i  (Die Kriminalerzählung bei Conan Doyle. W zbiorze: 
Der Kriminalroman, t. 1).

46 Matrycę taką stosował E c o  (op. cit.) do badania powieści Fleminga osnu­
tych wokół postaci Jamesa Bonda.

47 Różne pojęcia poetyki generatywnej prezentują np. : J. L e v y ,  Generative 
Poetik. W zbiorze: Literaturwissenschaft und Lingwistik. T. 1. Frankfurt а. M. 
1972. — A. K. Ż o ł к o w s k i ,  J. К.  S z c z e g ł o w ,  Poetyka strukturalna  — poe­
tyka generatywna. Przełożył S. B a l b u s .  „Pamiętnik Literacki” 1969, z. 1.
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ma z kolei staje  się źródłem  py tań  (dopełnienia lub rozstrzygnięcia), 
a w związku z tym  napięć i niespodzianek fab u la rn y c h 48

Można prawdopodobnie twierdzić, że schem at fabu larny  mimo po­
siadania określonej organizacji nie byłby rozpoznawalny „jako tak i”, 
byłby więc schem atem  fabularnym  tylko potencjalnie, gdyby nie był 
w pisany w określoną m atrycę, gdyby nie stanow ił jej cząstkowej, lecz 
ukonkretnionej realizacji. Sytuacja  jest tu  podobna do sy tuacji tekstu  
zorganizowanego w ersyfikacyjnie, k tó ry  jeśli nie jest włączony w ram y 
danego skądinąd system u w ersyfikacyjnego, jest układem  wierszowanym  
tylko w sposób potencjalny. Tak więc podleganie określonej m atrycy  
fabularnej nadaje schem atom  fabularnym  charak ter relatyw ny.

Fak t antycypującego charak teru  schem atu fabularnego decyduje o je­
go czytelności — właśnie jako schem atu procesualno-zdarzeniowego, po­
siadającego s tru k tu rę  przyczynową i sekwencjonalną, a także jako zes­
połu figur fabularnych  (których omówienie nastąpi niżej). Odizolowanie 
schem atu fabularnego od odpowiedniej m atrycy  czyniłoby go w zasadzie 
układem  ściśle addytyw nym , danym  w odbiorze jako zbiór elem entów 
nieprzew idyw alnych i nie budzących zainteresowania· A rystoteles na­
zwałby fabułę złożoną z elem entów  następujących po sobie w  sposób 
pozbawiony konieczności lub prawdopodobieństwa — epizodyczną i oce­
n iłby  ją jako fabułę negatyw nie. P raw dą jest oczywiście, że jeśli schem at 
fabularny  posiada znaczne w alory m odelująco-m im etyczne, czytelność je­
go może być zagw arantow ana poza wszelką m atrycą fabularną. Niemniej 
tego rodzaju odbiór, jeśli przebiega w  izolacji od tradyc ji literackiej, k tó­
rej cząstką jest m atryca fabularna, byw a często w yraźnie nieadekw atny, 
z drugiej zaś strony  obecność m atryc w  świadomości literackiej jest z ja­
wiskiem  dom inującym  naw et w tych wypadkach, gdy jako podstawę (na 
pozór oczywistą) rozum ienia fabuły  zakłada się kontekst wiedzy spo­
łecznej o świecie przedstaw ionym  w utw orze narracyjnym .

W ydaje się, że potraktow anie zależności od m atrycy  fabularnej jako 
definiens  schem atu fabularnego nie jest propozycją noszącą charakter 
truizm u. Dzięki takiem u postaw ieniu spraw y wiele wypowiedzi sform u­
łowanych w dowolnych system ach znakowych, ale przede w szystkim  
wypowiedzi w erbalnych, m usi być traktow anych (przynajm niej w  pew ­
nych swych częściach) jako pozbawione schem atu fabularnego w w y­
padku, jeśli nie da się ich wpisać w  społecznie funkcjonującą m atrycę 
fabularną. P rezen tu ją  się one wówczas często jako proste relacje biegnące 
niejako naiw nie i ślepo „przed siebie”, pozbawione zaś zjaw isk antycy­
pacji i w  związku z tym  nie stw arzające oczekiwań, retardacji, napięć 
i zaskoczeń. Jeśli zaś wypowiedziom takim  odm aw iam y posiadania sche­
m atów fabularnych, negujem y zarazem  w ogóle, lub przynajm niej w  od­

48 Zob. R. S. C r a n e ,  O pojęciu fabuły i o fabule „Toma Jonesa”. Przełożyła 
J. P a w ł o w i c z ó w  a. W zbiorze: Sztuka interpretacji, t. 1.
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niesieniu do znacznych ich fragm entów , ich charak ter fabularny. Jest to 
decyzja teoretyczna zm ierzająca do zaprzeczenia konieczności związku 
m iędzy procesualnością i zdarzeniowością a fabularnością i skłaniającą 
do przeprowadzenia poważnej selekcji w  kręgu form  narracyjnych, m. in. 
do używania term inu  „fabuła” w  znaczeniu węższym aniżeli to, jakie 
przysługuje we współczesnych badaniach sem iotycznych term inow i „ré­
cit”. Decyzja ta, najogólniej mówiąc, przez wprowadzenie koncepcji 
m atrycy fabularnej definiuje fabularność tak, by uchwycić jej rela tyw - 
ność wobec określonej tradycji l ite ra c k ie j.^ /

5.3- Schem at fabu larny  jest pozajęzykowym  odpowiednikiem pewnych 
całości, jakie stanow ią u tw ory  literackie lub w  ogóle artystyczne. Sche­
m aty  fabularne ogarniają cząstkę u tw oru  bądź cały utw ór. Dogodne 
i istotne jest jednak  wprowadzenie także pojęcia „figury fabu larne j” 49 
jako jednostki m niej w yraźnie zdeterm inow anej i bardziej nadającej 
się do zastosowania wobec w i e l u  utworów. N ajbardziej elem entarną 
figurą fabularną jest oczywiście układ trzech faz pojedynczego zdarze­
nia: początek —  część środkowa —  zakończenie50. Lub innym i słowy: 
wprowadzenie sy tuacji nowej (często poprzedzone jakąś zapowiedzią), 
kolejne transform acje, rozwiązanie 51.

W ram ach tej — noszącej cechy tru izm u — charak terystyk i podsta­
wowej figury  fabu larnej próbować można różnych typologii figur, po­
dejm ując je z rozm aitych aspektów. Zaproponujem y tu ta j pewną typo­
logię figur fabularnych  oraz dwa system y odniesień cechujących i mo­
dyfikujących każdą figurę.

A. Owo zasadnicze rozgraniczenie wśród figur fabularnych  może być 
dokonane z uwagi na charak ter ontologiczny procesów, k tó re  figury  te  re ­
prezentują. Podstaw ow e rozróżnienie prowadzi tu  do odgraniczenia pro­
cesów spraw czych i procesów poznawczych, niejako nadbudow anych nad 
procesami sprawczym i. W śród prezentujących p r o c e s y  s p r a w c z e  
dość w yraźnie w yodrębniają się 52:

a) figury  o konstrukcji, k tórej elem entam i są: cel działań jako wyjście 
poza stan istniejący, seria operacji przezwyciężania przeszkód lub doko­

49 T o d o r o v  (Le Récit primitif.  W: Poétique de la prose) w  swej wypowie­
dzi o figurach fabularnych określa figuralność (a nie „prymitywność”) jako w łaś­
ciwość wszelkiego opowiadania. W użyciu stosowanym tutaj chodzi o inny nieco 
aspekt terminu „figura”.

50 Zob. B r e m o n d, Kombinacje syntaktyczne między funkcjami a sekwencja­
mi narracyjnymi. ■— L a r i v a i l l e ,  op. cit.

51 Zob. T o d o r o v ,  Grammaire du „Décaméron”, s. 76—77.
52 Por. nieco zbliżoną typologię L ä m m e r t a  (op. cit., s. 36—37), a także pro­

pozycje G r e i m a s a  (op. cit., s. 181—183), rozpatrującego narrację (w planie po­
wierzchniowym), z uwagi na występowanie w  nich takich niezbędnych „perfor- 
mancji”, jak: rozłączenie, umowa i próba (walka).
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nyw ania „w ym ian”, realizacja (lub niezrealizowanie) celu, czyli stw orze­
nie sytuacji nowej — pozytyw nej lub negatyw nej 53;

b) figura, k tórej stanem  w yjściow ym  jest uk ład  pewnej równowagi. 
K ontynuacją jego jest seria zakłóceń (np. popełnienie w iny lub położenie 
zasług), a z kolei pow rót do równowagi pierw otnej (np. ukaranie winy 
lub nagrodzenie zasług )54 ;

c) figura, k tórej m odelem  jest konflik t typu  gry, tzn. zespół działań 
o intencjach przeciwnych, w ykonyw anych w edług pew nych reguł i przy 
użyciu pewnej strategii. D la czytelności gry  fabu larnej musi być oczy­
wiście dostępna w pew nym  stopniu tzw. m atryca gry, stanowiąca w  tym  
w ypadku odmianę m atrycy  fabularnej w  ogóle. W przeciw ieństwie jednak 
do gier rzeczywistych reguły  gier fabularnych  nie są dane, jakkolwiek 
w skład figury  fabularnej wchodzić może w ykryw anie owych reguł.

B. Ta właśnie sy tuacja  prowadzi nas do drugiego członu typologii fi­
gur fabularnych, jaką przeprow adzam y z uwagi na status ontologiczny 
procesów przez owe figury  budowanych. Są to mianowicie figury  fabu­
larne, k tóre nazwać można „ p o z n a w c z y m i ” . Ich zasadniczy układ 
polega na postaw ieniu problem u lub zagadki, ukazaniu szeregu zabiegów 
„badawczych” i „rozszyfrow ujących” (prowadzących często do ujęć re ­
trospektyw nych) oraz na prezentacji osiągniętego rozwiązania. Rozwią­
zanie owo polega w  zasadzie na postaw ieniu znaku równości pomiędzy 
różnym i elem entam i budującym i figurę fa b u la rn ą 55: postać X  okazuje 
się tąż sam ą z postacią Y (np. zbrodniarz jest identyczny z jedną spośród 
zaprezentow anych f ig u r 56), czynność n  okazuje się identyczna z czyn­
nością m, sytuacja s daje się rozpoznać jako w prost przeciwna sytuacja 
non-s. F igury  poznawcze bliskie są więc w  zasadzie tem u  zjawisku, k tóre 
A rystoteles nazywał anagnoryzmem , zjaw isku polegającem u na odsłonię­
ciu pewnej identyczności wpisanej w  s tru k tu rę  fabuły  57.

Oczywistą właściwością większości figur fabularnych  jest ich odnie­
sienie do świata w artości posiadającego swe bieguny „zła” i „dobra”, 
ich nacechowanie kierunkow e. Inaczej mówiąc, w  określonych figurach 
sytuacje postaci centralnych, jako głównych nosicieli świata wartości,

53 Zob, T o d o r o v, Grammaire du Décaméron”, s. 77—81. — B a c h t i n ,  Czas 
i przestrzeń w  powieści.

54 Por. rozważania B r e m o n d a  w  pracy Les Bons récompensés et les m é­
chants punis.

55 Zestawienie pewnych figur fabularnych ze zderzeniem się różnych szeregów  
słów  pochodzi od Szkłowskiego. Myśl tę rozwija J a m e s o n  (op. cit., s. 60—63).

56 Zob. I. I. E e v z i n ,  Zur semiotischen Analyse des Detektivromans am  
Beispiel der Romane Agathe Christies. W zbiorze: Der Kriminalroman, t. 1. Zob. 
też R. C a l l o  i s, Powieść kryminalna [...]. Przełożył J. B ł o ń s k i .  W: Odpo­
wiedzialność i styl.  Eseje. Warszawa 1967. Bogaty zestaw opracowań dotyczących 
powieści kryminalnej zawierają wymieniona antologia Der Kriminalroman oraz 
„Teksty” 1973, z. 6, pt. W cieniu podejrzenia.

57 Uwagi na temat anagnoryzmu — zob. F r y e, op. cit.
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w ykazują tendencję „am elioracyjną”, „degradacyjną” lub podlegają na 
przem ian tym  tendencjom . W łaśnie am elioracja, degradacja lub zmien­
ność ukierunkow ania byw a charakterystyczna dla określonych figur fa­
bularnych. Np. rozróżnienie figur fabularnych  o „dobrym ” lub „złym ” 
zakończeniu dotyczy w istocie ich nacechowania kierunkowego w ram ach 
pewnego św iata w artości 58.

W charakterystyce aksjologicznego ukierunkow ania procesu związa­
nego z daną figurą fabu larną  szczególnie ważne są dw a aspekty. Po 
pierwsze — jeśli ukierunkow anie owo jest zmienne, istotna jest nagłość 
i prędkość dokonywania się owych zmian, inaczej mówiąc, zjawisko ist­
nienia tzw. punktów  zwrotnych, typowe dla pew nych gatunków  fabu lar­
nych 59. Po w tóre —  dużą wagę posiada pytanie, czy wśród elem entów 
procesu tworzącego figurę fabularną znajdują się takie, k tórym  przyznać 
można równocześnie ukierunkow anie am elioracyjne jak  i degradacyjne, 
w  zależności od tego, jakie przyjm uje się system y aksjologiczne 60. Istn ie­
nie w  ram ach figury  fabularnej takich elem entów stanowi podstawę do 
przypisania jej cechy antynomiczności, określanej zazwyczaj jako tra ­
giczność.

D rugą grupę podstawowych odniesień figur fabularnych tw orzą ich 
odniesienia wzajem ne. Rozważania z tego zakresu, podejm owane od 
dawna, mówią o figurach fabularnych, w ystępujących w izolacji, niejako 
autonom icznych (tu  w ażny problem  „jednoelem entowości” no w eli61), 
o figurach podlegających sumowaniu, gradacji, wchodzących w relacje 
równoległe i „obram iające”. Tradycyjne już rozróżnienia związane z tą 
kw estią są analogiczne do rozróżnień dokonywanych wśród układów fu n ­
kcji fabularnych, odnoszą się jednak tu ta j do innego poziomu sem antycz­
nego, co nie zawsze byw a dostrzegane.

6.1. Z rozważaniam i dotyczącymi m atryc, schem atów i figur fabu­
larnych  pozostaje w ścisłym związku problem  przekazywalności fabuły 
czy, innym i słowy, „kom unikacji fabu larne j” . W sam ym  pojęciu schem atu

58 O pojęciach funkcji „amelioracyjnych” i „degradacyjnych” zob. B r e m o n d ,  
Kombinacje syntaktyczne między funkcjami a sekwencjami narracyjnymi.  Szcze­
gółową analizę figur „amelioracyjnych” przedstawia B r e m o n d  w  pracy Les 
Bons récompensés et les méchants punis. Por. też pojęcie „transferu wartości” 
u G r e i m a s a  (op. cit., s. 175—178).

59 Zasadę „punktu zwrotnego” reprezentują pewne teorie noweli, np. koncepcja 
L. T i e c k a  (zob. przedmowę w: Schriften. T. 11. Berlin 1829).

60 Por. dyskutowaną wielokrotnie, dotyczącą budowy noweli „teorię sokoła”, 
np. w  pracy: M. P i e t r o w s k i ,  Morfologia noweli. Przełożyła E. P l e n k u m -  
G a w l i k o w a .  „Przegląd Humanistyczny” 1972, z. 1.

61 Por. doniosłe dla teorii nowelistyki XIX-wiecznej koncepcje P. Heysego — 
zob. K. Z i n с к e, Paul Heyses Novellen-Technik. Karlsruhe 1930. O dziejach now­
szej teorii noweli w  Niemczech: К. К. P o 1 h e i m, Novellentheorie und Novellen­
forschung. „Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesge­
schichte” 1964, zesz. specjalny.
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fabularnego tkw i już sugestia, że ma być on łatw o rozpoznawalny. Nie 
m ają w  nim  przy tym  dominować ani elem enty puste inform acyjnie, ani 
też inform acyjnie zbyt bogate, tzn. zupełnie luźne, nieoczekiwane, nie 
stw arzające żadych antycypacji i nie inspirujące żadnych pytań· Stąd 
schem aty fabularne i fabu ły  —  w przyjętym  tu  sensie, nie obejm ującym  
bynajm niej wszelkich wypowiedzi relacjonujących — odbierane są w  za­
sadzie jednoznacznie, tj. bez przyjm ow ania założenia, że istotą odbioru 
byw a generow anie wieloznaczności. Schem at fabu larny  rozw ija się poprzez 
a lternatyw y  i pytania. Nie m ają one jednak stanowić źródła wieloznacz­
ności zasadniczej, lecz raczej m obilizują odbiór prowadzący w  istocie 
swej do w yników  jednoznacznych.

Z dotychczasowych ustaleń  i płynących z nich konsekwencji w ynikają 
następujące uw arunkow ania „kom unikacji fabu larne j” :

A. Przyjęcie tezy o procesualności schem atu fabularnego i istnienia 
pew nych in  w ariantów  kolejnościowych jego budow y oraz w ystępujących 
w  nim  powiązań kauzalnych wym aga zaakcentow ania zasady sukcesyw­
nej percepcji tego schem atu. Schem at ten  w inien być tak  odbierany, aby 
ukonstytuow ał się odbiorcy jako przedm iot rozw ijający się, nie jako zsyn­
chronizowana, „spłaszczona” czasowo i kolejnościowo synteza tego, co jest 
procesualne.

B. Podstaw ą kom unikacji fabularnej jest upowszechniona w społecz­
nej świadomości literackiej znajomość pew nych m atryc fabularnych  jako 
tła  rozpoznawczego schem atów  fabularnych.

C. Niezależnie od tego w pływ a niejako na uspraw nienie kom unikacji 
fabularnej znajomość poszczególnych figur fabularnych, jak  również ich 
nacechowań kierunkow ych (np. rodzajów zakończeń 62) i typowych relacji 
m iędzy figuram i.

D· Z uwagi na kom unikatyw ność fabuły  należy liczyć się z pewną 
strateg ią dotyczącą bogactwa i kom plikacji m atrycy  fabularnej. Nad­
m ierne bogactwo owej m atrycy  czyni ją  n ieprzydatną jako narzędzie roz­
poznawania schem atów fabularnych, podobnie jak  jej zbytnia ograniczo­
ność odbiera schem atom  ich alternatyw ność i zdolność generow ania py­
tań. Co do konkretnych  figur fabularnych  można mówić o strategii kom­
plikacji ich s tru k tu ry  (jakkolwiek term in  „kom plikacja” wym agałby tu  
w ielu wyjaśnień) oraz o pew nych ograniczeniach złożoności relacji za­
chodzących pomiędzy nimi, takich  np. jak  re lacja  „obram ow ania” 63.

E. Niepodobna w  końcu mówić o kom unikacji fabularnej, jeśli nie

62 Problem konwencji istnienia określonego pod względem ukierunkowania za­
kończenia fabuły, konwencji decydującej o odbiorze owej fabuły, rozważa 
E. M. F o r s t e r  (Aspects of the Novel. Harmondsworth 1962, s. 102—104).

63 Por. uwagi na temat kompozycyjnej złożoności powieści ramowej (np. Ręko­
pisu znalezionego w  Saragossie J. P o t o c k i e g o )  w  pracy A. O k o p i e ń - S ł a -  
w i ń s k i e j  Relacje osobowe tu literackiej komunikacji  (w zbiorze: Problemy  
socjologii literatury).



O B A D A N IA C H  U K ŁA D Ó W  F A B U L A R N Y C H 111

założymy pewnego elem entarnego kontekstu  wiedzy oraz aksjologii spo­
łecznej 64. Z punktu  w idzenia m im etycznej teorii dzieła sztuki w arunek 
ten należałoby uznać za podstawowy.

6.2. Istn ieją teoretyczne możliwości in terpretow ania  kom unikacji fa­
bularnej czy przekazyw ania fabuły jako swoiście rozum ianej gry. Nie cho­
dzi tu  o om awiany już problem  przypisyw ania pewnym  schem atom  fabu lar­
nym  właściwości modelowania rozgrywki, lecz o dostrzeganie powino­
wactwa między grą a sam ą relacją, w ystępującą p rzy  przekazyw aniu 
fabuły. Oczywiście, analogia jest tu  bardzo niepełna. Jeżeli spoglądam y 
na grę jako na o tw arty  szereg „ruchów ” wzajem nie uzależnionych, uw a­
runkow anych pewnym i regułam i, ale nieprzew idyw alnych, to trudno 
mówić o w yraźnej analogii gry i procesu nadawczo-odbiorczego schem atu 
fabularnego. Zachowania („ruchy”) nadaw cy i odbiorcy elem entów fabuły  
są bowiem uzależnione tylko jednostronnie; szereg „posunięć” właściwych 
odbiorcy jest ściśle określony, n ie istn ieje  zjawisko sprzężenia zwrotnego, 
a całość „ruchów ” nie stanow i układu otwartego.

Należy jednak  odnotować także inne obserwacje, k tó re  pozwolą w  pew ­
nym  stopniu podtrzym ać om awianą analogię. Oto fragm enty  kom unikatu 
płynące od nadaw cy fabu ły  mogą być uw ażane za swoiste „zagrania” , 
prowadzące nie do prostego przekazania inform acji, lecz do uzyskania 
pewnej odpowiedzi czy pewnego „posunięcia” odbiorcy, „posunięcia”, 
jakim  jest ulegnięcie m istyfikacji, zaskoczeniu, dezorientacji — lub 
przeciwnie, doznanie satysfakcji spełnionych życzeń. Zjawiska tego ro ­
dzaju są możliwe dzięki tem u, że m iędzy opowiadającym  fabułę a od­
bierającym  ją istnieje nie tylko stosunek nadaw cy i odbiorcy informacji, 
lecz wspólnota „partnerów ”, k tórzy podlegają wiążącym  ich „regułom  g ry” . 
Owi „partnerzy” w ykonują mianowicie swe „posunięcia” w  ram ach wspól­
nej im  — obecnej w  tradycji czy w  świadomości literackiej — m atrycy  
fabularnej. W tych  ram ach odbywa się specyficzna działalność opowia- 
dacza i odbiorcy, k tó ry  z grą m a wspólne przede w szystkim  to, iż prze­
biega w granicach pew nych reguł (jeśli m atrycę nazwać rodzajem  zbioru 
reguł) oraz że jest, podobnie jak gra, zarazem  konfliktem  i współpracą.

Bliższych analogii m iędzy kom unikacją fabu larną  a grą doszukać się 
można, gdy rozpatru je  się nie pojedyncze fabuły, lecz serię fabuł, co do 
których przyjm uje się umowne założenie, że produkow ane są przez tego 
samego nadawcę (np. przez grupę opowiadaczy kontynuujących pewną 
tradycję fabularną), dla tej samej w  zasadzie g rupy odbiorców. Pojaw iają 
się tu  więc serie „gier fabu larnych” (w sensie rozgryw ek między na­
dawcą a odbiorcą) w  sposób autentyczny uzależnionych od siebie i w y­

64 Na ten temat zob. O. D u с r o t, Presupozycje, warunki użycia czy elementy  
treści? Przełożyła J. H a y e w s k a .  „Pamiętnik Literacki” 1975, z. 1. — M. R.

a У e n o w  a, Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki.  W zbiorze: Tekst  
i język. Problemy semantyczne. Wrocław 1974. — B a r t o s z y ń s k i ,  Zagadnienia 
komunikacji literackiej w  utworach narracyjnych.
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stąpić może zjawisko rzeczywistego uw arunkow ania „ruchów ” nadawcy 
przez reakcje odbiorcy, jeżeli za „ ruch” uw ażam y każdy odrębny, od­
dzielnie publikow any u tw ór fabularny. W pew nych gatunkach literackich, 
jak  powieść detektyw istyczna, każdy kolejny u tw ór ma stw arzać sytuacje 
możliwie trudne do przewidzenia, co jest osiągalne drogą przew idyw ania 
przez nadawcę fabuły  praw dopodobnych przypuszczeń odbiorców. W m ia­
rę  narastan ia  hczby kolejnych utw orów  (jako „ruchów ”) osiągnięcie 
nieprzewidywalności staje  się coraz trudniejsze, prawdopodobieństwo 
określonych rozw iązań w zrasta bowiem drogą w ykluczania rozwiązań 
nazbyt już w ykorzystanych. W ydaje się jednak, że w  pewnej fazie pro­
dukowania analogicznych fabuł wszelkie rozwiązania, jako równie w y­
eksploatowane, s ta ją  się znów w tym  sam ym  stopniu prawdopodobne, 
czyli rów nie zaskakujące i inform atyw ne. Seria uzależnionych od siebie 
„ruchów ” zaczyna się więc od nowa.

7.1. Tu można by  zakończyć uwagi dotyczące trzech „w arstw ” fabuły: 
s tru k tu ry  powierzchniowej, elem entów zwanych zazwyczaj funkcjam i 
oraz schem atów i figur fabularnych, a także zagadnień związanych z prze­
kazyw aniem  fabuł. Mówić by można jeszcze o w arstw ie czw artej, k tórą 
w ypadałoby nazwać s tru k tu rą  głęboką czy paradygm atem  fabuły, n ie­
mniej w ydaje się, iż spraw ę tę rozpatryw ać należy raczej w innym  kon­
tekście. K ontekst ten  to  problem atyka podstaw owych relacji, jakie za­
chodzą m iędzy fabułą a pewnym i układam i ściśle z nią związanymi. 
Chodzi tu  więc o:

a) relacje fabu ły  do impUkowanych przez nią s tru k tu r  głębokich,
b) odniesienia fabu ły  do tegp, co można nazwać „m ateriałem  fa­

bu larnym ”,
c) relacje fabuł do gatunków  literackich, na k tó rych  gruncie się po­

jaw iają,
d) relacje fabuł do innych figur czy elem entów dzieł, w których skład 

owe fabuły wchodzą,
e) relacje fabuły  do tekstu  u tw oru  literackiego jako całości.
7.2. A d  a i b. Relacje wym ieniane w  tych  punktach stanow ią układ 

niejako sym etryczny. Fabuła zawieszona jest bowiem  pomiędzy w sposób 
„natu ralny” przedstaw ianym  „m ateriałem  fabu larnym ” (jeżeli istnienie 
takiego w  ogóle założymy) a m ającym  stanowić jej im plikację, sztywnym , 
logicznie skom ponowanym  paradygm atem . Z jednej strony posiada ona 
odniesienia do zespołu inform acji będących pozajęzykowym, kompozycyj­
nie nie artykułow anym  lub artykułow anym  w  sposób „oczywisty” (np. 
chronologiczny) „m ateriałem ” 65, z drugiej strony  —  może implikować to,

65 Por. badania G. M ü l l e r a  (Die Bedeutung der Zeit in der Erzählkunst 
(Bonn 1947) i dalsze prace) oraz L ä m m e r t a  (op. cit.) dotyczące relacji czasu 
przedstawionego („opowiedzianego”) do rzeczywistej czy „podstawowej” struktury
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co bywa określane jako synchroniczny, posiadający struk tu rę  przede 
wszystkim  logiczną, paradygm at sensu, konstytuow any przez związki 
relacji zachodzących pomiędzy jednostkam i znaczeniowymi, zwanymi 
często m item am i66· Badając takie im plikacje fabuły, w kraczam y na teren  
tego działu problem atyki sem antycznej, k tó ry  — by użyć term inologii 
semiologów radzieckich — dotyczy w tórnych  układów m odelujących.

Poruszając tę problem atykę, a wychodząc z nieco innego punktu  w i­
dzenia, Greimas mówi o upraw nianiu w  ram ach „poziomu im m anentne- 
go” utw oru jego „gram atyki fundam entalnej”, sprowadzającej wszelkie 
wypowiedzi fabularne do statycznych układów elem entów pozostających do 
siebie w  takich m. in. stosunkach jak  sprzeczność lub przeciwieństwo. 
Określa się tę operację, ekw iw alentną wobec analizy powierzchniowego 
poziomu opowiadania, jako w ykryw anie „modelu konstytucjonalnego” 
fabuły, innym i słowy — jako docieranie do języka generującego wypo­
wiedzi narracy jne  67. Inne ujęcia tej problem atyki uw ydatniają ew oluują­
cy charak ter sem antycznych modeli układów  fabularnych, „przekładając” 
fabuły na serie ukierunkow anych „grafów ” wiążących w zm ienny spo­
sób, w  m iarę rozw oju procesu fabularnego, poszczególne postacie utworu. 
W nieco zmodyfikowanej terminologii: dynam ikę s tru k tu ry  głębokiej 
fabuły odnaleźć można przedstaw iając proces fabu larny  jako przekształca­
nie się „zbiorów”, k tó rych  elem entam i są postacie utw oru, a zasadami 
budowy relacje m iędzy postaciam i68.

7.3. A d  c. Gdy mowa o relacjach układów  fabularnych  do właściwości 
różnych gatunków  literackich czy w ogóle artystycznych, na których 
gruncie owe układy w ystępują, rozważyć trzeba specyficzne· właściwości 
tych gatunków  w określonych fazach ich rozwoju. Do właściwości tych 
należą np. zespoły m atryc fabularnych lub figur fabularnych dopuszczal­
nych w ram ach ich poetyki. Także sam „m ateriał fabu larny” jest w  w y­
sokim stopniu uw arunkow any gatunkowo. C harakterystyczną (i raczej 
budzącą zastrzeżenia) cechą współczesnych badań nad układam i fabu lar­
nymi jest przyjęcie za punkt wyjścia daleko idących teoretycznych 
uogólnień sform ułow anych na podstawie obserwacji czynionych na te­

czasowej zdarzeń przedstawionych. W tym samym kierunku idą badania L a b o v a 
i W a l e t z k  y’e g o (op. cit.) zestawiające kolejność zdań narracyjnych z tym, co 
w  wielu miejscach ich pracy określane jest jako „sequence of events in the original 
semantic interpretation”.

66 Klasycznym tekstem  dla tej tematyki jest praca C. L é v i - S t r a u s s a  
Struktura mitów  (Przełożył W. K w i a t k o w s k i .  „Pamiętnik Literacki” 1968, 
z. 4). Por. też R a s t i e r ,  op. cit. — W. H e n d r i e s ,  The Structural S tudy of 
Narration. Sample Analysis. W: Essays on Semiolinguistics and Verbal Art. The 
Hague 1973. Prace te analizują m. in. wieloznaczność struktur narracyjnych na po­
ziomie interpretacji paradygmatycznej.

67 Zob. G r e i m a s ,  Du Sens, rozdz. Le Récit. — B r e m o n d ,  Le Modelle 
constitutionell de A. J. Greimas. ’■

68 Referuję tu wyniki badań zawarte w  pracy: P. M a r a n d a ,  „Cendrillon”: 
théories et graphes des ensembles. W zbiorze: Sémiotique narrative et textuelle.

8 — P a m ię tn ik  L ite rack i 1976, z. 1
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renie określonych (zazwyczaj nieskom plikowanych) odmian gatunkowych, 
jak  baśń, powieść aw anturnicza, detektyw istyczna czy nowela typu  boc- 
cacciowskiego.

7.4. A d  d. Relacja układów  fabularnych  do postaci w ystępujących 
w  opowiadaniu jest najbardziej zasadnicza spośród relacji wiążących 
fabułę z innym i figuram i sem antycznym i d z ie ła 69. Była tu  już o niej 
mowa w związku z definicją funkcji (Propp) i ró l narracy jnych  (Bremond). 
Tendencja badawcza wywodząca się od P roppa akcentu je prym arność 
funkcji fabularnych  jako tego aspektu św iata przedstaw ionego w utworze 
narracyjnym , k tó ry  decyduje o jego struk turze , podczas gdy postacie 
stanow ią jedynie w tórne i w ym ienne nom inalizacje funkcji, spełniając 
często, jak  to już ujm ow ał Szkłowski, zadania osi do „nanizyw ania” 
fabuł 70 lub stając się n iejako ekw iw alentam i opowieści, k tóre prezentu ją 
lub k tó rych  są b o h a te ram i71. Z postaw ą taką wiąże się oczywiście odpo­
wiednie ukierunkow anie badań.

Przeciw ne stanowisko reprezen tu ją  ci, k tórzy uw ażają fabułę za zja­
wisko nie przedstaw ione w prost, lecz raczej ukonstytuow ane na gruncie 
s tru k tu r  postaci opow iadań72. Postaw a taka jest zarazem  obroną nie- 
redukow alności postaci jako „wiązek cech” decydujących o budowie 
s tru k tu ry  głębokiej dzieła czy paradygm atu  jego sensu 7S. W ten  sposób 
zw rot od analizy funkcji fabu larnych  ku  analizie postaci opowiadania 
oznaczać może przejście od składni układów  fabularnych  ku  ich sem an­
tyce rozum ianej w  sposób najbardziej fundam entalny- W ydaje się jednak, 
że nie zawsze we współczesnych badaniach układów  fabularnych za­
interesow anie n ieredukow alnym  do funkcji bohaterem  opowiadania jest 
równoznaczne z umieszczeniem akcentu przede w szystkim  na docieraniu 
do s tru k tu ry  głębokiej dzieła. Równolegle bowiem do dopatryw ania się 
dysjunkcji między badaniem  składni funkcji a docieraniem  do paradyg­
m atu  sensu u tw oru  w  oparciu o analizę nieredukow alnych postaci opo­
wiadania — rozw ijać się zaczynają syntaktyczno-sem antyczne badania 
utworów narracyjnych , k tórych  in tencją  jest, być może, wprowadzenie 
nowej w ersji analiz s tru k tu ra ln y c h 74. „C harak ter” staje  się tu  (zamiast 
funkcji) kluczowym  — służącym  rozszyfrow aniu zarówno składni jak 
i sem antyki — przedm iotem  analizy na różnych poziomach: jako ele­
m ent s tru k tu ry  powierzchniowej, za k tó rą  uważać można układ fabu lar­

69 Sytuację badawczą w  tym zakresie omawia M. M a t h i e u  (Les Acteurs  
du récit. „Poétique” nr 19 (1974)).

70 Zob. T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 224. — M a t h i e u ,  op. cit.
71 Zob. T o d о r о v, Ludzie-opowieści.
72 Autorem takich sugestii jest również T o d o r o v  (Ch. de Laclos a teoria 

opowiadania).
73 Por. poglądy zawarte w  pracy L é v i - S t r a u s s a  Analiza morfologiczna 

bajki rosyjskiej.
74 Zob. F. F e r r a r a ,  Theory and Model for the Structural Analysis of Fic­

tion. „New Literary History” 1974, nr 2.



O B A D A N IA C H  U K Ł A D Ó W  F A B U L A R N Y C H 115

ny; jako elem ent „ s tru k tu ry  pośredniej”, k tó ra  stanowić ma układ spo­
łecznych osobowości; jako wreszcie zespół wartości, k tó re  budują s tru k tu rę  
głęboką opowiadania. Sądzić wolno, że jesteśm y tu  na drodze do nowej, 
nie „funkcyjnej”, lecz „postaciow ej” analizy s tru k tu ry  opowiadań.

7.5. A d  e. Zbadanie relacji fabuły do całości tekstu  opowiadania, a więc 
nie tylko do tych jego elem entów, k tó re  stanow ią s tru k tu rę  powierzchnio­
wą fabuły, staw ia przed badaczem  problem  przejścia od bardzo szeroko 
rozum ianej gram atyki tekstu  do takich tworów, jak  funkcje, schem aty 
i figury  fabularne dzieła. Mając do czynienia z całością tekstową, nie­
podobna tu ta j zajm ować się tekstem  tylko sub specie wyznaczania 
przezeń funkcji i schem atów fabularnych, trzeba dokonać szeregu ana­
liz, k tóre są analizam i tekstu  nie tylko w  sensie m etaforycznym , należy 
upraw iać badania w  sposób au ten tyczny „sem iolingwistyczne”. Propo­
zycje takich działań badawczych idą w  k ierunku  „norm alizującej” i „su­
m ującej” analizy te k s tu 7S. Polega ona na tym , aby tekst stanowiący 
zespół wypowiedzi różnego typu  doprowadzić — drogą np. usuw ania 
deskrypcji oraz redukcji zdań do ich „centrów ” — do form y „znorm ali­
zow anej”, tj. do postaci zdań dotyczących relacji dw u osób, zgodnie z za­
sadą antropom orfizm u układów  narracyjnych . Tym  sam ym  celom służy 
eliminowanie —  drogą „sum ow ania” — zdań „niefunkcyjnych”, będących 
powtórzeniami, m etazdań itd . W efekcie o trzym uje się szereg zdań predy- 
katyw nych „dw uelem entow ych”, p rzy  czym każdy z tych  elem entów ma 
być osobą lub jej równoważnikiem. Cokolwiek powiedzieć można o takim  
projekcie badawczym, jest on próbą przedstaw ienia w  sposób system a­
tyczny relacji m iędzy całością tekstu  u tw oru  a np. funkcjam i fabu larny­
mi, przy czym analiza tekstu  m a tu  charak ter autentycznie syntaktyczny.

8. Naszkicowane tu  postępow ania analityczne stanow ią przykład ten ­
dencji integracyjnych, jakie obserwować można w ostatnich latach w ba­
daniach nad układam i fabularnym i. Schem atyczny i dość powierzchowny 
w yraz dał tym  tendencjom  T. van D ijk 76, przy  czym dwa przede wszyst­
kim  spośród jego postulatów  są tu  istotne. P ierw szy zmierza do badań 
homologii m iędzy s tru k tu rą  tekstu  a s truk tu ram i głębokimi, drugi jest 
równoznaczny z program em  w ykryw ania reguł transform acji gram atyki 
tekstu  na grair 'ty k ę  „ s tru k tu r narracy jnych” stanow iących w term ino­
logii van  Dijka odpowiednik funkcji fabularnych. O ile gram atyka tekstu

75 Referuję tu propozycje W. H e n d r i c s a  (Methodology of Narrative Struc­
tural Analysis. W: Essays on Semiolinguistics and Verbal Art). Sprawa „osobo­
wości” zdań fabularnych jest istotna dla wielu badaczy — zob. np. W i e n o 1 d, 
op. cit.

76 T. van D i j k :  Grammaires textuelles et structures narratives; Niektóre 
problemy poetyki generatywnej.  Przełożył P. G r a f  f. „Pamiętnik Literacki” 1975, 
z. 1. Przegląd omawianych tendencji integracyjnych: C. C h a b r o l ,  De quelques  
problèmes de grammaire narrative et textuelle. W zbiorze: Sémiotique narrative 
et textuelle.
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używa w tym  ujęciu term inologii lingw istycznej zaczerpniętej z lingw i­
styki transform atorycznej, to gram atyka „ s truk tu r narracy jnych” zbudo­
w ana jest na podobieństwo „gram atyk” języków nauk dedukcyjnych — 
posługuje się określeniam i takim i, jak; term iny  proste, term iny  definio­
wane, stałe i zmienne, reguły  budowania w yrażeń, kw antyfikatory . W y­
m ieniona już wyżej, podana przez van D ijka definicja „stru k tu ry  n a rra ­
cy jne j” jest skonstruow ana tak, że częściowo w ygląda na definicję pew­
nego typu  wypowiedzi, częściowo zaś na określenie funkcji fabularnej. 
Mówi się tam  o „szeregu uporządkow anych predykatów  na zbiorze ak tan ­
tów ”. Jeden przynajm niej z tych predykatów  jest „akcją” . A ktantam i 
zaś są osoby umieszczone w czasie i przestrzeni. Jest to więc definicja
0 in tencjach w yraźnie integrujących: gram atyka tekstu  („szereg uporząd­
kow anych predykatów ”) łączy się w niej z teorią funkcji fabularnych,
1 to rozum ianych zarówno predykatyw nie (czyli po linii Proppa), jak 
ak tancjaln ie (czyli —  raczej zgodnie z in tencjam i Bremonda).

Pokrew ne intencje: dojście poprzez przekształcenie składni tekstu  
(odpowiednio spreparowanego) w  analizę funkcji fabularnych do rezu lta­
tów „sem iolingwistycznych” , przyśw iecały też referow anym  już projektom  
badawczym  W. Hendricsa — zresztą znacznie bardziej konkretnym  
i m niej pretensjonalnym  niż koncepcje van Dijka.

Niezależnie od przytoczonych tu  program ów badawczych określić moż­
na r z e c z y w i s t ą  sytuację dociekań dotyczących fabuł jako przejaw  
koncentracji wysiłków na pew nych obszarach bardzo niekom pletnie po­
kryw ających całokształt związanej z tym  tem atem  problem atyki. Obszer­
nie mianowicie rozw inięta została pograniczna wobec nauki o fabułach 
gram atyka tekstualna  (zwłaszcza teoria spójności tekstu), wiele uczyniono 
w k ierunku zaprojektow ania inw entarza i opracowania składni funkcji 
(czy ról) fabularnych, w  oparciu zarówno o pew ien repertuar apriorycz­
nych „możliwości” jak  i o teorię socjologiczną. Obszernie wreszcie roz­
w inięto badania paradygm atów  sensu czy s tru k tu r  głębokich — zwłaszcza 
fabuł baśniow ych i m itycznych.

9. W ydaje się, że zarysow aną tu  sytuację badawczą charak tery­
zują zasadnicze braki i że do pew nych w ystępujących w niej ukierunko- 
wań odnosić się należy z dużym  krytycyzm em . Pow tórzm y tu  przyjęte 
na wstępie założenie, że budowa fabuł nosi cechy pewnej warstwowości: 
s tru k tu ry  tekstow e są podbudową funkcji fabularnych, a te w arunkują  
w jakiś sposób istnienie schem atów i figur fabularnych, o fabule zaś 
m ożna mówić jako o swoistym  zestro ju  tych  w arstw . Dołącza się tu  
jeszcze isto tny m om ent kształtow ania się posiadających w alor m odelują­
cy głębokich s tru k tu r  im plikow anych przez fabułę. Jako zadanie badania 
fabuł zarysow uje się zarówno analiza poszczególnych „w arstw ” , jak  
i właściwa in tegracja  i sparalelizow anie osiągniętych wyników. Refero­
wane tu  postu laty  metodologiczne zm ierzały m. in. do w ykryw ania
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homologii s tru k tu r tekstow ych i s tru k tu r  głębokich oraz do odszukiwania 
reguł transform acji tekstu  narracyjnego w zespół funkcji fabularnych· 
Chodziło w  istocie o znalezienie drogi od badań najbardziej powierzchnio­
wych i cząstkowych do badań całościowych i dotyczących w arstw  n a j­
głębszych utworu.

Sądzić można, że najsłabszym  elem entem  tak  zarysow anych postula­
tów jest pom ijanie tych  zespołów sem antycznych, k tóre nazw aliśm y 
schem atam i fabularnym i i figuram i fabularnym i i k tóre staraliśm y się 
ustawić na tle tzw. m atryc fabularnych. Błąd w  trak tow aniu  schem atów  
i figur fabularnych, prawdopodobnie dość isto tny  dla współczesnych 
badań, tkwi, jak  się w ydaje, w  niew ystarczającym  rozróżnianiu dwóch 
typów rozczłonkowań, z k tó rych  jedno dotyczy sekw encji funkcji, a drugie 
schem atów fabularnych. Spraw a ma się tu  analogicznie jak  przy dw ojakim  
rozczłonkowaniu wypowiedzi językowych. Można bowiem przyjąć, że 
w y r a z y  rozczłonkowywane są na fonem y w sposób jedynie sum ujący 
(fakt bezznaczeniowości fonemów jest tu  istotny), z d a n i a  zaś można 
rozczłonkowywać s u m a t y w n i e  jedynie jako zespoły znaków -w yra- 
zów, a na płaszczyźnie znaczeniowej można je wyłącznie i n t e g r o w a ć ,  
trak tu jąc  je jako s tru k tu ry  77.

Analogiczna sytuacja w ystępuje, gdy bierzem y pod uwagę z jednej 
strony funkcje fabularne i ich sekwencje, z drugiej zaś figury  i schem aty 
fabularne. Sekwencje (w tym  w ypadku: odpowiedniki wyrazów) można 
traktow ać jako sum y funkcji fabularnych  i odpowiednio je generować. 
Schem aty fabularne natom iast (tu: odpowiedniki zdań) można wprawdzie 
ujmować czysto form alnie 78 (tzn. na poziomie funkcji), jako sum y funkcji 
fabularnych lub ich sekwencji, właściwe jednak, znaczeniowe ich roz­
członkowanie ma charak ter in tegrujący, a nie sum atyw ny. Innym i słow y 
niepodobna przejść od funkcji fabularnych  i ich sekwencji do schem atów 
i figur w  sposób mechanicznie addytyw ny.

Z punktu  widzenia metodologicznego obserwacje takie prowadzą do 
wniosku, że stw arzanie inw entarzy funkcji fabularnych  i budowanie ich 
składni stanowi w praw dzie odrębny dział badań nad fabułam i, ale że 
badania te  odsłaniają jedynie budowę różnorodnych sekwencji fabu­
larnych. Przejście natom iast na teren  schem atów fabularnych  i związa­
nych z nim i figur napotyka na „barierę in tegracji” : trzeba określić za­
sady in tegrujących i niesum atyw nych transform acji wiodących od funkcji 
i sekwencji do schem atów i figur fabularnych.

Pew ne typologie figur fabularnych oraz pewne ich nacechowania i od­

77 Zob. uwagi o podwójnym rozczłonkowaniu języka w  pracach lingwistycznych, 
np. A. M a r t i n e t ,  Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Wybór i przekład: 
L. Z a w a d o w s k i .  Warszawa 1970, s. 18—20.

73 Szeroko sięgającą krytykę formalizacji w badaniach fabuł daje praca: P. A. 
B r a n d t ,  Proposition, narration, texte.  Urbino 1971. „Documents de Travail et 
Pré-publication”. Serie B, nr 4.
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niesienia wzajem ne w ym ienione zostały wyżej. P roblem  jednak in te ­
gracji: pytanie o zasady przejścia z poziomu funkcji i ich sekwencji na 
poziom schem atów i figur —  nie został właściwie omówiony. Odpowiada 
to  zresztą sytuacji badawczej faktycznej, a często także i postulowanej. 
Jeżeli wiele już powiedziano na tem at potrzeby analiz homologii s tru k ­
tu r  powierzchniowych i głębokich fabuły, a także na tem at badania 
transform acji tekstualno-funkcjonalnych, to problem  generow ania sche­
m atów i figur fabularnych  drogą zabiegów, które, w  przeciw staw ieniu 
do addytywności, nazw aliśm y in tegracją, nie został prawdopodobnie dość 
wyraźnie postawiony, a tym  bardziej nie doczekał się propozycji roz­
wiązania. Ogólnie biorąc, koncentracja badaczy na problem ach inw entarza 
i składni fabularnych  czy ról narracy jnych  idzie w  parze z zaniedbaniem  
analiz centralnych dla badań nad fabułą: analiz schem atów i figur fabu­
larnych, k tóre należałoby rozwinąć, by  uniknąć redukow ania układów 
fabularnych  do zbyt prym ityw nie rozum ianych ich „elem entów ”, za jakie 
uważa się funkcje i ich sekwencje.

10. Tak więc szkic niniejszy zakończyć m ożna podsum owującym  róż­
ne jego fragm enty  wyliczeniem  postulatów  i p rojektów  w zakresie badań 
układów fabularnych. Oto n iek tóre  postulaty:

a) om awiane wyżej skoncentrow anie badań na schem atach i figurach 
fabularnych, ich odrębności i problem ie ich integracji. Istnieje stara  
(i częściowo oczywiście przestarzała) tradycja  takich badań, zaw arta 
w  pracach choćby W. Szkłowskiego i W. Dibeliusa. W pracach współ­
czesnych prawdopodobnie typologie fabuł D ekam eronu  przedstawione 
w  znanej książce Todorowa przyniosły tu  najw ięcej;

b) zapoczątkowanie system atycznych prac nad zagadnieniem  m atryc 
(czy dendrytów) fabu larnych  jako układów  odniesienia dla schem atów 
fabularnych;

c) oparcie badań nad inw entarzam i funkcji fabularnych czy ról 
narracy jnych  w wyższym  stopniu na m ateria le  literackim  aniżeli na 
przesłankach aprioryczno-logicznych lub na „socjologii ró l”. N iewątpliwie 
koncepcja literackiego „kodu ról narracy jnych” w ysunięta przez C· B re­
m onda zmierza w  tym  kierunku, jakkolw iek jego inw entarz ró l nosi 
piętno układu nazbyt uzależnionego od przesłanek czysto socjologicz­
nych;

d) zainicjowanie rozważań, związanych z koncepcją m atryc fabu­
larnych, nad kom unikatyw nością fabuły  czy „kom unikacją fabu larną” 
i (im plikowanych przez koncepcję m atryc) prób traktow ania fabularnej 
sytuacji kom unikacyjnej jako m odelu gry;

c) odnoszenie typologii funkcji fabularnych  oraz schem atów i figur 
fabularnych  do możliwie szerokiego zakresu gatunków  literackich. Po­
s tu la t ten  dotyczy przede w szystkim  bardziej złożonych, a także b a r­
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dziej nowoczesnych gatunków  i odm ian gatunkow ych, gdyż badania 
fabuł rozpoczęto od gatunków  tradycyjnych  i „prostszych” : baśni, po­
wieści detektyw istycznych oraz aw anturniczych — i na tym  głównie 
m ateriale uform owała się obecna postać tych  badań. Ich względny prym i­
tywizm  stąd przede w szystkim  wynika, że badania te stanow ią w stępną 
fazę pewnego typu  poczynań naukowych. Jest on jednak uw arunkow any 
również rodzajem  m ateria łu  literackiego branego na w arsztat analizy.


