Pawel Dybel

"Potrety Polskich Pisarzy
Wspoiczesnych", redakor serii A.
Bukowska, Warszawa 1972-74 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 67/2, 307-313

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 307

stliwego, stosujgcego ,nieczyste chwyty” polemiczne i zarazem zastuzonego anima-
tora zycia kulturalnego. Moze nie przynosi ona inspirujgcych rozwigzan metodolo-
gicznych, daje natomiast rzetelng i uporzgdkowang wiedze o krytyku.

Jozef M. Dynak

~PORTRETY POLSKICH PISARZY WSPOLCZESNYCH”

Tomiki serii ,Portrety Polskich Pisarzy Wspolczesnych”, publikowane przez
Panstwowy Instytut Wydawniczy w nakladzie od 6 do 10 tysiecy egzemplarzy,
majg na celu zapoznanie szerszego ogéilu odbiorcéw z sylwetkami najbardziej zna-
nych pisarzy polskich debiutujgcych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.
Sg to przede wszystkim w miare calo§ciowe oméwienia ich twoérczo§ci oraz biogra-
fii. Te inicjatywe popularyzatorskg PIW niewatpliwie trzeba uznaé za pozyteczng
spotecznie — stuzy ona stworzeniu pomostu miedzy twoérczo§cig znanych i popular-
nych pisarzy a czytelnikiem, ktéry czesto pragnie dowiedzie¢ sie o niej wigcej niz
to, co zawieraja zdawkowe encyklopedyczne informacje podrecznikowe lub notki
na obweolutach ksigzek.

Pozycje serii powinny przedstawiaé rzetelng, postugujgcg sie odpowiednio przy-
stosowanym warsztatem polonistycznym, interpretacje krytyczna, ktéra by wykra- -
czala poza potoczng, nieprofesjonalng wiedze o literaturze oraz ukazala mozliwo§é
bardziej wnikliwej lektury i oceny utworéw. Poslugujac sie w miare ,,fachowym”
jezykiem badawczym powinny dawaé odbiorcy przyblizone pojecie o naukowych
sposobach odczytywania literatury, problematyzowania jej podstawowych zagad-
nien.

Przedsiewziecie tego typu ma pierwszorzedne znaczenie, jezeli chodzi o milodziez
licealng — w zalozeniach i, jak sie wydaje, ré6wniez w praktyce, gléwnego adresata
serii (§wiadezy o tym chociazby sam wybér autoréw, ktérzy w wigkszosci nalezg
do zelaznego kanonu lektury szkolnej). Stanowié tez moze ulatwienie pracy na-
uczyciela polonisty, ktory chce wykroczyé poza narzucone przez program schematy
interpretacyjne, podjaé wybrane zagadnienia z literatury wspélczesnej na szerszym
tle historycznoliterackim i teoretycznym.

Takie sg potrzeby odbiorcé6w — a jak sg one zaspokajane?

Oméwimy tu nastepujgce pozycje tej serii: Malgorzata Czerminska, Teodor
Parnicki; Ewa Balcerzak, Stanistaw Lem; Stanistaw Zak, Maria Kuncewiczowa;
Zygmunt Zigtek, Ksawery Pruszynski; Andrzej Gronczewski, Jarostaw Iwaszkie-
wicz; Wiestaw Pawel Szymanski, Konstanty Ildefons Galczyrniski; Henryk Vogler,
Tadeusz Rézewicz; Tadeusz Bujnicki, Wiadystaw Broniewski; Krystyna Nastulanka,
Jerzy Szaniawskil,

Wymienione ksigzki r6znig sie w warstwie intepretacyjnej przede wszystkim pod
wzgledem typu materialu literackiego, ktéry omawiajg (poezja, proza, dramat,
publicystyka). Celem jest przy tym mozliwie adekwatna prezentacja tworczosci
wybranego pisarza, ze szczegdélnym uwzglednieniem pierwiastkéw biograficznych.
Stad analizy przewaznie respektujg porzadek chronologiczny (wyjatek stanowig
prace Szymanskiego, Gronczewskiego i Voglera).

Najwyzej nalezy ocenié tomik Malgorzaty Czerminskiej, zawierajacy analize
centralnych motywéw twérezo§ci Teodora Parnickiego2 Studium sklada sie z dwu

1 Redaktor serii: A, Bukowska. Dane bibliograficzne poszczegélnych pozycji
podaje si¢ przy oméwieniu kazdej z nich,

2 M, Czerminska, Teodor Parnicki, Warszawa 1974. PIW, ss. 212 -+ 1
wklejka ilustr.
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czeSci: pierwsza to oméwienie kolejnych powie$ci pisarza, druga podejmuje kilka
tematéw, wokél ktérych skupia sie materia tych powieSci, i ma charakter synte-
tyczny.

Naczelng kategorig opisu jest autotematyzm twoérczosci Parnickiego. Czermin-
ska ujela jg jako calo$é rozwijajgcg sie w czasie, ktérej ogniwa lgczy szereg we-
wnetrznych, z kazdg nowg pozycja przeksztalcanych motywdw (np. motyw mieszan-
ca, podrézy, zabdjstwa). Zastanawiajac sie nad wiasSciwo$ciami strukturalnymi po-
wieSci Parnickiego, Czerminska m. in. uwydatnia role subiektywnego spojrzenia
poszczegblnych bohater6w powieSci na dziejgcg sie wok6l nich historig, ukazuje
fascynacje autora mozliwo§cia nieskonczenie wielu interpretacji kazdego faktu,
ktora to mozliwo§¢ w konicu staje sie celem samym w sobie literackiego przedsta-
wienia. Kluczem analiz jest okreSlenie, ze powie§é Parnickiego ,my$§li sama
siebie” — sama dyktuje swoje prawa, sw6j rozwdj. Zgodnie z tg formulg badaczka
zajmuje si¢ mechanizmami rozwojowymi fabuly kolejnych powieSci, jej nieocze-
kiwang transformacjg. Elementy biografii, wypowiedzi dyskursywne Parnickiego
podporzadkowane sg potrzebom interpretacji: Czermifiska uwzglednia je w takiej
mierze, w jakiej sluzyé mogg wyjasnieniu charakterystycznych cech tego pisarstwa.
Rozwaza stosunek narracji Parnickiego do konwencji literackich (polemika z tra-
dycjg sienkiewiczowsksa, analogie z nouveau roman, powieScig ,strumienia $wia-
domosci”, powie§cig kryminalng, science fiction). Stwierdza: ,,Wewngtrzpowie§ciowa
polemika z tradycja gatunku, zawarta i w sposobie prowadzenia narracji, i w kon-
strukeji postaci, jest zarazem polemikg z wizjg czlowieka i historii, ktéra byla do
wyrazenia w klasycznej powie$ci historycznej [...J” (s. 93). Podkre§la wiec badaczka
nowatorski charakter pisarstwa Parnickiego, oryginalnos$é¢ jego artystycznej wizji.
Szczegblng uwage po$wieca wezlowemu w przypadku autora Nowej ba$ni proble-
mowi fantastyczno$ci. Ujawnia podstawowe mechanizmy jej organizowania sie, role,
jakg odgrywa ona w calo§ciowym obrazie historii zawartym w powieSciach Par-
nickiego.

W syntetycznym rozdziale ostatnim, Swiat wyobrazni Teodora Parnickiego,
omawiane sg kreacyjne zdolnoSci pisarza — one to wplywaja na ksztalt Swiata
przedstawionego jego powieSci. Wedré6wka poprzez poszczegbélne motywy prowadzi
Czerminskg do potwierdzenia sgdu sformulowanego hipotetycznie na poczatku
ksigzki: o ,utozsamieniu »zycia« z »dzielem« u Parnickiego” (s. 8). Ta wlasnie
konsekwencja jego postawy wynika logicznie z zarysowanej ewolucji twbérezej,
nabiera przy tym dodatkowych znaczen (§wiat jako ksiega, pisanie jako nadzieja
nieSmiertelno$ci). W ten spos6b wszystkie dotychczasowe interpretacje uzyskujag
klamre spinajgcg — ksigzka o Parnickim odtwarza swojg konstrukcjg rozwédj twoér-
czo$ci, co jest naturalnym skutkiem uchwycenia rytmu ewolucji tego nielatwego
przeciez pisarstwa. Studium Czerminskiej moze stuzyé za wzér dla prac popula-
ryzacyjnych tego typu — lgczy rzetelng i gleboks analize z przystepnoscig jezyka.

Kolejna pozycja serii, ksigzka Ewy Balcerzak o Stanislawie Lemie3, zastugi-
walaby réwniez na wysokg oceneg, gdyby nie do$é istotne braki w sposobie potrak-
towania materialu i w refleksji krytycznej. Dotyczy to szczegoblnie interpretacji
powieSci wspélczesnych (Czas mnieutracony, Wysoki Zamek), interpretacji przypo-
minajgcych raczej streszczenia niz analizy., Ewa Balcerzak omawia poszczegdlne
powiedci czy grupy powieSci, ktére uznala za zwarte cykle podejmujgce okreS§long
problematyke, pisane w ustalonej konwencji. Twoérczo§¢ Lema podzielona zostala
wedlug kategorii opisowych, ktére w duzej mierze pokrywajg sie z ewolucjg twor-
czg jego pisarstwa: §wiat fantastyki ,na serio”, groteski, bajki i myS$li. Pierwszy
etap to Lem — pisarz popularny, autor powiesci sensacyjnych typu science fiction,

3 E. Balcerzak, Stanistaw Lem. Warszawa 1973, PIW, ss. 180 + 1 wklejka
ilustr.
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o bardzo Zywo rozwijajacej sie fabule i §ci§le ,literackim” wymiarze zagadnien.
Czolowymi problemami sg woéwezas relacje czlowiek—technika, zakres i spos6b,
w jaki na siebie oddzialywajg. Balcerzak pokazuje znamienng ewolucje ich trak-
towania — od optymistycznych wizji przyszlego zmechanizowanego spoleczenstwa
(Oblok Magellana, Astronauci) po pelne sceptycyzmu pytania o uwarunkowania
czlowieka w tak zorganizowanym S$wiecie, 0 motywy jego dzialan, o niepokoje mo-
ralne (Eden). Przyjecie tego rodzaju perspekiywy i prze§ledzenie konwencji ,prze-
tomu” na poziomie §wiata przedstawionego powieSci (kreowanie nowych bohateréw,
inna funkcja obrazéw kultury materialnej) wydaje sie szczegblnie owocne —
uwydatnia pewng obiektywng prawidiowo$é rozwoju pisarstwa autora Cyberiady.

Kolejny etap przynosi ze sobg komplikacje $wiata przedstawionego powieSci
Lema. Dokonuje sie to poprzez sieganie pisarza do groteski, umozliwiajgcej uwol-
nienie sie od skostnialych wzorcow fabularnych (Dzienniki gwiazdowe), Obok tego
waznym czynnikiem organizujgcym to pisarstwo jest bajka (basn), ktéra w ogéle
stoi u podstaw gatunku science fiction. Postugujac sie przede wszystkim tymi kate-
goriami stylistycznymi, autorka stara si¢ wykazaé¢ nowatorstwo Lema na tle usta-
lonych norm gatunkowych.

Osobny rozdzial zostal po$wiecony ostatniemu etapowi pisarstwa Lema, kiedy
wypowiedz beletrystyczna przeradza sie w dyskursywng (Swiat my$li). Z irzech
dotychczas wyré6znionych przez autorke pierwiastké6w jego twoérczosci (sktonno§é do
fantazjowania, fascynacja nauka, ambicje filozoficzne) pozostaja tylko dwa ostatnie.
Do glosu dochodzi koncepcja intelektualna, ktéra. jak podkre§la Ewa Balcerzzak,
takze w ostatnich powieSciach wyrazZnie géruje nad $§wiatem wyobrazni, kieruje
jego rozwojem.

W pracy Zygmunta Zigtka o Ksawerym Pruszyriskim4 ujecie twoérczoSci pisa-
rza podyktowal jej rytm rozwojowy: reportaz — lata miedzywojenne; wiekszo§é
publicystyki — wojna; opowiadania — wojna i lata powojenne.

Zigtek trzyma sie tego ukladu, przede wszystkim starajgc sie skomplikowang
ewolucje przekonan politycznych pisarza przedstawi¢ na tle sytuacji Polski Iat
miedzywojennych. Punkt ciezkoSei przenosi sie na ,zewnetrzne”, pozaliterackie
porzadki interpretacyjne, co zostalo w sposéb naturalny uwarunkowane gatunkami
prozy, jakie Pruszynski uprawial. Pisarz -— poczgtkowo reporter i publicysta bez-
poérednio zwigzany z rzagdem sanacyjnym, coraz bardziej wnikliwie i krytycznie
patrzy na rzeczywisto§é wspélczesng. Taki wlasnie obraz autora Karabeli z Me-
schedu, zawsze powaznie traktujgcego swg pisarskg dzialalnoéé, przynosi ksigzka.
Stara sie ona ocali¢ z jego miernego nieraz myS§lenia politycznego to, co najcen-
niejsze: odwage spojrzenia, zarliwo§é gloszonych pogladéw, kryjgce sie w nich im-
pulsy do refleksyjnego potraktowania spraw, o ktérych pisat.

Réwnie skomplikowana byla sytuacja Pruszynskiego podczas wojny. Zigtek
koncentruje sie tutaj na oméwieniu tekstéw sensu stricto literackich. Zwraca uwa-
ge na zderzenie sie ,swojsko$ci” pisarstwa Pruszynskiego (zapatrzenie si¢ w tra-
dycje) z kulturg $rédziemnomorska. Bezposrednim zapleczem gatunkowym powsta-
tych woéwczas opowiadan, jest gaweda, tak bogato reprezentowana w literaturze
romantycznej, oraz legenda, wykorzystana przez pisarza-zolnierza dzigki swej wias-
no$ci lgczenia pierwiastka fantastycznego z historycznym.

Zasadniczy nacisk interpretacji polozony zostal na ,reporterski” charakter
tworczo§ci Pruszyfiskiego. Zigtek akcentuje jej nastawienie na codzienno$é, ,sza-
ro§é” obozowego Zycia, a zarazem ukryte za tym wszystkim pragnienie wyrazenia
przezyé, jakie wigzaly sie z losami polskiej emigracji na Zachodzie. Rozdzial kon-
cowy, Odys do swej wracajgey Itaki, uwydatnia raz jeszcze rys psychologicznej

1t Z Ziagtek, Ksawery Pruszyfiski. Warszawa 1972. PIW, ss. 210 + 1 wklejka
ilustr.
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sylwetki pisarza — jego poczucie organicznego zwigzku z ojczyzna, ,,swojsko§é”.

Sporo uwag krytycznych budzi nastepna pozycja: ksigzka Stanislawa Zaka
o Marii Kuncewiczowej?’. Stosunkowo najlepiej wypadly poczatkowe rozdzialy,
poSwiecone pierwszym powieSciom pisarki. Zak dokonuje analizy weztowego pro-
blemu twoérezo$ci Kuncewiczowej: kobiecej miloSci. Podkre§la specyfike tematu,
ktéry u autorki Cudzoziemki przyjgl nowatorski charakter artystyczny, oraz, nie-
kiedy zbyt tendencyjnie, dopatruje sie podobienstw z koncepcjamj psychoanalizy
Freuda. Uwagi o literaturze ,kobiecej” w okresie miedzywojennym rzucajg zarazem
ciekawe $wiatlo na jeden z istotnych aspektéw literatury tego czasu — sytuujg
twoérezosé pisarki na najblizszym jej tle historycznoliterackim.

Niestety znacznie mniej ciekawie przedstawiajg sie nastepne rozdzialy. Sg one
w praktyce bardzo jednostronnymi interpretacjami kolejnych ksigzek Kuncewi-
czowej (Zmowa mieobecnych, Lesnik, Gaj oliwny, Tristan 46), pojawiaja sie sfor-
mulowania typu: ,,pisarka chciala rozwiklaé los ludzki zaplgtany przez wojne, po-
kazala cierpienia ludzkiej psychiki, ktérych w natloku zdarzen mozna nie zauwa-
zy¢” (s. 112); slogany: ,okrucienstwo Swiata”, ,tragizm losu”, ,otchlan psychiki”
itd. Interpretacje ograniczajg sie do charakterystyki psychologicznej poszczegélnych
bohateréw oraz ich wzajemnych powigzan i nie wykraczajg poza $wiat przedsta-
wiony powie$ci. Przypominajg czesto montaz odpowiednio dobranych cytatow,
a komentarz autora nie wnosi zbyt wiele i sprowadza sie do ogélnikow.

Rola Kuncewiczowej w naszej literaturze polega¢ ma na tym, ze ,,w zamecie
wsp6lczesnosci dostrzega [ona] jednostke ludzkg i stara sie okreSli¢ jej byt fizyczny
i psychologiczny” (s. 182). Naczelng dewizg pisarki ma za§ byé ,odkryweczy” po-
glad: ,Pisarz musi najpierw przezy¢ jaki§ fakt, aby moéc napisaé ksigzke” (s. 187).

Krancowo odmienne wady posiada ksigzka Andrzeja Gronczewskiego o Jaro-
stawie Iwaszkiewiczu 8. Jest ona probg caloSciowego spojrzenia na twoérczo$é¢ autora
Stawy i chwaly, zaréwno na proze jak i poezje. Naczelnym zalozeniem badacza jest
przekonanie o §wiadomie przez pisarza ksztaltowanym przebiegu ewolucji twoérczej.
Tego rodzaju teza — jezeli jej sie blizej przyjrzeé, nieco absurdalna — odzwiercie-
dla podstawowg stabo$§é ksigzki. Cechuje jg swoisty ,dogmatyzm” w stawianiu
zagadnien, ktére nie tyle wynikajg z analizowanego materialu, co z arbitralnych
nieraz konstatacji krytyka przywolujgcego na pomoc rozlegly obszar wlasnej eru-
dycji, gloszacego sgdy na pierwszy rzut oka efektowne, a w rzeczy samej bardzo
oddalone od wita$ciwego przedmiotu opisu.

Gronczewski koncentruje sie¢ na odnajdywaniu dla dziet Iwaszkiewicza szero-
kiego kontekstu tradycji literackiej, W pewnym stopniu postawe takg musial na-
rzucié sam charakter tworczoSci pisarza, bardzo podatnej na réznego rodzaju wpty-
wy kulturowe, ale czesto tez mamy do czynienia z nie uzasadnionymi domystami.
Idzie za tym do$é sztuczne dopasowywanie utworéw do wezeSniej przygotowanych
wzorcOw interpretacyjnych i bombardowanie odbiorcy catymi zestawami nazwisk,
kategorii stylistycznych i kulturowych.

Duzo zastrzezen budzi ponadto jezyk krytyczny Gronczewskiego, ktéry uzywa
sformulowan pozornie blyskotliwych i bogatych, w istocie za§ banalnych, np.:
,Formy ziemskiego pigkna wydaja sie kruche i $miertelne, ich rozwigzly przepych
jarzy sie ostrym, fosforycznym blaskiem, aby powoli stygnaé i zatraca¢ sie w at-
mosferze epickiego milosnego pojednania ze $miercig, ktére od dawna juz doko-
nalo sie w Iwaszkiewiczowskiej liryce” (s. 119). Inng wilasciwoScia tego jezyka
jest czeste mnozenie okre§len, niemal w nieskonczono$é, jak: ,cztowiek znajduje
swg godno§é w nieustajacym pragnieniu terazZniejszobci, w aktywizmie poznawezym

5S. Zak, Maria Kuncewiczowa. Warszawa 1973, PIW, ss. 200 + 1 wklejka
ilustr.

6§ A. Gronczewski, Jarostaw Iwaszkiewicz. Warszawa 1972, PIW, ss. 256
+ 1 wklejka ilustr. (Wyd. 2: 1974).
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i artystycznym, w aktach $§wiadomej i hevoicznej woli, w pomnazaniu humanistycz-
nego dziedzictwa” (s. 123). W ten sposéb dzielo Iwaszkiewicza, opisywane w my$l
ustalonych kategorii, zostaje sprowadzone do zewnetrznych, do§¢ dowolnie dobiera-
nych porzadkéw interpretacyjnych.

Drugg grupe omawianej serii stanowig ksigzki o czolowych poetach ostatnich
kilkudziesieciu lat. Najciekawsza z nich jest ksigzka Wieslawa Pawla Szymarskiego
o Konstantym Ildefonsie Galczynskim?. Wyréznia sie ona przy tym bardzo przy-
stepnym jezykiem, chwilami zblizajagcym sie do jezyka swobodnej rozmowy. Badacz
postuzyt sie metodg dokladnego analizowania najbardziej znaczacych utwordw
poety, o innych wspomina tylko dygresyjnie. To wyraZzne zachwianie proporcji moze
budzi¢ zastrzezenia — konsekwencjg jest wycinkowy przeglad bogatej przeciez
tworczoSci poety. Z drugiej strony metoda taka posiada niezaprzeczalne zalety:
pozwala na przeSledzenie charakterystycznych watkéw, bliskie obcowanie z wier-
szem, ponadto moze czytelnikowi dostarczyé szeregu cennych wskazdéwek co do
lektury utworéw poety. )

Centralnymi kategoriami stylistycznymi poezji Galczynskiego sg parodia i gro-
teska, ktoére Szymanski wyprowadza z tradycji literatury sowizdrzalskiej. Podkre-
§la rowniez wplyw filozofii Chestertona oraz tak znamienne dla poety franciszkan-
skie spojrzenie na §wiat. Zarazem ukazuje ukryty pesymizm, powage, ktéra czesto
przebija przez pozornie niefrasobliwe w swojej wymowie wiersze. W ten sposdéb
uchwycona zostaje wielowymiarowos§é tworczoSci autora Zielonej gesi, jego swoista
filozofia zyciowa, pragnienie odnalezienia sie w sferze spraw ogélnoludzkich, spo-
tecznych.

Sposréd XX-wiecznych pradéow literackich za najblizszy poecie uznal krytyk
nadrealizm. Spory natomiast klopot sprawilo usytuowanie Galczyniskiego na tle
miedzywojennej poezji polskiej. Jego odrebno§¢ wzgledem Owczesnych pradéow
pozwala zbudowaé zasadniczo tylko jedng opozycje — wobec Awangardy, ktoérej
poeta przeciwstawial sie wyraznie swoim postulatem moéwienia wprost. Zyciorys
pisarza Szymanski prezentuje bez ,upiekszen”, zachowujgc jednak duzy umiar
i takt w podkre§laniu jego zwigzkéw z twoérczoscig.

Na podobne niedostatki co omawiana juz praca Andrzeja Gronczewskiego cierpi
ksigzka Henryka Voglera o Tadeuszu Rézewiczu8, W tworczoSci poety Vogler uwy-
datnia najbardziej dla niej charakterystyczne motywy, problemy, opozycje. Sg one
w swojej najog6lniejszej postaci trafnie wychwycone. Nie mozna odméwié kryty-
kowi racji, kiedy wskazuje na zasadnicze opozycje: dom—S$wiat, raj—pieklo, jed-
nostka—zbiorowo$é, kiedy podkreSla rolg ciala, fizjologii. Niestety w wiekszo$eci
wypadkéw przejScie od owych konstatacji do odpowiednich tekstéw dokonuje sie
w sposOb mechaniczny i nie zawsze przekonywajacy. Teksty Roézewicza bowiem
wazne sg dla autora ksigzki przede wszystkim o tyle, o ile mogg potwierdzaé przy-
jete weze$niej kategorie. W praktyce omoéwienie utworéw odbywa sie nieraz na
poziomie bardzo ogélnym, mniejszag uwage zwraca badacz na to, w jakim stopniu
sama ,tre§é¢” przytaczanych fragmentéw moglaby poszerzyé i wzbogaci¢ interpre-
tacje.

Inna sprawa to pewna dowolno§¢ w wyszukiwanych analogiach literackich
i filozoficznych. Sasiaduje ze sobg Th, Mann, Gorki, Biblia, Kierkegaard, w kilku
za§ przypadkach Vogler uznal za celowe przeprowadzenie poréwnan z pisarzami
takimi jak Gotfried Benn czy Samuel Beckett, wykazujac bezsprzeczng , wyzszo$¢”
autora Kartoteki, Tym szlachetnym skadingd intencjom towarzyszy jednak dosé
watpliwy spos6b wartoSciowania, oparty na kryteriach tematycznych.

7 W. P. Szymanski, Konstanty Ildefons Galczyrfiski. Warszawa 1972. PIW,

ss. 136 -+ 1 wklejka ilustr.
8 H Vogler, Tadeusz Rézewicz. Warszawa 1972, PIW, ss, 168 + 1 wklejka

ilustr.
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Po ulozonym wedlug przytoczonych opozycji opisie twoérczo§ci Tadeusza Roéze-
wicza (poezja, proza, dramat — zostaly potraktowane jako cato§é) nastepuje roz-
dzial omawiajacy jej strong formalng. Voglerem kieruje ambitny zamiar wykazania
funkcjonalnosci ,formy” wobec rekonstruowanej uprzednio ,tre§ci”, ktéry jednak
rzadko sie udaje zrealizowaé w tej ksigzce (jednym z przykladéw niecelnych préb
jest doszukiwanie sie zalezno$ci miedzy motywem powrotu do ,raju utraconego”
a ludowsg stylizacjg). Rozdzial ma walory opisowe, powtarza jednak, na innym
planie, wspomniane juz podstawowe niedostatki pracy: og6lnikowo$§é, dowolno§é
stosowanych kryteriéw.

Tadeusz Bujnicki przedstawia sylwetke Wiladystawa Broniewskiego? na sze-
rokim tle lewicowych ugrupowan politycznych Polski miedzywojennej (rozdz. Tlo
debiutu poetyckiego). Ukazana zostala odrebna pozycja poety wsréd przedstawicieli
literackiej lewicy, a takie jego stosunek wobec innych czolowych grup poetyckich
tego czasu (Awangarda, Skamander). Badacz sytuuje poete ré6wniez na tle rodzimej
tradycji literackiej (Wyspianski, Zeromski), podkreslajgc zwlaszcza role tradycji
romantycznej jako glownego ogniwa 1gczgcego tradycje pozostalte. Czesto jednak
wnioskom Bujnickiego brak potwierdzenia odpowiednim materialem dowodowym.

Centralne miejsce w Kksigice zajmuje rozdzial Poeta rewolucyjny, omawiajacy
pierwiastki rewolucyjne twérczoSci autora Zaglebia Dgbrowskiego oraz elementy
patriotyczne, ktérych genezy doszukuje sie Bujnicki przede wszystkim w zafascy-
nowaniu poety tradycjg romantyczng. W analizach kolejnych najbardziej znacza-
cych utwor6w Broniewskiego zwraca uwage na ich wymowe pozaliterackg —
zwigzek z zalozeniami programowymi, z konkretnymi wydarzeniami, do ktérych
sie te teksty odwoluja.

Rozdzial poswiecony stylowi Broniewskiego ma charakter suchego wyliczenia
tropéw i chwytéw uzywanych przez poete. Brak jednak organicznego ich powigza-
nia ze sferg ,treSci”’, mimo wyraZnych usilowan Bujnickiego w tym kierunku.
Mozna tu tylko podziwia¢ sprawno§é w postugiwaniu sie terminologig bardzo opi-
sowo pojmowanej poetyki.

Na wysokie uznanie zastuguje ksigzka Krystyny Nastulanki o Jerzym Sza-
niawskim 1%, Rzuca sie w oczy, zawsze cenny w publikacjach tego typu, sposéb
prowadzenia wywodu krytycznego — nie pozbawiony tonéw osobistego zaangazo-
wania, zywy i bezposredni. Po rozdziale wstepnym, omawiajgcym zyciorys pisarza,
nastepuje opis poszczegélnych jego utworé6w dramatycznych. Autorka studium
postuguje sie na ogét schematem: najpierw zapoznaje czytelnika z ,tre§cig” utworu,
podaje informacje o najbardziej znaczacych jego wystawieniach (czesto wplatang
do uwag o tematyce utworu), po czym na podstawie recenzyj charakteryzuje re-
cepcje sztuki, Krytyczny przeglad sadéw o danym tekS$cie, udokumentowany cha-
rakterystycznymi cytatami (najczesciej przytaczani sa Irzykowski, Boy, Stonimski,
Natanson), prowadzi badaczke do sformulowania wlasnej oceny. Ogélng tendencjg
jest — dokonywane z duzym umiarem — wyszukiwanie w nier6wnejtwérczosci Sza-
niawskiego momentéw najbardziej warto§ciowych.

W odrebnym rozdziale oméwila Nastulanka utwory prozatorskie, szczegélnie
duzo uwagi po§wigcajgc cyklowi opowiadan Profesora Tutki. Prace kornczy syn-
tetyczne spojrzenie na twérczo§é Szaniawskiego, okreslajace jego szczegblne miej-
sce w naszej literaturze. Nastulanka uwydatnia bardzo charakterystyczng ceche
talentu autora Dwdéch teatréw — umiejetno§é dostrzegania w drobnych i biahych

*T. Bujnicki, Wiadystaw Broniewski. Warszawa 1972. PIW, ss. 212 + 1

wklejka ilustr. (Wyd. 2: 1974),
1 K, Nastulanka, Jerzy Szaniawski. Warszawa 1973. PIW, ss. 224 + 1

wklejka ilustr.
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sprawach probleméw ogélnoludzkich. Ta wlasnie cecha zadecydowala o randze
i warto$ci artystycznej jego utworédw,

Omoéwione pozycje serii ,Portrety Polskich Pisarzy Wsp6lczesnych” na ogét
spelniajg swoje cele popularyzacyjne. Analizy utworéw literackich przeprowadzane
sg w sposéb tradycyjny, wedlug podzialu na ,forme” i ,tre§é”, przy czym autorzy
starajg sie — nie zawsze z powodzeniem — pokazaé funkcje opisywanych elemen-
téw formalnych. Wlasnie ten aspekt — sposéb przeprowadzania interpretacji —
stanowié moze podstawowe kryterium oceny wartoSci krytycznoliterackich (a nie
tylko popularyzacyjnych) pozycji tej serii. W tym zakresie cechuje je duza roz-
pietosé: réziny jest walor poznawcezy analiz, stopied powigzania z omawianym ma-
terialem literackim.

W wielu wypadkach zostala opisana tylko warstwa $wiata przedstawionego,
i to nieraz w bardzo uproszczony, raczej ,streszczajgcy” niz analityczny sposéb
(S. Zak). W innych przeciwnie: zbytniej komplikacji ulegl warsztat krytyczny.
Autorzy nieraz w bardzo dowolny sposéb przeprowadzajg analize, poza tym czesto
operujg profesjonalnymi zhiperbolizowanymi terminami (A. Gronczewski, H. Vo-
gler). Dojrzalo$cig warsztatu krytycznego wyrdzniajg sie¢ prace M. Czerminskiej,
W. P. Szymanskiego oraz K. Nastulanki. Analizy utworéw koncentrujg sie tutaj
na gléwnych motywach, ich wzajemnym zazebianiu sie, funkcji, pozwalajg odbior-
cy zrozumieé walory stylistyczno-formalne tekstéw. Zaletg tych prac jest réwniez
to, ze operujgc sensowng i spdijng koncepcjg interpretacying, ukazujg pewien lo-
giczny cigg rozwojowy twoérczoSci i najblizsze jej konteksty problemowe.

Wazng role w tego rodzaju publikacjach odgrywa takze — jak sie juz wspo-
mnialo — spos6b prowadzenia wywodu krytycznego, umiejetno§é zblizenia czytel-
nika do omawianego tekstu. W zasadzie tylko dwoje autoréw (Szymanski i Nastu-
lanka) stara sie o nawigzanie z odbiorcg jakiego§ bardziej ,intymnego” kontaktuy,
sugeruje okre§lone warto§ci, narzuca emocjonalny stosunek do analizowanych
tekstow.

Ksigzki serii ,,Portrety Polskich Pisarzy Wspblczesnych” spelniajg istotng fun-
kcje spoleczng. Dajg szerszemu ogélowi czytelnikéw orientacje w twoérczosci wy-
branych pisarzy (przede wszystkim w jej watkach tematycznych). Przekazujg réw-
niez szereg podstawowych informacji o zyciu tych pisarzy, o realiach historycz-
nych, spotecznych, kulturowych, w jakich powstawaly ich utwory.

Pawel Dybel

Jarmil Pelikan, JULIUSZ SEOWACKI WSROD CZECHOW. (ZARYS
HISTORYCZNO-BIBLIOGRAFICZNY). Brno 1974. Universita J. E. Purkyné
v Brng, ss. 186, 2 nlb., 15 wklejek ilustr. + 1 wklejka metrykalna. ,,Opera Univer-
sitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophica” — ,Spisy University J. E.
Purkyné v Brné. Filosofickd fakulta” [Nr] 194.

Praca Jarmila Pelikdna?! przedstawia dzieje recepcji dziel autora Kordiana na
terenie czeskim, poczawszy od pierwszych wzmianek o poecie az po dzien dzisiejszy.
Zgodnie z zalozeniem monografia uwzglednia nie tylko oddzialtywanie — na po-
szczegblnych twércow czy kierunki literackie, lecz réwniez zjawiska szeroko rozu-

1 Oérodek brnenski, w ktérym dziata autor pracy, kontynuuje najbardziej
chlubne tradycje czeskiej my$li polonofilskiej, podejmujac i rozszerzajgec problemy
badawcze zarysowane przez tak wybitnych znawcéw literatury polskiej, jak Ma-
rian Szyjkowski i Karel Krejéi. Jarmil Pelikdn i jego zona Krystyna Kardyni-Pe-
likdnova sa m. in. niestrudzonymi popularyzatorami polskiej kultury i literatury
w§rdéd spoleczenstwa czeskiego.



