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sprawach probleméw ogélnoludzkich. Ta wlasnie cecha zadecydowala o randze
i warto$ci artystycznej jego utworédw,

Omoéwione pozycje serii ,Portrety Polskich Pisarzy Wsp6lczesnych” na ogét
spelniajg swoje cele popularyzacyjne. Analizy utworéw literackich przeprowadzane
sg w sposéb tradycyjny, wedlug podzialu na ,forme” i ,tre§é”, przy czym autorzy
starajg sie — nie zawsze z powodzeniem — pokazaé funkcje opisywanych elemen-
téw formalnych. Wlasnie ten aspekt — sposéb przeprowadzania interpretacji —
stanowié moze podstawowe kryterium oceny wartoSci krytycznoliterackich (a nie
tylko popularyzacyjnych) pozycji tej serii. W tym zakresie cechuje je duza roz-
pietosé: réziny jest walor poznawcezy analiz, stopied powigzania z omawianym ma-
terialem literackim.

W wielu wypadkach zostala opisana tylko warstwa $wiata przedstawionego,
i to nieraz w bardzo uproszczony, raczej ,streszczajgcy” niz analityczny sposéb
(S. Zak). W innych przeciwnie: zbytniej komplikacji ulegl warsztat krytyczny.
Autorzy nieraz w bardzo dowolny sposéb przeprowadzajg analize, poza tym czesto
operujg profesjonalnymi zhiperbolizowanymi terminami (A. Gronczewski, H. Vo-
gler). Dojrzalo$cig warsztatu krytycznego wyrdzniajg sie¢ prace M. Czerminskiej,
W. P. Szymanskiego oraz K. Nastulanki. Analizy utworéw koncentrujg sie tutaj
na gléwnych motywach, ich wzajemnym zazebianiu sie, funkcji, pozwalajg odbior-
cy zrozumieé walory stylistyczno-formalne tekstéw. Zaletg tych prac jest réwniez
to, ze operujgc sensowng i spdijng koncepcjg interpretacying, ukazujg pewien lo-
giczny cigg rozwojowy twoérczoSci i najblizsze jej konteksty problemowe.

Wazng role w tego rodzaju publikacjach odgrywa takze — jak sie juz wspo-
mnialo — spos6b prowadzenia wywodu krytycznego, umiejetno§é zblizenia czytel-
nika do omawianego tekstu. W zasadzie tylko dwoje autoréw (Szymanski i Nastu-
lanka) stara sie o nawigzanie z odbiorcg jakiego§ bardziej ,intymnego” kontaktuy,
sugeruje okre§lone warto§ci, narzuca emocjonalny stosunek do analizowanych
tekstow.

Ksigzki serii ,,Portrety Polskich Pisarzy Wspblczesnych” spelniajg istotng fun-
kcje spoleczng. Dajg szerszemu ogélowi czytelnikéw orientacje w twoérczosci wy-
branych pisarzy (przede wszystkim w jej watkach tematycznych). Przekazujg réw-
niez szereg podstawowych informacji o zyciu tych pisarzy, o realiach historycz-
nych, spotecznych, kulturowych, w jakich powstawaly ich utwory.

Pawel Dybel

Jarmil Pelikan, JULIUSZ SEOWACKI WSROD CZECHOW. (ZARYS
HISTORYCZNO-BIBLIOGRAFICZNY). Brno 1974. Universita J. E. Purkyné
v Brng, ss. 186, 2 nlb., 15 wklejek ilustr. + 1 wklejka metrykalna. ,,Opera Univer-
sitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophica” — ,Spisy University J. E.
Purkyné v Brné. Filosofickd fakulta” [Nr] 194.

Praca Jarmila Pelikdna?! przedstawia dzieje recepcji dziel autora Kordiana na
terenie czeskim, poczawszy od pierwszych wzmianek o poecie az po dzien dzisiejszy.
Zgodnie z zalozeniem monografia uwzglednia nie tylko oddzialtywanie — na po-
szczegblnych twércow czy kierunki literackie, lecz réwniez zjawiska szeroko rozu-

1 Oérodek brnenski, w ktérym dziata autor pracy, kontynuuje najbardziej
chlubne tradycje czeskiej my$li polonofilskiej, podejmujac i rozszerzajgec problemy
badawcze zarysowane przez tak wybitnych znawcéw literatury polskiej, jak Ma-
rian Szyjkowski i Karel Krejéi. Jarmil Pelikdn i jego zona Krystyna Kardyni-Pe-
likdnova sa m. in. niestrudzonymi popularyzatorami polskiej kultury i literatury
w§rdéd spoleczenstwa czeskiego.
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mianej recepcji, dostarczajgc wiadomosci o inscenizacjach utworéw Slowackiego,
ich przekladach, zainteresowaniach, jakie budzily w nauce, i wreszcie znaczeniu,
jakie mialy dla zblizenia kulturalnego obu narodéw.

Niezmiernie istotnym elementem, cennym zwlaszcza dla badaczy twoéreczosci
Slowackiego, jest bibliografia czeskich prac i wypowiedzi o Stowackim, zestawienie
czeskich przekladéw jego dziel oraz inscenizacji sztuk, a takze wykaz literatury
przedmiotu.

Wyb6r problematyki byt konsekwencjg dlugoletniego zainteresowania badacza
czeskiego polskim poetg. Pelikdn zajmowal si¢ bowiem pewnymi szczegbélowymi
aspektami twoérczoSci naszego romantyka 2, kwestiami przekladu? i inscenizacji jego
dziet 4, jest tez autorem pracy o recepcji utworéw Stowackiego w literaturze i spo-
leczenstwie polskim5 Tym razem obszarem penetracji stala sie literatura czeska,
gdyz — jak podkre$la autor monografii charakteryzujgc przedmiot, zakres i cele
badan por6wnawczych — ,w konteks$cie drugiej literatury dzielo literackie nabiera
nowego znaczenia, stajac sie jakby innym dzielem” (s. 10).

Zasadno§¢ badania recepcji Slowackiego na terenie czeskim opiera si¢ na
ugruntowanym skrupulatnymi obserwacjami przekonaniu, iz wilasnie polska lite-
ratura romantyczna odegrala znaczgcg role w ksztaltowaniu sie nowozytnego pis-
miennictwa czeskiego: ,Poprzez literature polskg [..] piSmiennictwo czeskie na-
wigzywalo kontakt z najbardziej woéwczas przodujgcymi pragdami europejskiego
zycia literackiego” (s. 20).

»Najbardziej romantyczny z romantykow”, je§li postuzyé sie¢ tym trafnym
Kleinerowskim ckre§leniem, to twoérca, ktérego dzielta w najwyzszym stopniu od-
zwierciedlaty konflikty czaséw, w jakich zyl, prowokujgc przy tym do sprzecznych
sagdéw i polemik. Wsréd potomnych dyskusje o jego poezji przeksztalcaly sige wie-
lokrotnie w spory na temat aktualnego modelu literatury. Dajgc skrotowy przeglad
dziejow recepcji Stowackiego w Polsce, Pelikdn pisze: ,Mozna z duzym prawdo-
podobienstwem powiedzieé¢, ze stosunek do Stowackiego w pewnym sensie okre§lal
charakter kierunkéw literackich i generacji odbiorcéw, ze byl wykladnikiem za-
chodzgcych miedzy nimi réznic” (s. 13—14). Na fakt ten wielokrotnie zwracali uwa-
ge badacze polscy, prébujac wyjasni¢ fenomen wyjgtkowej pozycji Stowackiego
w naszej literaturze.

Dzieta Stowackiego odegraty znaczng role w twoérczo§ci najwybitniejszych poe-
tow czeskich i wsréd nich znalazly ttumaczy. Mial on i ma do tej pory licznych
entuzjastow oraz popularyzatoréw, dlatego Pelikdn uwazal za celowe przesledzié
w literaturze i kulturze swojego kraju sposéb przejmowania dziedzictwa artystycz-
nego polskiego tworcy.

Formulujgc zalozenia metodologiczne Pelikan niewagtpliwie stusznie podkre$lil,
iz najwlasciwszym ,punktem wyjsScia jest ujecie recepcji z perspektywy wewnetrz-
nego rozwoju spoteczenstwa, kultury i literatury czeskiej, ktére warunkujag w pierw-

2 Stowackiego krytycyzm budujqcy. ,Slavia” 1962, nr 3.

8 Z problematyki tlumaczen literatury polskiej na jezyk czeski. ,Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské University” seria D, t. 15 (1968); Piekliadatelské dilo
Josefa Matouse. Jw., seria D, t. 20 (1973); ,,Balladyna” i ,Lilla Weneda” w przekla-
dach O. Mokrego i F. Halasa. Jw., seria D, t. 15 (1968).

4 Dramata Julia Stowackého na Ceskych jevistich. ,Otazky divadla a filmu”
1970; Stowacki na scenach czeskich. ,Pamietnik Teatralny” 1970, z. 1/2.

5 Recepcja tworczosci Juliusza Slowackiego w literaturze i spoteczenistwie pol-
skim w latach 1849—1867. Praha 1963. — Zob. takze: Czolowi przedstawiciele Stafi-
czykéw — J. Szujski i S. Tarnowski — wobec Juliusza Sltowackiego. ,Sbornik
praci Filosofické fakulty Brnénské University” seria C, . 8 (1961).
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szej instancji potrzebe i mozliwo$ci oddzialywania na nie obeych twércow i obeych
literatur [..]” (s. 14).

W rozwoju recepcji Siowackiego na terenie czeskim da si¢ wyodrebni¢ kilka
etapéw réznigcych sie stopniem znajomosci utworéw poety, ich oceng i ekspono-
waniem czy podejmowaniem pewnych watkéw jego dorobku. Stosunek do autora
Kordiana uzalezniony byl, podobnie jak u nas, w duzej mierze od aktualnie panu-
jacych orientacji artystycznych, znaczny wplyw miaty ponadto rozluzZniajgce sig
badz zacie$niajgce w pewnych okresach wiezi kulturalne migdzy Czechami —
poiniej Czechostowacjg — a Polska.

Do lat sze§édziesigtych w. XIX twdrczoSci Stowackiego prawie nie znano
w Czechach, mimo iz juz w 1832 r. dotarlo do Pragi dwutomowe paryskie wydanie
jego Poezji, w r. 1835 za§ czasopismo ,,Ceska véela” zamieScilo o nim wzmianke.
Jedynym znaczacym wyjatkiem byl Karel Hynek Macha, reprezentant radykalnej
grupy mlodziezy solidaryzujgcej sie z polskim ruchem powstanczym. Macha znal
dziela Mickiewicza i wezesnego Slowackiego, Malczewskiego i Garczynskiego, a za
posrednictwem polskich tlumaczen poznawal Byrona., Na ksztaltowanie sie orygi-
nalnej twoérczo§ci Machy niemaly wplyw — zaréwno pod wzgledem ideowym jak
i formalnym — mieli romantycy polsey, w tym réwniez Stowacki. Do§¢ przypom-
nieé, ze wypisy z Mindowy i Marii Stuart postuzyly mu jako motta do wlasnych
utwordéw.

Od roku 1858, kiedy to ukazal sie almanach Mdj (grupe wydawcéw, m. in.
J. Nerudeg, V. Halka, R. Mayera, okre§lano p6Zniej mianem Majowcoéw), rozpoczyna
sie ozywienie wzajemnych kontaktéw polsko-czeskich i zakrojone na szerszg juz
skale popularyzowanie tworczosci Siowackiego. Majowcy, w latach sze§édziesig-
tych reprezentujgcy najwazniejszy nurt literatury czeskiej, byli tez zdecydowanymi
zwolennikami wsp6ipracy miedzy Polskg a Czechami. W ich wypowiedziach na te-
mat naszego kraju dominuje zwlaszcza pochwala tendencji wolno$ciowych i de-
mokratycznych.

Wiadomosci o Slowackim zaczely szerzej dociera¢ do Czech w okresie powstania
listopadowego. Dla narodu podobnie jak nasz nie posiadajgcego niepodleglosci ro-
mantyzm polski mial znaczenie nie tylko literackie, lecz przede wszystkim ideowe.
Zainteresowanie jezykami i literaturami slowianskimi wigze sie z Owczesnym
stowianofilstwem.

Rozpowszechnianiu sie informacji o naszej literaturze sprzyjalty liczne kontakty
z polskim ruchem umystowym. Istotne znaczenie miaty zwlaszcza pobyty czeskich
profesoréw i tworcéw w tych oSrodkach, w ktoérych dzialaly grupy polskiej inteli-
gencji, oraz pobyty w Pradze studiujgcych tam Polakéw,

Popularyzacja w Czechach wiadomoS$ci dotyczacych Slowackiego jest zastuga
przedstawicieli radykalnych demokratéw: Josefa Vaclava Fri¢a i Antala Staska,
ktoérzy byli autorami pierwszych na terenie czeskim prac krytycznych po$§wigconych
twércy Beniowskiego. '

Nad Listami o Stowackim Fri¢ pracowal kilka lat, ostatecznie ich jednak nie
ukonczyl. Poszczegblne rozdzialy ukazaly sie w pismach ,Rodinnéd kronika” i ,Lite-
rarni listy” w latach 1864—1865. Autor ocenial twérczo§é Stowackiego pod katem
zawartych w niej idei rewolucyjnych, dlatego tez krytycznie ustosunkowal si¢ do
towianizmu i mistycyzmu. Pochwaly doczekaly sie zwlaszcza: Hymn (,,Bogarodzica!
Dziewico!...”), Kordian, Odpowied: na Psalmy przysztoSci. Listy o Stowackim ilu-
strowano urywkami dziel poety, w wersji oryginalnej badz w tlumaczeniu — jest
to wiec swego rodzaju antologia jego utworow.

Kolejng publikacjg poswigcong tworczoSci Slowackiego, autorstwa Antala
Stagka, zatytulowang Juliusz Stowacki i jego doba, wydrukowalo czasopismo
,Osvéta” w roku 1872. Autor, dzieki swemu pobytowi w Krakowie znajgcy dosko-
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nale polskie $rodowisko literackie, przy omawianiu dziet poety korzystat z mono-
grafii Antoniego Maleckiego, co sprawilo, ze od strony faktograficznej opracowa-
nie jest bardzo dokladne, lecz pomieszczonym w nim sgdom brakuje samodziel-
noSci. Stasek, podobnie jak Fri¢, wskazywal na postepowy, przyszio§ciowy cha-
rakter poezji Stowackiego, kreujgc go na ideowego przywddce walk o wolnosé
narodowg i spoleczng — z tej przyczyny eksponowal Kordiana jako dzielo bardzo
bliskie Czechom ze wzgledu na zbiezno§é postaw ludzkich i dazen wyzwolenczych.

W twoérczoSci oryginalnej autoré6w oméwionych prac dostrzezono wplywy
Stowackiego, nie majg one jednak charakteru bezpoSredniej zalezno$ci, sg raczej
wynikiem zafascynowania poezjg polskiego romantyka.

Po roku 1863 Slowacki byl juz znany w S§rodowisku pisarzy czeskich, jak
dowodza wypowiedzi Jana Nerudy, Vitézslava H4lka oraz tlumaczenia dokonywane
przez Jakuba Arbesa. Mtodszej generacji, dorastajgcej w latach sze§édziesigtych
i siedemdziesigtych, dostepne juz byly przeklady dziel autora Mazepy, a takze
opracowania jego twoérczo$ci. Zainteresowanie dorobkiem artystycznym Slowackie-
go wzrasta zwlaszeza wtedy, gdy Umélecka beseda, o§rodek wspélpracy kulturalnej
polsko-czeskiej, wystepuje z projektem wydawania poezji obcej, przeznaczajgc do
ttumaczenia Zmije, Anhellego, Lille Wenede, Ojca zadzumionych i Jana Bieleckiego.
Odczyty Staska z r, 1871 i 1873 o literaturze polskiej owo zainteresowanie twoér-
czo$cig Slowackiego poglebiajg. Pojawia sie coraz wiecej przekiadéw. Dziela naszego
poety stajg sie coraz powszechniej znane, zwlaszcza dzieki opracowanej przez
brnenskiego literata Frantiska Vymazala (nb. twércy swego rodzaju szkoly tluma-
czy) antologii Slovanskd poezije, w ktérej tomie 2 znalazly sie, wraz z kilkunasto-
stronicowym portretem literackim Siowackiego, przeklady jego wierszy lub uryw-
kéw wiekszych dziet dokonane przez Bohumila Jande, Jana Nedéasa, Frantiska Mno-
hoslava Vrane, Otokara Mokrego i Frantiska Kvapila.

Ostatni z wymienionych, czotowy obok Mokrego tlumacz twércy Balladyny,
jest takze autorem studium O Juliovi Stowackém (1908) stanowigcego, po szkicach
Frita i Staska, trzecia wiekszg prace czeskg o Slowackim. Przedstawil go Kvapil
jako ,poete tesknoty i smutku” oraz ,,buntujgcego sie [.] ducha ludzkiego”; jako
,magnus parens” nowoczesnej poezji, ktéry wyprzedzit catkowicie swg dobe.
W omawianym studium zaznaczajg sie wplywy nowych tendencji artystycznych,
co uwidocznia sie w przychylnym potraktowaniu okresu mistycznego twoérczobci
polskiego poety, ktéry krytycznie ocenili Stasek i Fri¢, oraz w uwydatnieniu walo-
ré6w formalnych, szczegblnie za§ wyjatkowego kunsztu stowa. Oryginalna twoérczosé
Kvapila nosi §lady wplywéw Slowackiego (np. Grobu Agamemnona w Spiewach
ksiqgzecych z r. 1897), lecz podobnie jak w przypadku Fri€a, Staska, Jandy czy
Mokrego fakt ten nie mial dla rozwoju literatury czeskiej wiekszego znaczenia,
poniewaz poza Staskiem, ktéry byl wybitnym prozaikiem, wszyscy wymienieni
autorzy reprezentowali literature drugo- i trzeciorzedng. Bardziej istotny jest inspi-
rujacy wplyw dziel Stowackiego na trzech wielkich poetéw: Jaroslava Vrchlickie-
go, Juliusa Zeyera i Otokara Brézine. Badacze wielokrotnie wskazywali te remi-
niscencje, polegajgce na przejmowaniu obrazéw, problematyki, bezpoSrednim przy-
wolywaniu postaci lub symbolu. Godny uwagi jest napisany przez Vrchlickiego
(przettumaczony m. in. przez Miriama) sonet pt. Stowacki, stanowigcy ekspozycje
tych elementéw, ktére czeski poeta uwazal za najwigksze osiggniecie autora Bal-
ladyny: nastrojowo$ci, barwno§ci i muzycznofci wizji, bogactwa diwiekéw i kolo-
réow, umiejetnoSei wywolywania gitebokich uczué, i, co najwazniejsze, emanujacej
z jego dziel wielkiej sity twoérczej.

Dostrzec mozna znamienng zbiezno§é pomiedzy poetycka wypowiedzig czeskiego
twoérecy a teoretycznymi rozwazaniami Ignacego Matuszewskiego w jego ksigzce
Stowacki i nowa sztuka.
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Z okazji jubileuszu w 1909 r. i sprowadzenia zwlok poety w 1927 do kraju
wygloszono w Czechach wiele odezytéw, ukazaly sie liczne tlumaczenia i publi-
kacje popularyzatorskie (prym wiedli zwlaszcza dwaj tlumacze twoérczosci Sto-
wackiego: Emanuel Masak i Josef Matou§) oraz prace o charakterze naukowym
(np. J. Miachala, J. Mensika, F. Wollmana). Po roku 1927 zainteresowanie poeta
zmalato, Lata 1929, 1934, 1939 przynoszg jedynie okolicznoSciowe artykuly zwigzane
z rocznicami jego urodzin i $mierci. Na uwage zastugujg jednak: wydany w r. 1932
artykutl Karela Krejéego Julius Stowacki, a w dwa lata péZniej praca Mariana
Szyjkowskiego Ironia Juliusza Stowackiego i Bohuslava Vydry Jaroslav Vrchlicky
a Poldci. W roku 1939 ukazalo sie pelne wydanie Kréla-Duchae w tlumaczeniu
Adolfa Cernego, dotychezas zajmujgeym czolowe miejsce na liScie najlepszych prze-
klad6éw z polskiej literatury romantycznej.

W okresie drugiej wojny $wiatowe] nastapila w Czechostowacji, podobnie jak
i w Polsce, ,nowa aktualizacja” (s. 51) poezji Slowackiego. Stale, nieprzerwane
zainteresowanie poetg trwa az po dzieh dzisiejszy. Dowodem tego sg rozliczne nowe
tlumaczenia, miedzy ktérymi poziom najwyzszy reprezentujg przeklady F. Halasa,
W. Holana, J. Zavady, H. Jechovej, E. Sojki, W. Mihéalika (ttumacz Balladyny na
jezyk stowacki) oraz prace naukowe M. Szyjkowskiego, H. Jechovej, J. Banskiego,
J. Sedlaka, P. Winczera i autora omawianej publikacji, J. Pelikdna, przede wszy-
stkim za§ monografia K. Krejéego.

Elementem niezwykle istotnym, ktéry poglebiat badZ hamowal popularyzacje
tworczo$ei Stowackiego w Srodowisku czeskim, byla ilo§¢ i jakos¢ przekladéw jego
dziel. Przeklady te odzwierciedlajg ewolucje pogladéw na sztuke translatorskg, co
uwidocznia szczegblnie zestawienie kilku tlumaczen tego samego utworu. Najlepsze,
choé jeszcze nie w pelni doskonale przeklady powstaly po drugiej wojnie §wia-
towej. Trudno§é ttumaczenia utworéw Slowackiego wynika nie tylko z odmienno$ci
czeskiego systemu wersyfikacyjnego, lecz réwniez ze specyfiki samych utworéw
romantycznych, i to nie tyle pod wzgledem formy, co zawartoSci ideowej, bedacej
niekiedy nie do uchwycenia przez czytelnika spoza polskiego obszaru jezykowego.
Jednakze ilo§¢ przekladéw zdaje sie §wiadezyé o tym, iZ w spoleczenstwie czeskim
istnieje rzeczywiste zapotrzebowanie na dzieta Stowackiego.

Nie spotkaly sie natomiast z aprobatg odbiorcé6w dotychczasowe inscenizacje
jego dramatéw. Pierwsza proébg wprowadzenia Stowackiego na sceny czeskie byla
w r. 1879 inscenizacja Mazepy. Dramat, przetlumaczony proza przez F. L. Hovorke,
grano na scenie Teatru Narodowego w FPradze pigciokrotnie. Zaprezentowano go
réwniez w innych teatrach i w innych miastach. Kolejnymi znaczgcymi insceniza-
cjami byly spektakle Beatryks Cenci (w tlumaczeniu F. Kvapila) w r. 1910 i Bal-
ladyny w 1923 roku. Premiere tej ostatniej poprzedzila szeroka reklama, lecz przed-
stawienie utrzymane w stylu ekspresjonistycznym spotkalo sie z powszechng kry-
tykg, mimo iz rdéwnocze$nie doceniono warto$é samej sztuki, Kleska Beatryks
Cenci i Balladyny doprowadzila do pomijania utworéw Slowackiego w repertuarach
teatréw czeskich. Przyczyny tego faktu kryly sie tez w odmiennej stratyfikacji
spotecznej narodu czeskiego. Odbiorcy czeskiemu blizsze byly i sg sytuacje z zycia
rodzin mieszczanskich, a zatem wigksze szanse wywolania szerszego oddZwieku ma
choéby Zapolskiej Moralno$é pani Dulskiej niz Mazepa. Znaczne zashlugi w popu-
laryzowaniu twoérczoSci naszego romantyka ma TéSinské divadlo, zwlaszcza za$
czeska scena tego teatru, gdzie m. in. w 1955 r. wystawiono Mazepe, w roku na-
stepnym za§ Marie Stuart, Pelikan, znajacy doskonale rodzaj zainteresowan swo-
jego spoleczenstwa, przewiduje, iz dramaty Slowackiego, zwlaszcza Lilla Weneda,
Horsztyniski, Sen srebrny Salomei, Fantazy, Kordian, moga zosta¢ po odpowiednim
przygotowaniu przedstawione widzowi czeskiemu, co przyczyni si¢ do poglebienia
dotychczasowej znajomo$ci dziet polskiego poety.
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Zamykajac swe rozwazania autor stwierdza: ,Miejsce Slowackiego w$rdéd in-
nych twércéw polskich, ktérzy znalezli w Czechach rezonans, jest pod wielu wzgle-
dami analogiczne do jego roli w literaturze rodzimej. [..] W ogllnym przebiegu
recepcji tworczosci Slowackiego wsréd Polakéw i Czechéw mozna wykryé daleko
posuniete analogie” (s. 122—123).

Nie mamy w Polsce pracy, ktéra w sposéb wyczerpujgcy ujmowalaby zagad-
nienie recepcji Slowackiego w kraju od poczatku dzialalno$ci twoérczej az po dzien
dzisiejszy 8, ale wiadomoS$ci, jakie posiadamy, pozwalajg stwierdzié, iz droga autora
Beniowskiego do literatury i czytelnika polskiego obfitowala w znacznie wigcej
przeszkod, niz znalazio sie ich w Czechach, ale tez oddzialywanie jego bylo na na-
szym terenie glebsze i silniej inspirujgce.

Zjawisko to w pelni zrozumiale, zwazywszy, iz wkroczenie w sfere innego
obszaru jezykowego jest zarazem zetknieciem si¢ z innym kregiem tradycji kul-
turalnych, literackich, historycznych i spolecznych. Sam fakt przekladu powoduje,
ze dany utwér nie dociera do odbiorcy bezposrednio, staje sie w pewien sposéb
napietnowany osobg pos$rednika, ktérym jest tlumacz — czlowiek wyposazony
w konkretne cechy osobowe, wplywajace na podSwiadome nawet eksponowanie
okre§lonych watkéw czy obrazéw przy réwnoczesnym pomijaniu innych, a wiegc
tekst przekladany jest obcigzony elementem interpretacji wiasnej tlumacza.

Réwniez poznawanie utworu w oryginale przez czytelnika, dla kibérego jezyk,
w jakim utwér zostal napisany, nie jest jezykiem ojczystym, doprowadza w pew-
nym stopniu do deformacji w odbiorze. Poznanie jezyka nie jest przeciez réwno-
znaczne z przejeciem caloksztaltu istniejgcych poza sferg jezykows, choé w niej
sie wyrazajgcych, wyobrazen i zjawisk. I z tych powodéw, je§li chcemy doszukiwaé
sie analogii miedzy recepcjg danego twoércy, w tym przypadku Slowackiego, na
naszym oraz na obcym terenie — ograniczy¢é sie musimy do zestawienia takich
rzeczywistych podobienstw, na ktérych powstaniu zawazyly ogélnie panujgce ten-
dencje ideologiczne i polityczne. Tego rodzaju poréwnania przeprowadzil czeski
badacz i wysunieta przez niego teza o analogii polskiej i czeskiej recepcji Stowackie-
g0 ma oparcie w zgromadzonym materiale.

Jest rzeczg znamienng, podkreflong wyraZnie w pracy Pelikéna, ze o charak-
terze i zasiegu oddzialywania Slowackiego na literature i spoleczenstwo czeskie
zadecydowal sposOb, w jaki u nas ksztalttowala sie znajomo$§é dziet i wiedza nauko-
wa o twoércy Kordiana. Wtedy gdy na naszym terenie rozpoczela sie rewolucja
romantyczna — Czesi musieli odrabiaé opéZnienia w rozwoju kulturalnym spowo-
dowane utratg niepodleglosci; w tej sytuacji zrozumiale jest korzystanie z do-
robku sgsiedniego narodu i wzorowanie sie na dzielach jego najwybitniejszych
przedstawicieli.

Praca Pelikdana wypelnila luke w zakresie wiedzy o kontaktach literackich
miedzy narodem polskim a czeskim, dajagc przy tym ogélne wyobrazenie o sposo-
bie, w jaki dziela literatury jednego kraju moga funkcjonowaé w tworczoSci i naj-
szerzej rozumianej kulturze innego spoleczenstwa.

Janinag Teresa Lasecka

6 Praca M. Tatary Dziedzictwo Slowackiego w poezji polskiej ostatniego
polwiecza. 1918—1968 (Wroctaw 1973) omawia wylgeznie pewne problemy szcze-
golowe. Charakter Zrodlowy posiadaja Sqdy wspdlczesnych o twoérczosci Stowackie-
go. (1826--1862). Zebrali i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciem-
noczolowski., Wroclaw 1963.



