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zyka z poetyzmem i twoérczoéciag Vladimira Reisela, slowackie kompozycje pisane
»Stylem elastycznym” z Nezvalem, a ludyczne — z apollinaire’owskim skrzydiem
poetyzmu. Przy analizie materialu stowackiego skonstatowal nie tylko posredniczg-
cg role poezji czeskiej, ale zwrécil takze uwage na recepcje impulséw francuskich,
zar6wno bezpo$rednio jak i poprzez filtr Nezvalowski.

To sg realne efekty uwierzytelnienia teoretycznych dyrektyw komparatystyki
bratystawskiej i one obok rzeczowego opisu wybranego bogatego materialu egzem-
plifikacyjnego stanowig najwiekszg warto§¢ publikacji Winczera, ktéra dowodzi
prawdziwo$§ci waznej tezy Mukarovskiego o aktywnej roli receptora i recepcji
w procesie miedzynarodowej wymiany doébr kulturalnych. Uczony czeski pisal:
»Tradycyjna koncepcja traktuje wplyw jednostronnie, ujmuje jako trwale prze-
ciwienstwo strone wywierajagcg wplyw i strone mu ulegajgcg, nie liczgc sie z tym,
ze akceptacja wplywu musi byé przygotowana przez warunki rodzime, ktére de-
cyduja o jego znaczeniu i kierunku oddzialywania. W zadnym wypadku wplyw nie
anuluje warunkéw rodzimych uksztaltowanych nie tylko przez uprzedni rozwoéj
sztuki, ale i przez rozwdj oraz wspélczesny stan SwiadomoS$ci spolecznej. Dlatego
przy badaniu wplywoéw nalezy uznaé zasadniczg réwnorzedno$é¢ spotykajgcych sie
ze sobg sztuk narodowych” 3.

Bratyslawska szkola komparatystyczna wykorzystuje badania miedzynarodo-
wych kontaktéw literackich oraz konstruowane przy tej okazji typologie teore-
tyczne do poglebiania badan historycznoliterackich nad wlasng literaturg. Poréw-
nawcze konfrontacje dokonywane na szerokim tle europejskim prowadzg do lep-
szej identyfikacji dziel wlasnej kultury narodowej. Spojrzenie badacza nabiera
nowej perspektywy i ostrosci, a w efekcie moze on uwzgiedni¢ zjawiska poprzednio
nie zauwazone, ’

Krzysztof Krasuski

Jerzy Bartminski, O JEZYKU FOLKLORU. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1973. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. 286 + errata na wklejce. ,,Z Dziejo6w Form Artystycz-
nych w Literaturze Polskiej”. Tom XXXII. Komitet Redakcyjny: Janusz Sta-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Barto-
szyhnski. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Jerzego Bartmiriskiego nie nalezy do tych, ktére po przeczytaniu mozna
spokojnie odstawi¢ na poélke. Bedzie sie do niej powraca¢ nie tylko dlatego, ze
jest to w polskiej folklorystyce pierwsza préba opisu pewnych systemowych ele-
mentéw jezyka folkloru. I nie dlatego, ze zawiera cenny materiat jezykowy, ktory
postuzy do przyszlych poréwnan miedzy jezykami folklor6éw innych regionéw. I nie
tylko dlatego, ze pozostawia jeszcze wiele zagadnien do przemyS$lenia. Lecz przede
wszystkim dlatego, ze $§miatymi i prowokujgcymi twierdzeniami otwiera nowe moz-
liwosci badania jezyka folkloru. O wadze probleméw postawionych w ksigzce §wiad-
czg liczne recenzjel oraz zainicjowana przez nig w $rodowisku folklorystéw sze-

3J. Mukafovsky, WS§rod znakéw i struktur. Wybdr szkicow. Wybbr, re-
dakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 39.

1 Zob, W. J. Rzepka, Istota jezyka folkloru. ,Nurt” 1974, nr 9. — K. Pi-
sarkowa, rec. w: ,Jezyk Polski” 1974, nr 4, s. 288—291, — H. Walinska,
O jezyku folkloru — folklorystycznie, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 4/5. — O. Si-
rovatka, O jazyku lidove slovesnosti. ,Narodopisné aktuality” 1974, nr 2. —
M. JleciB, Mosa oaxkaopy HA HOALCHKO-YKPAIHCbKOMY ho2panuvy. ,Hama xyabTypa” 1974, nr 4.



330 RECENZJE

roka dyskusja na temat: co to jest jezyk folkloru?2 Niniejsza wypo-
wiedz stanowi przedluzenie dyskusji nad ksigzka; nawigzuje np. do recenzji H. Wa-~
linskiej pt. O jezyku folkloru — folklorystycznie, problematyzujac zawarto§é ksigz-
ki w sposGb analogiczny, choé z innego punktu widzenia, méwi sie bowiem w niej
5,0 jezyku folkloru — melicznie”.

Praca stawia na wstepie trzy giéwne tezy: 1) gwara jest naturalng, wyjSciowg
baza dla jezyka folkloru, 2) $§piewno$é¢ (meliczno$é) realizacji tekstow jest gléwng
motywacjg odrebnosci ich jezyka, 3) jezyk folkloru jest artystyczng gwarg.

Analiza i opis zjawisk jezykowych przebiegajg stosownie do dwdch giéwnych
postulatow. Po pierwsze, aby istoty jezyka folkloru szukaé na tle jezyka gwaro-
wego danego regionu (postulat ten zmienia zakres dotychczasowych poréwnawczych
badan folkloru, wprowadzajgc na miejsce opozycji: tekst folkloru — tekst lite-
racki, relacje: tekst folkloru — tekst gwarowy, potoczny). Po drugie — by cech
jezyka poetyckiego odrézniajgcych go od jezyka potocznego szukaé m. in. w ele-
mentach nie motywowanych przez jezyk potoczny 3.

Przedmiotem badan jest wspélczesny jezyk folkloru i wspoélczesny jezyk gwa-
rowy Lubelszczyzny 4. Konkretny material folklorowy stanowig pie§ni, zagadki,
przyslowia, bajki i opowiadania, za§ material gwarowy — opowiadania potoczne
i dluzsze rozmowy, nagrane przez autora na ta$mach magnetofonowych. Gwara tego
obszaru jest niejednolita. Na wschodzie notuje sie wplywy ukrainskie, na zacho-
dzie — mazowieckie, na poludniu — malopolskie. Fakt owego zr6znicowania gwary
wplywa na przebieg pracy badawczej bardzo korzystnie, poniewaz stwarza sytuacje,
w ktoérej latwiej jest ujaé regionalne i ponadregionalne tendencje rozwojowe obu
jezykow, gwarowego i folklorowego.

Bartminski zastosowal dwie gléwne metody badawcze, dialektologiczng i sta-
tystyczng. Przy pomocy pierwszej przedstawia i opisuje jako$ciowe réznice pewnych
elementéw jezyka folkloru i gwary na poziomie fonetycznym, morfologicznym
i leksykalnym. Przy pomocy drugiej okre§la znaczacg czestotliwo§é wystepowania
niektérych elementéw w obu jezykach. Pewne elementy jezyka gwarowego stajg sie
zauwazalne w folklorze nie tylko dzieki zmianie formy lub funkecji, ale takze
w miare jak wzrasta czestotliwo§¢ ich pojawiania sie. W momencie gdy czestotli-
woé¢ danego elementu jest wyzsza w folklorze niz w gwarze i wykazuje tendencje
dalszego wzrostu (ponad 2% przewagi) — element zyskuje walor cechy jezyka
folkloru. Lgczne zastosowanie obu metod przynosi ciekawe wyniki. Pozwala stwier-
dzié, ze ksztaltowanie sie jezyka folkloru w opozycji do gwary posiada charakter
nieustannego procesu, przebiegajacego od tendencji do reguly.

Dla celow poréwnawczych autor przyjmuje plaszczyzne folklorystyczna. Ten
punkt odniesienia zostaje wybrany ze wzgledu na ustny charakter tekstéw folkloru
i tekstow gwarowych. Pozwala on zalozyé, Ze pewne znane zjawiska organizacji
tekstow folkloru winny odnosi¢ sie réwniez do tekstéw gwarowych. Omoéwienie
tych zagadnien zmierza do zbudowania poprawnej metodycznie podstawy dalszego

? Ksigzka Bartminskiego m. in. stanowila przedmiot dyskusji na ogélnopolskim
seminarium ,,Co to jest jezyk folkloru?” (Naukowa Sesja Folklorystyczna w Slup-
sku, 1974, pod kierownictwem prof. dra Cz. Hernasa).

3 Autor powoluje sie na prace: P. SAko6coH, O coominowenuu mexcoy necennoii u pas-
2060pnoii peuvio. ,,Bornpocht s3biko3Hanua” 1962, z. 3. — J. Kurylowicz, Jeyk
poetycki ze stanowiska lingwistycznego. ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzy-
stwa Naukowego™ 1974.

1 Autor, jak wynika z ksigzki, postuguje sie stowem ,folklor” w dwojakim
znaczeniu: 1) szerokie okre§la sztuke ludowg traktowang calo$ciowo, jako zespo-
lenie stowa, muzyki, mimiki, gestu, tanca; 2) waskie okrefla sztuke slowng —
literature ludowas.
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dzialania. Bartminski nie stawial sobie za cel wzbogacenia tej problematyki nowy-
mi spostrzezeniami. Obszernie zostaly potraktowane: 1) elipsa (skrétowosé, wyrzut-
nia), powstajagca w tekstach folkloru i tckstach gwarowych na tle znanych sklad-
niowych schematéw; 2) kontaminacja (krzyzowanie) fragmentéw co najmniej dwu
ré6znych wypowiedzi i lgczenie ich w jedng calo§é¢ na zasadzie jakiego§ motywu;
3) formula — operowanie gotowymi zwrotami, utartymi polaczeniami wyrazéw;
4) powtoérzenie pojawiajgce sie w folklorze i gwarze w funkeji kompozycyjnej oraz
impresywno-intensyfikujacej; 5) incipitowo§¢é — operowanie w folklorze i gwarze
repertuarem sformalizowanych grup slownych, inicjujgcych wypowiedz; 6) dia-
logowo§é — ten aspekt wypowiedzi charakteryzuje gtéwnie gware, za§ folklor naj-
czeSciej daje sie rozpisaé¢ na glosy lub jest rozpisany na glosy (folklor obrzedowy).
Wyniki rozwazan uprawniaja Bartminskiego do postawienia nastepujacych tez:
1) jezyk folkloru i jezyk gwarowy stanowig strukturalng jednos§¢; 2) oba sg od-
mianami mowy zywej; 3) z tej racji cechuja sie uproszczong selekcjg, uproszczo-
nym wyborem $rodkéw wyrazania oraz podobienstwem konstrukeji wypowiedzi.
Natomiast tym, co istotnie ré6zni jezyk folkloru od gwarowego, sy pewne cechy fo-
netyczne, morfologiczne i leksykalne, ktére nie sg motywowane przez gware, lecz
wynikajg z okre§lonych uwarunkowan melicznych, metryczno-rytmicaz-
nych i semantycznych.

Gléwna cze§é ksigzki (rozdz. 3—5) zmierza do udowodnienia tezy, ze jezyk
folkloru jest artystyczng gwarg, a muzyka jest tym mechanizmem, dzigki ktéremu
i poprzez ktéry ksztaltuje sie ta gwara. ,,Swoisto§é poezji ludowej polega m. in.
na tym, ze — w odréznieniu od literackiej — zachowuje ona gleboki zwigzek
z muzyka, jest poezjg w pelnym znaczeniu tego stowa meliczng. Zwigzek stowa
i muzyki nie ma tu tylko charakteru zewnetrznego, jak w wiekszo$ci tekstow §pie-
wanych w jezyku literackim, lecz siega w glgb struktury tekstu, wyciska na niej
wyraziste pietno. Znamie meliczne noszg na sobie wszystkie warstwy struktury
tekstu, od fonetyki po skladnie ponadzdaniows” (s. 65; podkres$l. J. J.).

Doceniajgc w pelni dialektologiczng i jezykoznawczg warto§¢ pracy, pragne
jednak rozpatrywaé tu tylko te zagadnienia, ktére wigzg sie z tak pryncypialnie
.1 zdecydowanie postawionym twierdzeniem. Sadze, ze ma ono dla folklorystyki
podstawowg wage. Podjecie badan rozumiane] w ten sposéb istoty folkloru speinia
dawny postulat, by poetyckie teksty analizowaé zgodnie z ich synkretycznym cha-
rakterem sztuki ludowej, tj. uwzgledniaé m. in. ich uwarunkowanie muzyczne. O tym,
Ze muzyka oddzialuje na stylistyke, wersyfikacje i strofike tekstéw, wiedziano od
dawna i z ogbélnego punktu widzenia rezultaty omawianej pracy mogly uchodzi¢
za odkrywcze w niewielkim stopniu. To jednak, ze muzyka przenika strukture
jezyka folkloru, ze stanowi jeden z gléwnych czynnikéw jego ksztaltowania
sie, zaczeto dostrzegaé stosunkowo niedawno. Z tego wzgledu wilasnie ksigzka
O jezyku folkloru jest w polskiej folklorystyce pracg pionierskgs. (OczywiScie
zawiera ona sformulowania i tezy dyskusyjne; polemika nie jest jednak zadaniem
mego omoéwienia.)

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze autor nie definiuje uzywanych w pracy ter-
minéw: ,melika”, ,meliczno§é¢”, ,muzyka”. Jest to jednak na tyle wazna sprawa,
ze wymaga podjecia choéby wstepnej decyzji, czy termin ,meliczno§é” bedzie ro-
zumiany w sensie literaturoznaweczym, czy w sensie muzykologicznym. W obu
wypadkach znaczenie to jest rézne, a jeszcze inne wydaje si¢ w pracy Bartmin-
skiego.

S Zob. B. H. TonopoBs, K aHaiu3y HeCKOAbKUX ROIMUNECKUX MEKCHOE (NpeuMyujecheenio
Ha Huswux yposnax). W zbiorze: Poetics. Poetyka. Hosmuxa. T. 2. Warszawa 1966.
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1. W ksigzce Zarys teorii literatury czytamy: ,poezja $redniowieczna byla
w przytltaczajacej swej cze§ci poezjg przeznaczong do wykonywania z muzyka,
poezjg meliczng. Wobec tego w jej realizacji fonicznej role wybijajacg
sie na plan pierwszy spelniala melodia, za§ rytmizacja jezyka nie mogla staé sie
elementem samodzielnym, decydujgcym o brzmieniowym ksztalcie utworu, tak jak
dzieje sie to w poezji niemelicznej, przeznaczonej do czytania i wyglaszania” 6,

2. Mala encyklopedia muzyki podaje, ze w melodii wspdldziatajg ze sobg dwa
czynniki: melika i rytmika. Melika decyduje o interwalowej strukturze muzyki,
rytmika porzadkuje przebieg diwiek6w w czasie. Stosunki miedzy nimi sg stosun-
kami réwnowagi lub przewagi jednego z nich. Przewaga meliki oslabia rytmike
(staje sie ona swobodna), rytmika za$§ ogranicza rozwéj struktury interwalowej lub
prowadzi do kroétkich zwrot6w melodycznych 7.

Jak widaé z przyktadowo przytoczonych sposobéw rozumienia terminu , melika”,
termin ten zaré6wno w sensie $ciSle literaturoznawczym jak i w sensie $ci§le mu-
zykologicznym nie nadaje sie do zastosowania w folklorze, W pierwszym przypadku
jest on przydatny gléwnie dla odréznienia Spiewanej i nie $§piewanej poezji lite-
rackiej (w folklorze poezja jest tylko §piewana), w drugim za§ — oznaczajac me-
lodyczno$é, moze byé zastosowany w folklorze wgsko i jednostronnie. W omawia-
nej pracy Bartminskiego w rozdziale 3 melika oznacza chyba przede wszystkim
strukture interwalowg dZwiekéw fonetycznych, zatem wystepuje w sensie muzyko-
logicznym. W nastepnych jednak rozdzialach zyskuje ten termin szersze znaczenie
w tych przypadkach, gdy dotyczy wszelkich elementéw jezykowych i ich ukladéw,
tam gdzie wykazujg one jakikolwiek zwigzek z melodia, rytmika, fraza, tempem,
dynamikg itp. W zwigzku z tym, jak sie zdaje, teksty ludowe w uwiklaniu §piew-
nego wykonania nalezy traktowaé szeroko — muzycznie. Przez muzyke bo-
wiem rozumie sie potgczenie nastepujgcych elementéw podstawowych: 1)
melodii, czyli organizacji jednostek diwiekowych w czasie (interwaly jednostek),
2) rytmu — organizacji czasowego nastepowania diwiekéw, 3) harmonii — orga-
nizacji diwiekéw wsp6tbrzmigcych. Do drugorzednych elementéw zalicza
sie: 1) metryke — organizacje regularnych akcentéw, 2) tempo — organizacje
szybko$ci, 3) dynamike — organizacje gloénosci, 4) barwe — jako§é brzmienia,
5) artykulacje — wydobywanie i 1gczenie diwiekéw, 6) budowe formalng — or-.
ganizacje nastepstwa czeSci w utworze8, O muzyce sensu stricto stanowig wiec:
melodia, rytm, harmonia — jako §wiadomie i celowo ksztaltowane elementy toku
dzwiekowego. Natomiast elementy =zaliczane w muzyce do drugoplanowych s3
z kolei podstawowymi dla mowy potocznej. Stanowia niejako nature jej toku
dzwiekowego. Przy powyzszym, dwuczlonowym rozumieniu zakresu pojecia ,mu-
zyka” staje sie jasne, ze to, co ksigzka przedstawia jako wplyw ,meliczno$ci” na
ksztaltowanie sie jezyka folkloru, jest wplywem tych elementéw muzyki, ktére
zalicza sie¢ do podstawowych. Wydaje sie, iz one sg przyczyng konfliktu, jaki za-
chodzi miedzy tokiem diwiekowym mowy wypowiadanej i mowy $§piewanej.
Zatem sadzi¢ nalezy, ze wlaSciwszy od terminu ,melika” bylby tu termin ogél-
ny -— ,muzyka”.

Zagadnienia muzyczno$ci jezyka folkloru, omawiane w pracy, sg i trudne,
i bardzo wazZne. Z tego wzgledu nalezy po$wieci¢ im wiecej uwagi.

6§ M. Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys
teorii literatury. Warszawa 1962, s. 145.

7 Mala encyklopedia muzyki (Warszawa 1968, s. 617), s.v. ,Melodia”.

8 Wielka encyklopedia powszechna. T. 7 (Warszawa 1966, s. 557), s.v. ,Muzyka”.
— Mata encyklopedia muzyki. — Z. Lissa: Wstep do muzykologii. Warszawa 1974;
Zarys nauki o muzyce. Krakéw 1966,



RECENZJE 333

Istotg fonetycznych réznic miedzy samogloskami jest ich barwa. Zalezy ona
od czynnikéw natury fizjologiczno-artykulacyjnej, a wiee od podstawowego tonu,
iloczasu, dono$no$ci. Grupe samoglosek i, ¥, # od grupy e, o, a ré6zni waska arty-
kulacja, mniejsza dono§noéé, krétszy iloczas. Kazde zaklécenie warunkéw tej reali-
zacji powoduje zmiane barwy samoglosek, prowadzgc do ich wiekszego lub mniej~
szego upodobnienia. W gwarze (jezyku potocznym) zjawisko takie powstaje w sg-
siedztwie glosek sonornych. Woéwczas to, pod akcentem i przy powiekszonym
iloczasie samogloska u zmienia swoja barwe w kierunku barwy samogloski o.
Natomiast samogtloski o, e, gdy nie sg akcentowane, zmieniajg barwe: o w kierunku
u, e w kierunku i, y. Redukcja samoglosek w muzycznym jezyku folkloru (w pie-~
§niach) zachodzi w innej sytuacji artykulacyjnej niz w gwarze. Fonacja i emisja
glosu wymagajg innego ukladu narzagdéw mowy niz artykulacja. Pierwsza wymaga
ich spokoju, druga — ruchu. Spiew ogranicza pionowy ruch jezyka, utrzymujac go
w pozycji nieco obnizonej, oraz unika zwezenia kanalu ustnego. Je§li muzyczno$é
wypowiedzi nie dopuszcza do pelnej realizacji naturalnego diwigku samoglosek,
zwlaszcza u, 4, ¥y, tj. zmusza je do rozszerzenia normalnej waskiej artykulacji,
wydluzenia iloczasu ponad wlaSciwg dla nich norme, wydatkowania wiekszej energii
niz wymaga tego ich naturalna dono$no$é, wéwezas samogloski te szukajg natural-
nego kompromisu. Wyréwnujg swojg artykulacje w kierunku artykulacji samogto-
sek o, e. Odbywa sie to oczywiScie kosztem ich barwy. Ogélnie mozna stwierdzié,
ze w muzycznym wykonaniu wszystkie samogloski dazg w poblize centralnego
(Sredniego) miejsca artykulacji, najmniej komplikujgcego ich realizacje. ,,Ogra-
niczenie w $piewie ruchu jezyka w linii pionowej ma wiec swe Zr6dlo gléwnie
w fizjologiczno-artykulacyjnych mechanizmach $piewu, jest ustepstwem artyku-
lacji na rzecz fonacji i emisji, barwy samogloskowej na rzecz dono$noSci i sity
glosu, elementu jezykowego na rzecz wokalno-muzycznego. Tu wlasnie widaé,
ze w poezji melicznej tekst jezykowy ma inng range niz w poezji niemelicznej,
ulega pewnej degradacji, je§li nie zupelnemu podporzgdkowaniu (choé u niek{6-
rych §piewakéw zdarza sie i to [...])” (s. 91).

To samo zjawisko redukcji samoglosek rysuje sie od strony akustycznej jako
wynik zakl6cenia stosunku formantéw samogloskowych i wysokosei §piewnego
tonu podstawowego. Akustyczng strukture danej samogloski tworzg grupy tonéw
skladowych o réznej wysokoSci i sile. Wér6d nich istnieje podstawcwy ton samo-
gloski, istotny dla jej barwy. Nazywa sie go formantem. Formant powstaje jako
rezonans w dwoch komorach rezonatora: ustnej i gardlowej, oddzielonych jezykiem.
W krtani powstaje podstawowy ton harmoniezny, na kté6rym wypowiadana jest sa-
mogloska. Formant w warunkach naturalnych jest w zasadzie niezalezny od tonu
harmonicznego. To niezalezne wsp6listnienie formantu i tonu harmonicznego moze
staé sie przyczyng zmian w formancie w momencie zakl6écenia normalnej réwno-
wagi tych tonéw. Bowiem w miare podwyzszania tonu harmonicznego (tonu krta-
niowego), zwiekszenia glosnosci i sily §piewnej realizacji samogloski rosnie liczba
jej tonéw sktadowych, ktéra moze zagrozié czysto§ci barwy. Pokaze fo na jednym
z przykladéw podanych w pracy Bartminskiego.

O barwie samoglosek decyduja dwa formanty, F; i F, Posiadajg one réing
czestotliwoéé. Np. w samoglosce u F;=300 Hz, F,=600 Hz. Znajgc warto$cl
wszystkich samoglosek mozna stwierdzié, ze z wysokim tonem $piewu lepiej har-
monizuje natura akustyczna samoglosek o wysokich formantach, a wigc samo-
glosek i, y, e. Za§ z tonem niskim — akustyczna natura samoglosek o niskich
formantach, a wiec tylnych o, u. Samogloska a zajmuje pozycje neutralng. Zaklé-
cenie tego porzadku przez czynniki wokalistyczne, a wigc wyzszy muzyczny ton
podstawowy, wiekszg dynamike oraz wydtuzony iloczas — zmienia barweg samo-
gtosek zgodnie z ich akustycznym charakterem. Np. samogloska u, ktérej F; =
‘= 300 Hz, F, = 600 Hz (oba formanty niskie), Spiewana na nucie e! o czestotli~
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wosci 320 Hz, a wiec na tonie zarazem i zblizonym, i podwyiszonym w stosunku
do formantu samogloski — zmienia swojg barwe w kierunku o (wuz—woz). Zmiana
% w o zachodzi najczefciej, jeSli u jest Spiewane na wyzszym tonie podstawowym.
Zmiana za§ barwy i, y w kierunku e wigze sie gléwnie z wieksza dynamiky §piewu
i wydluzeniem iloczasu. Tak wigec tonalno§é muzyczna, dynamika oraz iloczas po-
woduja w folklorze powstawanie tendencji zmierzajacych do niwelowania barwy
waskich i szerokich samoglosek.

Zjawisko harmonizowania toku diwiekowego muzyki i jezyka na poziomie fo-
netycznym zachodzi albo przy pewnej zmianie barwy samoglosek, albo przy pomocy
dodawania do nich dzwiekowego segmentu (dyftongizacja). Segment z jednej stro-
ny wzmacnia pozycje akustyczng samogloski, chronige jg niejako przed konfliktem
z muzyka, z drugiej za§ strony przystosowuje samogioske do muzycznego wyko-
nania. Segment pojawia sie w postaci dzwieku j (tzw. jotacja), niezgloskotwérczego
u (tzw. labializacja) oraz zjawiska wzmocnienia rezonansu nosowego.

Prejotacja naglosowych samoglosek i, 0, u, a jest cechg giéwnie tekstéow
pie$niowych (w gwarze zjawisko to wyraznie sie cofa). NajczeSciej jotowana jest
samogloska i, jota bowiem wchodzi w jej naturalng artykulacje. Im diuzszy jest
czas artykulowania samogloski i, tym wyrazi§ciej wystepuje jej zlozonos§¢ z od-
dzielnych dzwiekéw: j, i, ¥y. Spiew wydobywa je dzigki wydtuzaniu iloczasu. Post-
jotacji, czyli powstawaniu joty w wyglosie, sprzyja miejsce glebszego podzialu me-
trycznego (§redniéwka, pozycja miedzywersowa), gdzie §piew zwykle wydiuza kon-
cowg samogloske. Np. kazdy wysoki i dilugotrwaly ton §piewu sprowadza diwigk
y poprzez yj do yji. Jakie wiec sg funkcje jotowania tekstu? Po pierwsze, jota
spelnia funkcje artykulacyjno-akustyczng. Gdy $piew wymaga realizacji samogloski
na wyzszym tonie niz jej naturalny ton, jota, ktéra latwo igczy sie z wysokimi
tonami muzycznymi, ,podcigga” samogloske nizszg do wymaganej wysoko$ci tonu
$piewnego. Do najczeSciej ,,podcigganych” samoglosek nalezg te, ktére z powodu
niskiego formantu trudno lgcza sie z wysokimi tonami $piewu. Sg to u, o, a. Po
drugie, jota spelnia jakby techniczno-organizacyjng role w budowaniu jezykowo-
muzycznego toku diwiekowego. Zapobiega przerwaniu linii melodycznej, utatwia
zachowanie ciagloéci tekstu, wypelnia potencjalng pauze na styku dwéch odcinkéw
tekstowo-muzycznych, obrysowuje czeSci tekstu latwymi do wySpiewania elemen-
tami.

Technicznie podobng funkcje jak jota spelniajg samogloski nosowe, dzigki
zdolnosci wydtuzania i wzmacniania rezonansu nosowego. Pozycja koncowa w wy-
powiedzi oraz akcent sg ,elementami”, ktére pozwalajg gospodarowaé dynamika
i czasem toku diwiekowego, a w szczegbélno$ci wydluzaé go w miare potrzeby
rytmu.

Zjawisko labializacji — w postaci dodawania protetycznego u niezgloskotwor-
czego do wyrazéw zaczynajgcych sie na o (goko) oraz % (uucho) jest w folklorze
lubelskim oslabione, bardziej ustabilizowane i mniej uzaleznione od kontekstu niz
w gwarze. Charakterystyczny jest fakt, ze w folklorze wystepuje ono na tych te-
renach regionu, na ktérych nie notuje go gwara. Z kolei tam, gdzie w gwarze
istnieje, w folklorze wystepuje w znacznie mniejszym nasileniu. W gwarze labiali-
zacja jest motywowana pozostalo§ciami z okresu staropolskiego (i jeszcze dawniej-
szego). W folklorze najprawdopodobniej tlumaczy¢é ja mozna muzycznym wyko-
naniem teksté6w. Przemawia za tym pewne ustabilizowanie si¢ i wyréwnanie stop-
nia labializacji w folklorze w calym regionie Lubelszczyzny, bez wzgledu na fun-
kcjonowanie tego elementu w gwarze. Wydaje sie jednak, ze sprawe te¢ uda sie
wyjasni¢ dopiero witedy, gdy zostang opracowane jezyki folkloré6w pozostatych
region6éw Polski.

Rozdzial 3 omawianej pracy wnosi bardzo wazne spostrzezenia dotyczace jezyka
folkloru. Po pierwsze, ze tendencje do innej ,organizacji” diwiekowego toku
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wypowiedzi w utworach pie$niowych Lubelszczyzny, a innej w jej potocznej gwa-
rze, wskazujg na ogélne prawidlowo$ci tego typu w calym polskim folklorze.
Po drugie, ze strukturalnie najistotniejsze cechy jezyka folkloru pie§-
niowego ,rodzg sie” nieustannie pod wplywem muzyki w naturalnym planie jezyka
gwarowego. Po trzecie, ze folklorowa neutralizacja barwy samoglosek i ich dyfton-
gizacja powstajg z konieczno§ci przezwyciezenia konfliktu artykula-
cyjnej i muzycznej realizacji tekstu. Stgd biorg poczatek trwale samogloskowe
r6znice regionalne, a nastepnie réznice charakterystyczne dla jezyka folkloru
w ogéble. Najciekawsze w rozdziale jest jednak to, iz pozwala on, niemal naocznie,
§ledzi¢ poczgtek procesu przeksztalcania sie gwary — w jezyk fol-
kloru

W rozdziale 4 przedstawia Bartminski swoistoSci jezykowe, ktére sg zwigzane
z wierszowg organizacjg tekstéw folkloru. Podtrzymuje on stanowisko M. Dlu-
skiej 1 H. Windakiewiczowe]j, traktujgcych wiersz ludowy jako wiersz uwarunko-
wany muzycznie. Mamy zatem ‘prawo przypu$cié, ze autor ksigzki wie i zaklada,
iz muzyka narzuca wersowi i strofie odpowiednie rozmiary, zwlaszcza gdy tekst
jest formowany pod melodie?. Te dwie sprawy, swoisto§¢ elementéw jezyka
folkloru oraz ich muzyczna motywacja — kierujg uwage na to, co w rozdziale wy-
daje sie najbardziej interesujgce, a co mozna by nazwaé pozycjg najmniejszego
stopnia odchylenia jezyka folkloru od gwary, jakie pod wplywem muzyki zachodzi
na poziomie morfologicznym. Na podstawie materialu empirycznego mozna stwier-
dzié, ze proces réznicowania sie dwoéch jezykéw gwarowych, potocznego i folklo-
rowego, jest na tej plaszczyZnie procesem w pewnym sensie kierowanym. Zabiegi
przystoscwania tekstu do muzyki wymagajg juz pewnego do$wiadczenia Iub —
moéwige inaczej — pewnej $wiadomo$ci funkcjonowania regut jezykowych, ktére
pozwalajg dzielié slowa na czastki (sylaby), nastepnie tgczyé je i krzyzowaé w celu
otrzymania diuzszych i krétszych form danego wyrazu. To wzdluzanie i skracanie
sléw pelni wazne funkcje wersologiczne, Dlatego tez podstawowe znaczenie przy-
pisuje auior tym czgstkom morfologicznym, ktére biora udzial w ksztaltowaniu
strukturalnych jednostek tekstéw wierszowanych — sylab i wersoéw.

Jak wynika z ksigzki, gléwnym Srodkiem regulowania dlugosci werséw sg takie
wyrazy, ktére zachowujgc podstawowe znaczenie mogg przybiera¢ diuisze lub
krotsze formy. Jezyk folkloru dysponuje w tym zakresie alternatywa: 1) wybo-
rem sposréd dwu istniejgeych juz obocznych form danego wyrazu jego formy
dituzszej lub krétszej; 2) tworzenie takich form w zaleznosci od doraznej po-
trzeby. Proza (takze gwarowa) i utwory wierszowane réznig sie¢ pod tym wzgledem
zasadniczo. W sytuacji wyboru proza ogranicza uzywanie form obocznych. De-
cydujgc sie na jedng z nich, uzywa jej z duzg konsekwencjg. Np. z obocznych
form dzierzawczego typu moje — ma, a wigc: moje panienko — ma panienko, moje
serce — me serce, mojej matce — mej matce, itd., proza wybiera diuzsze, z wy-
jgtkiem trzech form fleksyjnych: mego, memu, mymi. Natomiast piesn postuguje
sie pelnym kompletem podwojonych form. To samo odnosi sie do tzw. dubletéw
slownych. Proza wybiera krétszg postaé wyrazéw: stata, bala sie, zna, kotacze, itp.,
piesn stosuje obie, dajac pierwszenstwo dtuzszej: stojata, bojata sie, znaje, kotataje.
Nie poprzestajac na tym, reprodukuje dluzsze, przestarzale formy sléw, takie jak:
stajennica — od stajnia, szklanica — od szklanka. Tworzy takze wedlug tego wzoru

9 M. Dtuska, Wiersz meliczny — wiersz ludowy. ,,Pamietnik Literacki” 1954,
z. 2. — H. Windakiewiczowa, Studia nad wierszem i zwrotkq poezji pol-
skiej ludowej. ,Rozprawy Akademii UmiejetnoSci. Wydzial Filologiczny. Seria III.
T. 7 (1913). — Zob. tez L. Bielawski, Rytmika polskich pie$ni ludowych. Kra-
kéw 1970.
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wyrazy nowe: kijanica — od kijanka, palica — od paltka. Pie§h wykorzystuje takze
diuzsze i krétsze formy fleksyjne: do ciebie oraz do cie; lisémi — liSciami, czy
galeimi — gateziami; tworzy w podobny sposéb nowe formy: pieniedzmi — pieniq-
dzami.

W sytuacji tworzenia dluzszych form wyrazéw folklor postuguje sie gtow-
nie — tak charakterystycznymi dlan — zdrobnieniami, Deminutywne sufiksy sto-
wotwércze speilniajg dwojakg role. Rola semantyczna polega na informowaniu
0 pomniejszeniu oznaczanego ,przedmiotu” (Jan — Ja§ — Jasinek) i jednoczesnym
wyrazaniu nastawienia emocjonalnego osoby méwigcej. Rola strukturalna polega
na przediuzeniu danego slowa o dodatkowsg sylabe. Bartminski zajmuje sie gléwnie
tym drugim zjawiskiem 19, .

Dla rozwazan zwigzanych ze sprawg wplywu muzyki na teksty interesujace
jest zjawisko trzystopniowego charakteru zdrobnienia w stownictwie folkloru. Oto
jak sie ono przedstawia w pordéwnaniu prozy i folkloru wierszowanego.

Z sufiksOw pierwszego stopnia najczeSciej uzywany w mowie potoczne]j
i w prozie folklorowej jest sufiks -ek. Wystepuje on obocznie z sufiksem -ik, wy-
pierajgc go stopniowo z uzycia. Tymczasem pie$n wilasnie temu elementowi nadaje
wyrazng range produktywng. Wykorzystuje bowiem jego zdolnosé¢ wzdiluzania wy-
razu w odmianie gramatycznej. Sufiks -ek posiada w dopelniaczu liczby pojedyn-
czej forme -ka: pasek — paska, wolek — wotka, swatek — swatka, synek —
synka. Natomiast sufiks- ¢k w dopelniaczu ma forme -ika: pasik — pasika, wolik —
wolika, swacik — swacika, synik — synika. Daje wiec mozno§é wzdluzania sitowa,
a z nim wiersza, w przypadku gdy zachodzi taka konieczno§é narzucona muzyks.

Zdrobnienia drugiego stopnia posiadajg dwusylabowy sufiks, wykorzystywany
gléwnie w utworach wierszowanych. Najproduktywniejszy i zarazem najbardziej
charakterystyczny dla folkloru lubelskiego jest sufiks pochodzenia ukrainskiego:
-en-ka (corerika), -en-ko (tateitko) i pochodne od nich. Pozostate sufiksy, nie tak
popularne, sg bardziej zr6znicowane. Podaje tu kilka z nich przykladowo: ecz-ek
(ptaszeczek), -ycz-ek (strumyczek), -usz-ko (serduszko), -usz-ek (garnuszek) itp.
Bajki, opowiadania, rozmowy potoczne (zapisane) rzadko stosujg tego typu zdrob-
nienia. Natomiast i wiersze recytowane (zagadki, przystowia), i wiersze §piewane
(pie$ni) realizujg ten sam typ zdrobnieri drugiego stopnia, lecz w pieSniach wyste-
pujg te zdrobnienia czeSciej i wykazuja wigksza réznorodno$é.

Najbardziej charaktferystyczne dla pieSni Lubelszeczyzny sg zdrobnienia trze-
ciego stopnia. Ich sufiksy skladajg sie z trzech morfeméw: -ul-ecz-ka (matuleczka),
-ysz-ecz-ek (wianuszeczek), -qt-ecz-ko (dziecigteczko) itp. (analogicznie sy tworzone
formacje przymiotnikowe i przysléwkowe typu: niziuteriko, bliziuteriko).

Przy ogbélnym pordéwnaniu pieSni z recytowanymi utworami wierszowanymi
oraz z prozg i mowg potoczng ujawnia sie fakt, ze proza i mowa potoczna wpro-
wadzajg zwykle w obieg jedng, najprostszg formacje deminutywno-emocjonalng oraz
wykazujg mniejszg produktywno§é sufikséw. Piesn odwrotnie, ogranicza produktyw-
no§é sufiksOw prostych, typowych dla prozy, na rzecz rozwinietych. Realizuje ona
pelng game dwu- i trzystopniowych, typowych rodzajéw zdrobnien, tworzac
ponadto, w miare potrzeby regulowania rozmiaru danego wersu, ogromng ilo§é
jednostkowych zdrobnien doraznych, czasami jednorazowych. Typowa dla pieénio-
wej produktywnodci elementéw zdrabniajacych jest pewna ogélna tendencja, ktéra
zmierza do wyr6éwnania iloSci wszystkich typéw zdrobnienn oraz czestotliwo$ci ich

10 Bartmifiski przedstawia pelny repertuar przyrostkéw zdrabniajacych folklo-
ru Lubelszezyzny, analizuje strukture ich typéw, ich geneze, okre§la czgstotliwosé
wystepowania (procentowo), obrazuje rozmieszczenie najczeSciej uzywanych sufik-
sOw, charakteryzuje ich funkcjonowanie w poezji i prozie,
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realizacji. Rysuje sie to wyraZznie w regule stosowania wielu, np. szeSciu sufiksé6w
dla jednej podstawy. Zjawisko to wigze sie istotnie ze zbiorem siéw, ktére poddaja
si¢ zabiegowi rozwijania ich w ,harmonijke”. Nalezg do nich wyrazy okre§lajgce
Swiat ludzi, stosunki pokrewienstwa, str6j, krajobraz, ro$liny, pomieszczenia go-
spodarskie, sprzety. Rzeczowniki pospolite inaczej zdrabnia gwara i proza, a inaczej
folklor wierszowany, zwlaszcza pieSniowy. Np. w prozie: konik, synek, 2zonka,
pierScionek, bratek; w pieSni: konisio, Zonernka, synetiko, pierScigteczek, braciszerko
itp. Ponadto pie$fi przy pomocy zdrobnienn wprowadza rozwinieta forme takich
stéw, ktére w jezyku potocznym posiadajg tylko jedng, prostg, np.: poniedzialek —
poniedziateniek, pigtek — pigteczek, sobota — soboternka, §lub — $lubek, §lubeniek,
Slubejek, taniec — tamneczek, wystuge — wysluseika, utrata — utratefka itp.

I jeszcze jedna sprawa wigze si¢ z wydluzaniem sléw wchodzacych w sklad
werséw, mianowicie sprawa rymoéw, ktére sg elementami wersowymi najczesciej
korzystajacymi z sufiks6w zdrobnieniowych. Rymy Srodkowe wykorzystuja niemal
wylgcznie sufiksy najprostsze (-ek, -ka, -ko). Natomiast zakonficzenia wers6w wypel-
niajg sie najczesciej sufiksami wielosylabowymi, Kasienka — kosetnka, serdyitko —
zimynko itp.). Zakofczenia werséw bowiem posiadajg najwiekszg zdolno§é opero-
wania elementami stownymi w celu budowania okre§lonych rozmiaréw wersowych.
Tu mamy wiec najczeSciej do czynienia z naginaniem form wyrazowych do po-
trzeb wersowych, tu dochodzi najczeSciej do tamania norm jezykowych mowy po-
tocznej (na rence — pierécience, korzec — podworzec). Dlatego wilasnie tu najwy-
razniej uwydatniajg sie i skupiajg réznice miedzy jezykiem folkloru a gwara.

Wszystkie wymienione aspekty deminutywizacji §wiadczg o ogélnej jezykowej
tendencji odchodzenia jezyka folkloru — od gwary. Tendencja rodzi sie i funkcjo-
nuje z koniecznofci przystosowania stéw — w zakresie czgstek morfologicznych —
do wersu, do jego wymogbéw metryczno-rytmicznych. Sam wyb6r prostego stow-
nictwa, o stalych rozmiarach sylabowych, nie rozwigzuje sprawy pomieszezenia go
w wersach o dlugo$ciach narzuconych przez muzyke.

Wniosek nasuwa sie niemal automatycznie. Bogactwo form deminutywnych
jezyka gwarowego zawiera przede wszystkim jego folklorowa odmiana, zwlaszcza
pieSniowa. Gl6wna motywacja zjawiska nie tkwi wiec w gwarze, ale w muzyczno-
-rytmicznej organizacji tekstu, zwlaszcza pie$ni. Réznicowanie sie obu jezykoéw,
wystepujace w plaszczyznie morfologicznej, zachodzi giéwnie za przyczyng muzyki.
Ze wzgledu na nig dokonuje sie rozczlonkowywanie sléw i korygowanie ich roz-
miaréw. To uzaleznienie prowadzi do rozluznienia rygoréw jezyka gwarowego na
rzecz swobody poetyckiej, prezentowanego gléwnie w tekstach pie$nionych, uwi-
klanych w muzyczng realizacje.

W rozdziale 5 pisze Bartminski: ,,Oméwie tu te swoistoSci jezyka folkloru,
ktére stanowigc jego cechy odrézniajace na tle gwary potocznej, nie sg motywo-
wane przez zaden z dwu czynnikéw opisanych w rozdziatach III i IV (meliczno$é,
wierszowo$¢), maja za§ motywacje og6lniejsza, strukturalno-poetycka. O ile muzyka
wywiera wplyw przede wszystkim na fonetyczng strone tekstu, a wiersz — na jego
morfologie i skladnie, o tyle w tworzenie opozycji poezja—niepoezja zaangazowane
sg w pierwszej kolejnoSci elementy leksykalne. Im tez po$wiece najwiecej uwagi”
(s. 221).

Tak sformutowanym zalozeniem autor zastrzega sobie prawo do badania wy-
branego zasobu slownictwa folkloru i badania go jakby poza wszelkim jego uwa-
runkowaniem — gatunkowym, tekstowym, muzycznym itd. Takie potraktowanie
sprawy mozna przyjaé tylko dlatego, ze pozwala ono uchwyci¢é proces ksztaltowania
sie leksyki jezyka folkloru w pozycji jej najmniejszego oddalenia od leksyki jezyka
potocznego. Zresztg, jak wykaze to dalej, muzyka (méwi o tym takze Bartminski)
poSrednio wywiera wplyw, i to znaczny, réwniez na te plaszezyzne jezyka folkloru.

22 — Pamietnik Literacki 1976, z. 2
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Jak stwierdza autor, podstawowy zaséb jezyka folkloru jest toisamy z gwa-
rowym. Réznice miedzy nimi majg charakter jedynie ilo§ciowy. Natomiast czyn-
nikiem rzeczywi$cie charakteryzujacym slownik folkloru sg wyrazy gwarze obce,
takie, ktérych ona nie uzywa do budowania swoich wypowiedzi. Wyrazy te stanc-
wig bierng cze§¢ gwarowego potencjalu jezykowego. Bartminski im wlaénie przy-
pisuje znaczenie wilasSciwych poetyzméw.

Poetyzmy dzieli badacz na: 1) tradycyine, 2) pcsiadajgce charakter neo-
logizm6éw. Do pierwszej grupy zalicza archaizmy i slowa przestarzale. Ar-
chaiczne stownictwo znamionuje sie tym, ze jest nieprzekladalne na jezyk gwaro-
wy, nie posiada w nim swoich odpowiednikéw. Np. slowa: czerwieniec, zupan, wto-
darz, kolasa, talar, starosta. Funkcjonuja one wraz z tradycyjnymi motywami, sta-
nowigce raczej funkcje tematu niz Srodek wyrazania. Z kolei wyrazy przestarzale,
ktére wypadly juz z uzycia potocznego, a ktére dalej funkcjonujg w folklorze, wy-
magajg wyjasnienia, np. komnata ‘izba, pokéj’, podwoje ‘drzwi’; mieboga oznacza
w folklorze ‘zoneg, narzeczong, ukochang’, a w gwarze ‘nieszcze§liwg kobiete’.

Druga grupa to wyrazy posiadajgce charakter neologizméw, przy czym termin
sneologizm” ma tu sens do§é specyficzny, oznacza bowiem wyraz z réznych wzgle-
déw ,,0bcy” jezykowi potocznemu. Pochodzg owe ,neologizmy” zwykle z pograni-
cza regionalnego, etnicznego, §rodowiskowego itp. Sg przekladalne, posiadajg lub
mogg posiadaé swoje odpowiedniki w mowie potocznej: bér, gaj — to ‘las’; dabro-
wa — ‘debina, las debowy’; buczyna — ‘las bukowy’; chata — ‘chalupa, dom’; ro-
dzice — ‘ojcowie’, nadobny — ‘piekny’; itd. )

7Z problemem przettumaczalno$ci i nieprzetlumaczalno$ci slownika folkloru
wigze sie $ciSle proces asymilacji wyrazéw pochodzacych ze zbioru gwarowego.
Stownictwo folkloru dzieli si¢ na skonwencjonalizowane, uzywane tradycyjnie
w okre§lonych typach utworéw (np. obrzedowych), oraz nie skonwencjonalizowane,
ptynne, dobierane doraZnie, indywidualnie. Oba repertuary stownika — pierwszy
ograniczony, drugi nieograniczony, otwarty na kazde nowe slowo — charakteryzuja
sig¢ przeciwnymi tendencjami. Pierwsza, obronna, chroni tradycyjnie wytworzone
odrebnosci stownictwa folkloru przed ich upowszechnieniem sie w gwarze, nato-
miast sprzyja ich rozszerzeniu sie i upowszechnieniu w stowniku innych folkloréw.
Takich czystych poetyzméw jest stosunkowo niewiele: np. kary konik, wrony Ko-
nik, kochanka, dunaj, wianeczek, szabelka. Druga tendencja prowadzi do wlgcze-
nia nowych wyrazé6w w skiad zasobu skonwencjonalizowanego, zwykle poprzez
diugi proces asymilacji. Proces ten dokonuje sie wielorako. Poprzez nowg inter-
pretacje stéw, a z nig przesuniecie znaczenia, np. szybka woda, czysta woda, zimna
woda — w folklorze bystra woda. Poprzez zastosowanie neologizméw zastepczych,
np. na miejsce niezrozumialego slowa myto (optata) folklor wigcza stowo znane
gwarze — 2yto. Asymilacja nowego stownictwa dokonuje si¢ w okre§lonych warun-
kach, tj. z uwzglednieniem co najmniej sylabowego rozmiaru stowa, np. stowo kare-
ta jest zastepowane na Lubelszezyznie stowem takséwka ‘samochod osobowy’, ktore
gwara juz przyswoila; z uwzglednieniem takze podobienstwa brzmieniowego, np.
folklorowy talar jest stopniowo wypierany przez dolar. Zjawisko tego typu moze
wystagpi¢ dopiero woéwczas, gdy odpowiednie brzmieniowo stowo zastepcze zostalo
juz przyswojone w gwarze. O przejsciu slowa z gwary do folkloru czesto decyduja
diwiekowy i objetoSciowy aspekt slowa, wazniejsze i stabilniejsze niz znaczenie.
Asymilacja nowych si6w, wprowadzenie ich do utworéw w folklorze, dokonuje sig
za pofrednictwem miejscowej gwary, ktoéra pierwsza przyjmuje obce slowo, lub
za posrednictwem innych utworéw folklorowych, w ktérych dane slowo wystepuje.
Zwykle sg to utwory pochodzace z innych regionéw.

Poetyzmy leksykalne zostaly opracowane przez Bartminskiego gléwnie od stro-
ny slownikowej. Przedstawiono je tak szczegdélowo i wielostronnie, ze na tej pod-
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stawie mozna moéwié o ich ciekawej i zlozonej problematyce. Wysuniete przez au-
tora zagadnienie przetlumaczalno$ci i nieprzetlumaczalno$ci poetyzméw folkloru
prowadzi do pytania, jakg role w tym zjawisku moze odgrywaé muzyka.

W uzyskaniu odpowiedzi poméc moze chyba spostrzezenie autora, ze poetyzmy
sg zjawiskiem wzglednym, gdyz w jednej gwarze dane stowa posiadajg ten wtas-
nie charakter, za§ w innej gwarze charakter potoczny. Wydaje sie, ze przyczyna
tego tkwi w gwarowym podiozu asymilacji utworéw-— zwlaszcza pie$niowych. Tu
widzialabym 2rédlo poetyzméw pochodzenia regionalnego. Sprawa nie zostala
jeszcze opracowana pod tym katem, poniewaz dotad nie zajmowano sie przektla-
dem jezykowym utworé6w ludowych z jednej gwary na druga gwarge. W utworach
szukano giléwnie tego, co wspblne, w zapisywaniu tekstéw niwelujgc charakterys-
tyczne roéznice gwarowe lub wrecz przekladajgc teksty gwarowe na jezyk
literacki. I dawniej, i jeszcze obecnie robi sie to ze wzgledu na ,nieludowego” od-
biorce 1. Trudno wiec bylo badaé to, co roéznicuje teksty gwarowe réznych re-
gionbéw. A zjawisko przekiladalnofci utworéw z gwary na gware istnieje w folklo-
rzerzeczywiScie. Gdy weZmiemy przykladowo zbiér pie§ni danego regionu czy
danej gwary w regionie — choéby piesni kaliskie Wielkopolski 2, zapisane gwarg,
to na pierwszy rzut oka wida¢ jasno, jak pod wzgledem jezykowym dzielg sie one
na trzy grupy. Rdzennie kaliskie utwory (a szerzej — wielkopolskie), powstale na
danym terenie, sg najblizsze jezykowi gwarowemu. Zawierajg wszystkie jego cha-
rakterystyczne cechy: fonetyczne, morfologiczne i leksykalne. Ponadto nie zawie-
rajg niemal poetyzméw obcego pochodzenia. Druga grupa to pie$ni z innych re-
gionéw, przetlumaczone na gware wielkopolska. ZnaleZé tam mozna caly szereg
takich elementéw jezykowych, ktérych bez naruszenia rymu, rytmu, wersu, stownic-
twa nie daloby sie zamienié na miejscowe. Potgczenie dwéch lub wiecej jezykéw
gwarowych jest w tych utworach bardzo wyraZne i daje sie okre§li¢. I trzecia
grupa — pie$ni obrzedowe i balladowe, znane wszystkim regionom. Charakte-
ryzuja sie one najmniejszg iloScig elementéw gwarowych w ogéle, nie tylko miejsco-
wych. Ich jezyk jest najblizszy jezykowi ogdélnopolskiemu, nawet — literackiemu.

Istotne jest, Ze obce elementy gwarowe sg na ogét motywowane muzyka, przej-
mowang wraz z tekstem. Przeklad pie$ni odbywa sie na trzech poziomach: fone-
tycznym, morfologicznym i leksykalnym. Np. mazurzenie, w zaleznosci od typu
przejmowanej piesni, jest zachowane lub odrzucone przez gware, ktéra mazurzenia
nie zna. Je§li pie$n je zachowuje, to tylko na zasadzie poetyzmu. Z takim zjawiskiem
spotykamy sie na LubelszczyZnie, gdzie rym w pie$ni weselnej o chmielu, wykony-
wanej przez Spiewaczke tego regionu, zachowuje mazurzenie nieboze — dopomoze,
mimo iz wykonawczyni nie mazurzy. Silna labializacja i w ogéle dyftongi-
zacja samoglosek w Wielkopolsce moze byé w innym regionie odrzucona przy przej-
mowaniu pie§ni lub zachowana ze wzgledu na charakter brzmieniowy calo§ci ut-
woru. I odwrotnie — wielkopolski region przydaje labializacje obcemu tekstowi,
ktéry przyjmuje do swojego piesniowego repertuaru. Kazde zachowanie obcego
elementu przybiera wigc na terenie danej gwary charakter poetyzmu.

W zakresie morfologii — np. charakterystycznemu dla Lubelszczyzny sufiksowi
pochodzenia ukrainskiego -eniek odpowiada wielkopolski sufiks -yszek, -aszek.

11 Zob. Pie$ni Podhala. Antologia. Przygotowal zesp6l: Z. Jaworski (i in.)
Cze$é muzyczng przygotowala A. Szurmiak-Bogucka. Red. J Sadow-
nik. Krakéw 1971. — B. Krzyzaniak, A Pawlak, J. Lisakowski,
Kujawy. Cz. 1. Krakow 1974. — J. Sobieska, Ze studibw nad folklorem mu-
zycznym Wielkopolski. Krakéw 1972. Publikacje te zachowujg najbardziej charak-
terystyczne cechy dialektalne.

12 J Lisakowski, Pie$ni kaliskie. Krakow 1970,
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Stad w pie$niach lubelskich mamy: wianeniek, $§lubeniek, a w wielkopolskich wia-
nyszek, §lubyszek. OczywiScie przy tlumaczeniu pie$ni z tymi sufiksami powstaje
problem wyboru sufiksu, gléwnie wtedy, gdy znajduje sie on w zakorficzeniu wersu
i decyduje o rymie. Przetlumaczenie tego jednego elementu zgodnie z wtasng
gwarg wywola konieczno§é zmiany sufiks6w takze innych stéw, a jeSli stowa te
nie poddaja sie zdrobnieniom tego typu — po prostu zastapienia ich innymi. Nie
zawsze to jest mozliwe ze wzgledu na rym i rozmiar wersu. Totez pozostawienie
sufiksu obcego, np. lubelskiego w Wielkopolsce, jest pierwszym krokiem do jego
upowszechnienia sie w folklorze poza jego strefg rodzimsa.

W plaszezyznie leksykalnej sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej. Rzecz oczy-
wista, Zze pewna cze$§¢ stownictwa regionalnego jest w ogble nieprzekladalna i nie-
przyswajalna w innym regionie. Nie dajg sie zasymilowaé nie tylko tak ,egzo-
tyczne” znaczeniowo grupy sléw jak terminologia §wiata rybackiego Kaszubszczyz-
ny np. na LubelszczyZnie, ale nawet tak analogiczne jak pasterskie stownictwo
podhalanskie — w pasterskim stowniku innych regionéw,

Jak juz wspomniano, muzyka odgrywa niemalg role w asymilowaniu sie obce-
go slownictwa w danej gwarze miejscowej. Stosuje ona pewien przymus, ogra-
nicza mozliwo$ci zmian, Zmiana jednego elementu w wersie i strofie wywotuje na-
tychmiast reakcje lancuchowg — konieczno§¢ zmiany wielu pozostalych elemen-
tow ze wzgledu na zachowanie rymu, rytmu, rozpietoSci wersu itp. To wiec, co
z elementdéw obcej gwary czy obcego folkloru nie daje sie przetozyé, bywa asymi-
lowane w nie zmienionej postaci. Asymilacja elementu obcego jest ustepstwem da-
nej gwary na rzecz calo§ci tekstu podirzymywanego muzyksg. Posrednio wigc —
na rzecz muzykiis, Nic dziwnego, Ze najwiecej elementéw obcych danej gwarze
zawiera skanonizowany tekst obrzedowy, balladowy, a nastepnie pie§niowy reper-
tuar milosny; najmniej natomiast — okoliczno$ciowe przySpiewki. To one sg naj-
bardziej charakterystyczne dla danego regionu, dla jego jezyka. Stojg bowiem naj-
blizej gwary. Bartminski wspomina, ze jezyk przysSpiewek folklorowych, mimo
wierszowego ujecia, jest niemal réwny jezykowi prozy i jezykowi potocznemu.

Z zagadnieniem przekladalno$ci elementéw jezyka gwarowego na jezyk folklo-
ru oraz przekladalno§ci jezyka folkloru innego regionu spotykamy sie na calej
przestrzeni pracy Bartminskiego. Zjawisko to ma ogromne znaczenie dla ksztal-
towania sie tego, co folklorySci chcieliby okre§li¢ jako jezyk interdialektalny,
a Sciflej méwige — jezyk interfolkloru. Istnienie tego jezyka ogélnego
przejawia si¢ obecnie jedynie w poszezegblnych fragmentach (stownika, sufik-
séw itp.), czeSciowo za§ daje sie okre§la¢ intuicyjnie. Zagadnienie bedzie mozna
prawidlowo oméwié dopiero wéwczas, gdy jezyki wszystkich folkloréw regionalnych
zostang opracowane przynajmniej w takim zakresie, jaki w odniesieniu do fol-
kloru Lubelszczyzny prezentuje praca Bartminskiego.

Na koniec pragne zwréci¢ uwage na to, ze przedstawiony w ksigZzce ogdélny
obraz ksztaltowania sie jezyka folkloru pozwala ,zobaczyé” ten jezyk w momen-
cie, gdy znajduje sie on najblizej gwary, gdy jego odrywanie sie od jezyka natu-
ralnego nastepuje jeszcze w pewnym stopniu samorzutnie, jest sprawg warun-
kéw wykonawstwa muzycznego. Pelny $wiadomy wybér i kombinacja elementéw
jezykowych folkloru dokonuje sie juz na wyzszych pietrach folkloru: zdania, tekstu,
gatunku itp. Bartminski pokazal, i to jest jego zaslugg, strukturalnie ,pierwsza”
plaszczyzne folklorowego systemu jezyka, plaszczyzne fonetyczng, morfologiczng
i leksykalng — folklorowego langue.

Jadwiga Jagietto

13 Ksigzka Bartminskiego rozpatruje tylko jednokierunkowe, muzyczne uwa-
runkowanie tekstu. Natomiast muzykolodzy opracowujg zagadnienie o kierunku
odwrotnym — oddzialywania tekstu na muzyke.



