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L,LITERATURA STAROPOLSKA A LITERATURY EUROPEJSKIE
(ZWIAZKI 1 ANALOGIE)”

(Warszawa, 27—29 paZdziernika 1975)

Konferencja naukowa pos§wiecona zagadnieniom komparatystyki literackiej od-
byla sie w siedzibie warszawskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk. Otwarcia
obrad dokonata w imieniu Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego prof.
J. Kulezycka-Saloni, w imieniu Instytutu Badan Literackich PAN — doc. S. Treu-
gutt. Podsumowatl je i zamknal prof. J. Ziomek. Przewodniczgcymi kolejnych po-
siedzen byli prof. prof. S. Graciotti, Z. Markiewicz, Z. Golinski, B. Nadolski, J. Za-
remba, D. Zivanovié, J. Ziomek. W konferencji tej wzieli udzial poloniéci oraz
badacze literatur obecych z wielu oSrodké6w uniwersyteckich, a réwniez filologowie
z Moskwy, Budapesztu, Belgradu, Paryza, Rzymu. Zamierzeniem naukowym kon-
ferencji bylo panoramiczne przedstawienie powigzan dawnej literatury polskiej
z literaturami romanskimi, germanskimi i stowianskimi na przestrzeni stuleci
XI—XVII. Podstawowa dla badan staropolskich problematyka oraz szeroki zakres
omawianych zagadnien nadaly warszawskiej sesji wysokg range naukowg. W ciggu
trzydniowych obrad podsumowano dorobek studiéw, rozwijajgcych sie w Polsce
od stulecia, naszkicowano plan przyszlych badan, spierano sie o teoretyczng i me-
todologiczng koncepcje naszej komparatystyki. Referaty wygloszone na konferencji
obejmowatly szeroki krgg zagadnien zwigzanych z poszczegélnymi dziedzinami badan.
Wobec braku opracowan cato$ciowych z zakresu literatury poréwnawczej, rozpro-
szenia prac dawnych oraz niejednolitego charakteru wspélczesnych — mialy war-
to§é oryginalnych, a zarazem odpowiadajacych aktualnemu stanowi badan syntez.

Zajmujgce od dawna uwage historykow literatury kwestie polsko-wloskie byly
omawiane w referatach prof. Tadeusza Ulewicza Literature polska a literatura
wioska ($redniowiecze—renesans) oraz doc. Juliana Lewanskiego Literatura polska
a literatura wloska w okresie baroku: analogie, paralele, koherencje, zaleznoici.

W referacie prof. Ulewicza przedstawiony zostal w Swietle historii kultury
i literatury nie dos§é¢ znany dotychczas zesp6t faktéw, skladajgcych sie na zyws
od zarania naszych dziejéw wymiane débr duchowych miedzy Polskg a Wilochami.
Szlaki jej przecierali mnisi (Zywotopisarze i kaznodzieje), studenci, uczestnicy so-
boréw i dyplomaci, po otwarciu za§ Akademii Kazimierzowskiej — uczeni polscy
i wloscy. Zainteresowanie kulturg wloska, zaznaczajgce sie w pierwszej polowie
XV stulecia italianofilskg dziatalno$cig Mikolaja Lasockiego, Zbigniewa Ole$nickie-
go, nieco pOzZniej —— Grzegorza z Sanoka, znacznie wzroslo u progu renesansu.
o czym $wiadczy najdobitniej polska biografia literacka Kallimacha. Prawdziwie
jednak i wszechstronnie owocowalo dopiero w czasach zygmuntowskich, gdy do
Polski zaczeli naptywaé tlumnie Wiosi, studenci za$ i twbrcy ,sarmaccy” wedrowali
masowo do Rzymu, Padwy i Wenecji. Autorytet mlodego, péinocnego partnera
dialogu potwierdzaly liczne relacje nuncjuszéw papieskich, rozmnozona nad miare
tworczo§¢ okoliczno$ciowa zwigzana z osobg Bony, a takzie sukcesy, jakie odnosili
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we Wtloszech literaci polscy: Orzechowski, Niegoszewski i Husowczyk. Aktywno$é
za§ nasza w stosunkach z Wlochami wyrazala sie nazwiskami 140 pisarzy studiu-
jacych w Italii, ozywiong dzialalno§cig przekladowg, a takze pracami zmierzajgcymi
do przyswojenia na gruncie polskim dorobku wtloskiej poezji lacinskiej oraz liryki
in vulgari.

Wielorakie zwigzki lgczyly Polske z Wilochami réwniez w dobie baroku. Zda-
niem doc. Lewanskiego nalezy je rozpatrywa¢ w kategoriach analogii, para-
leli, koherencji i zaleznosci. Analogiczne byly (mimo réznic) procesy rozwoju liry-
ki, zmierzajace do przelamania regui, ,udziwnienia” i udoskonalenia formalnego
poezji, przy jednoczesnym ograniczaniu jej warto§ci poznaweczych. Paralele zazna-
czyly sie w obrebie literatury opartej na wzorcach mitologicznych, poezji
okoliczno§ciowej (w Polsce bardziej zwigzanej z rzeczywistoScig i zdyscyplinowanej
intelektualnie) oraz twoéreczosci religijnej, réznigcej sie stopniem zaangazowania ideo-
logicznego. Koherencje rozwazaé mozna na przykltadzie liryki milosnej Morsztyna
i twérecéw pomniejszych, opartej na wzorach wloskich, rozwijajgcej sie jednak ory-
ginalnie, a takze teatru wladystawowskiego, ktéry — mimo zapozyczen repertuaro-
wych — realizowat swoistg koncepcje dramaturgiczng. Nurt zalezno$ci od litera-
tury wloskiej wyznaczaly tlumaczenia i przerdébki z Petrarki, Boccaccia, Sannaza-
ra, Marina oraz, w zakresie teatru, z Saracinellego, Tassa i Guariniego.

Drugie co do waznofci miejsce w kregu komparatystycznej problematyki ro-
manskiej zajmuje literatura francuska. Poswiecony jej byl referat doc. Jadwigi
Sokotowskiej Literatura staropolska a literatura francuska do polowy
XVIII wieku (zwiqzki i analogie). Oceniajgc krytycznie dotychczasowy dorobek
studidéw poréwnawczych autorka dowodzila, ze kwestie polsko-francuskie nalezy
rozwazaé¢ przede wszystkim na plaszezyZnie analogii. Narzuca je dwujezycznosé
obu literatur oraz podobny przebieg procesu historycznoliterackiego. Materialu
badawczego dostarczajg tu zaréwno struktury gatunkowe jak twoérczo§é poszcze-
gélnych pisarzy. W kategoriach analogii typologicznych rozpatrywaé mozna kroni-
karstwo i hagiografie $§redniowieczng, liryke religijng i $wiecky, proze renesan-
sowg oraz barokowsg, a takze barokowg epistolografie, poezje idylliczng i dramat.
Cechy analogiczne posiada rowniez twérczo§é Reja i Rabelais’go, Kochanowskiego
i poetéw Plejady, Modrzewskiego i publicystéw francuskich. W epoce baroku
zbieznoSci z kulturg i literaturg Francji wykazuje kaznodziejstwo Skargi, nowo-
tacinska liryka Sarbiewskiego oraz my$l filozoficzna Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego.

Rozpowszechniona w Polsce znajomo$§é jezyka i kultury wloskiej oraz fran-
cuskiej ulatwiata kontakty z Hiszpanig. Droge do tego kraju otwieraly przede
‘wszystkim Wiochy, poSredniczge w przekazywaniu débr literackich. Impulsy kul-
turowe z Polwyspu Iberyjskiego docieraly do nas rowniez bezposrednio dzieki piel-
grzymkom do Xomposteli, podrézom dyplomatycznym i prywatnym wojazom,
dzieki zwigzkom dynastycznym oraz naplywowi hiszpanskiego duchowienstwa.
Wszystkie znane dotychczas §lady tych powigzan zestawila dr Krystyna Nikle-
wicz6wna w referacie Pi§miennictwo hiszpanskie w Polsce.

Na podstawie badan zrédlowych (szczegblnie nad Volsciang) autorka ustalila,
ze w Polsce czytano hiszpanskie dzieta naukowe (Alfonsa X Madrego, Leona He-
breo, Pedra Cieza de Ledn i innych), beletrystyczne (m. in. Juana de Flores), pa-
renetyczne (Furia, Vivesa, Guevary, Queveda) oraz religijne. Wéréd tych ostatnich
najwieksze powodzenie i sile oddzialywania mialy utwory ascetyczno-mistyczne
Ludwika z Granady, §w. Teresy, §w. Jana od Krzyza oraz wielu innych pisarzy
z kregu jezuickiego, karmelitanskiego i franciszkanskiego. Dla polskiego czytelnika
bardziej sugestywne byly ideologiczne warto§ci piSmiennictwa hiszpanskiego niz
Jjego walory estetyczne. Dlatego tez wplyw literatury pieknej hiszpanskiej na pol-
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skg byl nikly. Mozna sie go dopatrywaé jedynie w utworach Paprockiego, Wilkow-
skiego i Twardowskiego, w poezji Sepa Szarzynskiego i Benislawskiej, a takze
w dramatach jezuickich i komediach barokowych. Konfrontacja tych inspiracji
z ogélnym obrazem literatury Polwyspu Iberyjskiego pozwala twierdzi¢, ze docie-
raly one z opéZnieniem i do§¢ przypadkowo. Nie dotyczyly ponadto dziel naj-
wybitniejszych, ktérymi literatura nasza zainteresowata sie znacznie pdZniej.

Drugoplanowg pozycje na mapie powigzan literackich dawnej Polski zajmo-
waly oSrodki angielskie. Oddzialywanie ich nie bylo — z racji oddalenia geogra-
ficznego oraz ,ukladdéw sil” kulturowych w 6wczesnej Europie — tak donioste
jak wptywy romanskie, a zwlaszcza wioskie, zawazylo jednak na ogblnym obrazie
literatury polskiej, o czym przekonuje material zgromadzony w referacie prof.
Witolda Ostrowskiego Literatura staropolska a literatura angielska. Pro-
blemy i ich ilustracje. Dowodem promieniowania literatury angielskiej na polska
byly kroniki §redniowieczne oraz romanse (zachowujgce zresztg, mimo zapozycza-
nia watkéw, pelng autonomie), péZniej: inscenizacje dramatéw Szekspira, prace
przekiadowe podjete przez Potockiego i Kochowskiego oraz dzialalno§é w Polsce
pisarzy szkockich, wsrod ktérych wymienié nalezy przede wszystkim A. Loechiusa
i A. Innesa. Obserwuje sie réwniez wplyw piS§miennictwa polskiego na kulture
Anglii. Zaznaczy! sie on wczesnym przyjeciem dziela Kopernika, zainteresowaniem
my$la Hozjusza, Jana Laskiego i doktryng arian, a takze wielokrotnymi edycjami
traktatu GoSlickiego De optimo senatore oraz poetyki Sarbiewskiego.

Bardziej znaczace niz zwigzki bezpoSrednie byly zjawiska analogiczne, stymulo-
wane wspllnymi Zr6dlami. Analizujgc je mozna dostrzec odmienno§é struktur
gatunkowych oraz wspélnych genetycznie watkéw, Swiadczgeg o odrebnosSci obu
literatur. W zestawieniu tym literatura angielska okazuje sie zasobniejsza w ga-
tunki i w sily kreacyjne, polskg natomiast wyro6znia zaangazowanie ideologiczne
i nastawienie utylitarne, bogactwo form publicystycznych oraz liryki.

Podjeta przez W. Ostrowskiego préba konfrontacji dorobku Kkultury polskiej
i obcej pojawila sie réwniez w referacie dra Andrzeja Borowskiego Polska
a Niderlandy. Zwiqzki i analogie kulturalne i literackie w dobie humanizmu i re-
nesansu oraz baroku. Zdaniem autora, stosunki kulturalne obu krajéow zaistniaty
dzieki zwigzkom handlowym, politycznym, religijnym oraz peregrynacjom mlo-
dziezy studenckiej i dyplomatéw. Na intensywno$§é i plodnoé§é tych zwigzkéw wply-
nely jednak przede wszystkim istotne podobienstwa kultury polskiej i niderlandz-
kiej: wspllne cigzenie ku cywilizacjom romanskim, dominujgca rola laciny, pry-
mat zainteresowan uniwersalnych nad narodowymi oraz religijnych nad $§wiecki-
mi. Analogie te okreS§laly zakres wzajemnego oddzialywania. Dotyczylo ono zycia
naukowego (,,antyjezuickie” porozumienie Uniwersytetu Lowanskiego i Jagiellonskie-
go), religijnego (exodus innowiercéw niderlandzkich do Polski), my$li humanistycz-
nej (erazmianizm i lipsjanizm), sztuki.

Literackim dokumentem wymiany doébr kulturalnych byla przede wszystkim
korespondencja humanistow (Dantyszka i innych erazmianczykéw oraz uczniéw
Justusa Lipsiusa), a takze listy réznowiercéw (m. in. Arciszewskiego i Grotiusa).
O wzajemnym zblizeniu $wiadczyly ponadto drukowane w oficynach niderlandzkich
opisy Polski oraz liczne utwory zwigzane z emigracjg wyznaniowg. Obok tych po-
wigzan, dowodzgcych wspélnoty ideowej i intelektualnej, zaznaczyly sie réwniez
bezposrednie wplywy literackie. Sladem ich jest w Polsce Rejowy Zywot, zwigza-
ny z dzielem C. Crocusa, w Niderlandach natomiast — wydanie Szymonowica ze
wstepem Barlaeusa. Przedstawione fakty nie byly odosobnione. Mozna sie spo-
dziewaé, ze dalszy rozwdj zapoczgtkowanych niedawno badan w tej dziedzinie
ujawni §cislejsze zwigzki Sarmacji z kulturg pédinocnego Cosmopolis,

Dialog kulturalny Polski z krajami nadbattyckimi: Szwecjg i Danig, byl z pew-
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no$cia mniej ozywiony. Jak wynika z referatu doc. Edmunda Kotarskiego
Literatura polska a literatury skandynawskie do polowy XVIII wieku, ograniczatl
si¢ w zasadzie do polemik naukowych (Miechowita — Jan Magnus) i politycznych,
sprowokowanych polityka morskg Wiladystawa IV oraz agresjg Karola Gustawa.
Nikio§¢ i ubéstwo bezposrednich zwigzkéw $wiadezy o obco$ei obu naroddow,
manifestujacej sie najdobitniej zignorowaniem débr kulturalnych przywiezionych
do Szwecji po ,potopie”. Przyczyng tej obcosci byly bez watpienia konflikty
zbrojne, rodzace wzajemng niecheé, ktérej nie przelamaly ani powigzania dyna-
styczne, ani zatozenie w Krakowie bursy dla studentéw szwedzkich, anj tez emi-
gracja katolikéw z Poéinocy do Polski.

W nie sprzyjajagecym klimacie polityeznym i kulturalnym nie rozwinely sie
zwigzkij literackie. Przedmiotem zainteresowania historyka literatury moze byé tu
jedynie twoérczo$¢ okoliczno$ciowa, zwigzana z elekcjami Wazéw, wyprawa szwedz-
ka Zygmunta, bitwa pod Kircholmem oraz przede wszystkim z najazdem Karola
Gustawa. Wieksze niz ona znaczenie majg paralelizmy i homologie dostrzezone
w obu literaturach. Paralelizmy, zaznaczajac sie w obrebie form gatunkowych,
tematéw i $rodké6w wyrazu, sa — jak sadzi autor referatu — uwarunkowane
réwnoleglym oddzialywaniem czynnikéw pozaliterackich. Homologie natomiast tiu-
maczg sie istnieniem wspb6lnych Zrédel biblijnych, antycznych oraz wloskich (pe-
trarkistycznych). Przesledzenie tych analogii poszerzy niewatpliwie horyzonty ba-
dan staropolskich.

Osobny rozdziat w dziejach zwigzkéw europejskich dawnej literatury polskiej
stanowig jej koneksje z innymi krajami Stowianszczyzny. Byly one przedmiotem
rozpraw prof. J. Magnuszewskiego, dra J. Balucha, doe. P. Lewin oraz prof. T. Ule-
wicza.

Interesujaca i bogata problematyka polsko-czeska zostala podsumowana w re-
feracie prof. Jozefa Magnuszewskiego Literatura polska a literatura czeska
do polowy XVIII wieku. Sgsiedztwo Polski i Czech sprzyjalo bezpoSrednim
zwigzkom w dziedzinie nauki (Praga — Krakéw) oraz religii, zar6wno ortodoksyj-
nej jak reformowanej. Na gruncie tych stosunkéw zrodzila sie wymiana débr li-
terackich, ktéra wyodrebnila si¢ wkréotce z kompleksu spraw kultury jako proces
samodzielny, ciggly i dynamiczny. W dobie $redniowiecza mtoda literatura polska
chionela impulsy czeskie, Zawazyly one na ksztaltowaniu sie jezyka i wersyfikacji
oraz na ukonstytuowaniu form gatunkowych. Zaznaczyly sie w zywotopisarstwie,
w kronikach, przekladach Biblii i Psailterza, w modlitwach, w pieSniach religij-
nych. W okresie renesansu stosunki miedzy obydwiema literaturami ukladaly sie
na plaszcezyznie dojrzalego partnerstwa. Literatura czeska tej doby, mieszczansko-
-reformacyjna, a wiec utylitarna i nasycona tresSciami religijnymi, inspirowala
bakalarzy krakowskich oraz pisarzy innowierczych, tracgc jednak stopniowo sile
oddzialywania. Za poSrednictwem polskiej literatury renesansowej, powigzanej
z kulturg S$rédziemnomorsks, szlacheckiej a zarazem zlaicyzowanej, przenikat do
Czech humanizm w swej lacinskiej wersji.

Na skutek upadku kulturalnego XVII-wiecznych Czech wymiana literacka
miedzy obydwoma krajami oslabta. Zywy byl jedynie nurt przeplywu literatury
sowizrzalskiej, folkloru pogranicznego oraz pi$§miennictwa religijnego: ze strony
polskiej dziet dewocyjnych, z Czech — utworéw innowierczych, wychodzgcych po
wigkszej cze$ci spod pior egzulantéw. Najwybitniejszg wsréd nich postacig byl
niewatpliwie Komensky. Dzialalno§é religijna, pedagogiczna, filozoficzna i lite-
racka tego my§$liciela stanowila wazny epizod w dziejach Koéciola braci czeskich
w Polsce.

Na tle powigzai polsko-czeskich, charakteryzujacych sie réinorodnoscig i cigg-
loscig historyczng, zwigzki dawnej literatury stowackiej i polskiej przedstawiajg
sie stosunkowo ubogo. Omawiajgc je w referacie Literatura polska a literatura sto-
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wacka do przetomu XVIII wieku dr Jacek Baluch zwrdcil uwage, ze studia
nad nimi wymagajg zastosowania szczegbélnych metod badawczych, ktére uwzgled-
nityby ,asymetrie¢ modelowg” literatur polskiej oraz slowackiej, woéwczas jeszcze
nie ukonstytuowanej, a nadto powigzanej $ci§le z piSmiennictwem wegierskim
i czeskim. Krgg zagadniei komparatystyki polsko-stowackiej nalezaloby, jak sadzi
autor, ograniczyé do dziel w jezykach narodowych, bowiem utwory lacitskie, pow-
stale zaré6wno w Polsce jak w Slowacji, nalezg do literatury powszechnej.

Rozwazania metodologiczne pojawily sie réwniez w referacie doc. Pauliny Le-
win Literatura Sstaropolska i literatury wschodniostowianiskie. (Stan badan
i postulaty). Zgodnie z zatozeniami nowego kierunku badan poréwnawczych autor-
ka wyrazila opinig, ze studia komparatystyczne powinny nie tylko rejestrowaé
zapozyczenia literackie, lecz réowniez okre§laé sposéb ich przyswojenia, a ponadto
przedstawiaé¢ oddzialywanie wzorcow gatunkowych i konwencji stylistycznych. Za-
mierzona w takim zakresie analiza poré6wnawcza literatury polskiej, ukrainskiej
i rosyjskiej prowadzila do wniosku, ze w omawianej epoce kulfura polska pro-
mieniowala na wschéd. Na Ukrainie pi$miennictwo polskie i lacinskie wspéizylo
W symbiozie z narodowym. Pisarze postugiwali sie najczeSciej trzema jezykami,
uzalezniajgc wybér jednego z nich od spolecznego przeznaczenia utworu. Naj-
wazniejszym oS§rodkiem przekazywania i popularyzacji kultury polskiej byla Aka-
demia Mohylanska w Kijowie. W kregu jej dziatali wybitni twoérecy piszgey po
polsku: Symeon Polocki, fazarz Barancwicz, Teofan Prokopowicz. Powstawaly
tu réwniez poetyki, w ktérych analizowano wiersze Kochanowskiego i Sarbiewskie-
go. Naturalng wiec kolejg rzeczy wplywy polskie przeniknely do poezji okolicznos-
ciowej i panegirycznej, do kaznodziejstwa oraz dramaturgii.

Za pofrednictwem Ukrainy, a réwniez bezpo$rednio, podniety literatury pol-
skiej docieraly na ziemie rosyjskie. Nurt ich wyznaczaly liczne przeklady i prze-
rébki, ktérych przedmiotem byly m. in.: Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smierciq,
Kroniki Bielskiego i Stryjkowskiego, dzielo Frycza, liczne utwory nowelistyczne
{ulegajgce tu swoistym przemianom), romanse, facecje, a réwniez Jeruzalem Tassa—
Kochanowskiego oraz Polityka dworskie Zabcezyca. Do ozywienia zwigzkéw literac-
kich miedzy Polskg a Rusig Moskiewskg przyczynit sie wydatnie Jan Bialtobocki,
ktéry po przyjeciu prawostawia zyl i tworzylt w Moskwie, oraz Symeon Potocki,
tworca korporacji pisarzy usposobionych polonofilsko. W wyniku ich dzialalnosci
wyksztalcil sie w poezji rosyjskiej sylabizm §cisty, rozpowszechnila sie poetyka
barokowa, rozwing!l sie teatr dworski i szkolny. W wielowiekowym procesie prze-
plywu literatury miedzy Polskg a Rosjg mozna wyodrebni¢ trzy etapy: ,,epoke
poczatkéw” (do lat dwudziestych w. XVII), w ktérej inspiracje polskie Scieralty
sie z tradycjg rodzimg, szkote ,urzedniczg” zorientowang grekofilsko oraz szkote
poetéw ,nowojeruzalemskich”. Twérczos$é ich, ulegajgca wplywom polskim, w istot-
ny spos6b zawazyla na ksztaltowaniu sie rosyjskiego baroku.

Ozywione zwigzki kulturalne lgczyly Polske z krajami potudniowej Stowian-
szczyzny. Jak wynika z referatu prof. Tadeusza Ulewicza Literatura polska
a literatury potudniowostowianiskie do polowy XVIII wieku, powigzania te, istnie-
jgce nieprzerwanie od Sredniowiecza do baroku, ogniskowaly sie gléownie wokol
spraw politycznych. Idea walki z Turkami tworzyla naturalng wiez miedzy naro-
dami slowianskimi, a tragiczne i zwycigskie jej epizody wojenne inspirowalty twor-
czo§¢ literackg. Fale utworéw wywotata kleska warnenska, a pézniej — zwyciestwa
Sobieskiego. Pojawialy sie ré6wniez dziela propagujgce sojusz antyturecki (Osman
I. Gundulicia). Osobny watek stanowily powigzania humanistyczne, w ktérych po-
§redniczyli zacy podazajacy do uczelni sarmackich szlakiem weneckim lub wegier-
skim oraz przyjazni Polsce humani$ci potudniowostowianscy. Literackim plonem
tych zwigzkow bylo przede wszystkim oddzialywanie poetyckie Jana Kochanow-
skiego na twoérczo§é J. Dziordzicia oraz M. Reljkovicia.
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Wegry, poSredniczace miedzy Polskg a poludniowa Slowianszczyzng, byly réw-
niez waznym dla naszej literatury ofrodkiem wymiany kulturalnej. O szerokim
jej zakresie i intensywnosci informowal referat dra Jana Slaskiego Literatura
staropolska a literatura starowegierska. Rozprawa ta, odznaczajgca sie konsekwen-
cjag metodologiczng, przedstawiala powigzania kulturalne, na ich za§ tle — pokre-
wienistwa literackie, ujmowane w kategoriach filiacji, homologii oraz konwergenciji.
Kontekst zwigzkéw kulturowych tworzyly tu malzenistwa miedzy panujacymi dy-
nastiami, podr6ze wegierskie Polakéw oraz Wegréw do Polski, a takze kontakty
miedzy humanistami-erazmianczykami obu krajéw i kontakty religijne, zaréwno
katolikéw jak innowiercéw.

Wzajemne te oddzialywania warunkowaly zakres wplywéw literackich. Naj-
bardziej bezpoSrednimi ich dokumentami byly teksty zwigzane z obu krajami,
wéréd nich $redniowieczne kroniki i legendy, w dobie renesansu — epitalamia,
turcyki, a takze utwory zwigzane z osobg Batorego, w baroku sobiesciana, pisma
M. Zrinyiego i ksiecia Franciszka Rakoczego II. Filiacje zaznaczyly sie w obu lite-
raturach szeregiem przekladéow (m. in. Bazylika, Czahrowskiego, Balassiego), a réw-
niez wplywem historiografii wegierskiej na polska, poezji Janusa na twoérczo§é
Kochanowskiego, podnietami, jakie z polskiej poezji czerpal Balassi, oraz karierg
wegierskg Sarbiewskiego. Dostrzezone w obrazie literackich powigzan polsko-we-
gierskich homologie byly uwarunkowane oddzialywaniem ideowym i artystycznym
wspblnych Zrédel, przede wszystkim kultury wloskiej. Wir6d inspiracji tego rodzaju
najdonio$lejsze znaczenie mial niewgtpliwie neoplatonizm, erazmianizm, prady re-
formacyjne oraz neostoicyzm, w zakresie literackim natomiast — petrarkizm. Mie-
dzy literaturg staropolska a starowegierska zaistnialy wreszcie zwigzki o charakte-
rze konwergencji. Byly to analogie w przebiegu procesu historycznoliterackiego,
w rozwoju niektérych gatunkéw, a takie podobieristwa ideowe: orientacja anty-
turecka i popularno$é mitéw etnicznych.

Powyzsze fakty Swiadczg, ze na przestrzeni omawianego okresu stosunki kul-
turalne Polski z Wegrami rozwijaly sie nader pomyS$inie. Rozleglo§é ich i dlugo-
trwalo§é stawia problematyke polsko-wegierskg w rzedzie najwazniejszych ba-
dawczo zagadnien komparatystyki staropolskiej.

Osobnego oméwienia wymagaly zwiazki Rzeczypospolitej z prowincjami odig-
czonymi od Korony: z Prusami i Slaskiem. Zostaly one przedstawione w refera-
tach prof. Bronistawa Nadolskiego Poiska a Prusy. Kontakty literackie i kulturowe
do polowy XVIII wieku oraz prof. Jana Zaremby Zwiqgzki literackie Sigska
2 Rzeczgpospolitq do potowy XVIII wieku.

W referacie opartym na dlugoletnich badaniach Zrédlowych zasobdéw archiwal-
nych Pomorza prof. Nadolski oméwil dorobek kulturalny Gdanska i Krélewca.
‘W miastach tych istnialy warunki sprzyjajace rozwojowi literatury i nauki, W Gdan-
sku stwarzala je atmosfera dobrobytu i tolerancji religijnej, przyciggajgca twércéw
innowierczych, w Krélewcu — znakomite gimnazjum. Zycie kulturalne tych osrod-
kéw ogniskowalo sie wokél szk6l, odznaczajgcych sie wysokim poziomem naukowym
i metodycznym (o czym §wiadezy pojawienie sie pierwszego w Europie czasopisma
pedagogicznego). Zgodnie z zasadg ksztalcenia ,Ecclesiae et Reipublicae” nauczyciele
gdanscy i krélewieccy uprawiali literature zaangazowang w sprawy religijne i pan-
stwowe, organizowali réwniez spektakle teatralne dla uczczenia przejazdu kréléw.
Pod rzgdami wyksztalconych burmistrzéw dziatal réwniez w Gdansku teatr rze-
mie§lniczy i odbywaly sie spektakle trup zagranicznych (angielskich i szwedzkich),
powstawaly drukarnie, rozwinela sie okoliczno§ciowa poezja renesansowa oraz
historiografia.

Jak wynika z rozwazahn prof. Zaremby, na Slasku istnialy znacznie mniej
pomyS§lne warunki rozwoju kulturalnego. Mimo jednak poglebiajgcej sie na prze-
strzeni XIV—XVII wieku germanizacji wyzszych warstw spolecznych nie zostaly
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zerwane wiezi kulturalne i literackie tej prowineji z Rzeczgpospolita. W okresie
przedreformacyjnym wyrazalo je piSmiennictwo religijne in lingua paterna oraz
zwigzki wroclawskiego S$rodowiska intelektualnego z Akademig XKrakowsksg, do
ktérej tlumnie naptywali studenci ze Slagska. W dobie reformacji: szkolnictwo inno-
wiercze w jezyku narodowym, ozywiona dziatalno§é wydawnicza i liczne podréze
pastorow $lgskich do Polski, wreszcie twoérczo§¢ arian, odznaczajgcych sig sil-
niejszym niz antytrynitarze polscy poczuciem narodowym. Najwybitniejszymi w ich
gronie postaciami byli poeta Szymon Pistorius oraz Joachim Pastorius, ktéry po
konwersji dziatal w Polsce.

Powstajaca na Slasku literatura w jezyku narodowym powigzana byla z naj-
lepszymi wzorami staropolskimi. Kazania pokutne Adama Gdacjusza nasladowaly
proze Rejowa, Hymny Piotra Wacheniusa, a takze inne pieéni religijne, pomieszczane
w kancjonalach, wzorowane byly na liryce Kochanowskiego, poezja Jerzego Bocka
powstawala pod wplywem Szymonowica. Zaznaczylo sie réwniez oddziatywanie
utworéw sowizrzalskich oraz literatury reformacyjnej. Nawigzujgce do polskiej
tradycji literackiej i ciazgce ku Rzeczypospolitej piSmiennictwo $lgskie w jezyku
narodowym zajelo szczegdlne miejsce w obrazie literatury staropolskiej. Wyrézniato
sie nastawieniem naukowym i fachowym, wniosto nowe watki ideologiczne i inte-
lektualne: glosilo pochwale pracy, nauki oraz jezyka ojczystego.

Zamykajac sprawozdanie z wygloszonych na konferencji referatéw nalezy
wspomnieé, ze zawieraly one wiele aktualnych i nader istotnych postulatéw. Wyzna-
czyly plan przyszlych studiéw i uSwiadomily potrzeby badawcze w zakresie lite-
ratury poréwnawczej — wecigz jeszcze bardzo duze. Mimo rozwoju tej dyscypliny
wszystkie niemal jej dziedziny domagajg sie syntez, aktualnych i odpowiadajgcych
wymogom nowoczesnej metodologii. Odczuwa sie braki w zakresie badan zZrédio-
wych i prac edytorskich. Zaniedbang, a obiecujgcg dziedzing sg studia typologiczne.
Na opracowanie czekajg réwniez problemy szczegélowe, dotyczace w wielu wy-
padkach kwestii najistotniejszych dla literatury staropolskiej.

Zesp6! zagadnien przedstawionych w referatach wzbogacony zostat i pomno-
zony w toku dyskusji nad tezami wygloszonych rozpraw. Niestety, szczupte ramy
sprawozdania nie pozwalajg na podsumowanie jej dorobku. W po§piesznym skroécie
mozemy tylko zanotowaé, ze uczestniczyli w niej: doc. J. Abramowska, dr J. Ba-
luch, prof. M. Brahmer, dr T. Fijalowski, doc. E. Kotarski, doc, J. Lewanski, dr J.
Maciejewski, prof. J. Magnuszewski, doc. T. Michalowska, prof. B. Nadolski,
prof. W. Ostrowski, doc. P. Pelcowa, doc. J. Pelc, prof. A. Sajkowski, doc. Z. Sin-
kowa, doc. J. Sokolowska, prof. J. Starnawski, doc. K. Stawecka, dr J. Slaski,
prof. T. Ulewicz, doc. S. Zablocki, prof. J. Zaremba.

Oprécz wymienionych zabierali glos goscie zagraniczni konferencji. Prof. S. Gra-
ciotti wskazywal na liczne w okresie pdéZnego baroku i czasdw saskich analogie
piSmiennictwa polskiego, wloskiego, hiszpanskiego, francuskiego. Prof. D. Zivano-
vié rozwazal kwestie dotyczace Pamietnikéw Janczara. Prof. L. Hopp zwracat
uwage, ze — mimo réznic jezykowych -— problematyka wegierska mieSci sie
w kompleksie zagadnien stowianskich. Prof. I. Csaplaros analizowal powigzania
polsko-wegierskie w obrgbie tzw. literatury mieszezanskiej, a dr A. Petneki przed-
stawil wyniki badan historycznych nad milodziezg wegierskg studiujgecg w XVI w.
w Krakowie.

Doc. N. Kiraly-Dubrowska omawiala w perspektywie typologicznej powigzania
prozy rosyjskiej i polskiej. Ilustrujg one proces $cierania sie rodzimej tradycji li-
terackiej z elementami kultury zachodniej, pierwiastkéw narodowych z europej-
skimi. Problem przeksztalcen, jakim podlegal model dawnej kultury rosyjskiej,
poruszyl réwniez prof. I. Panczenko. Przypominal on, ze europeizacja kultury ro-
syjskiej w okresie baroku nie przebiegala bez sprzeciwdw ze strony zwolennikéw
dawnego modelu religijnosei, tradycyinego malarstwa i literatury. Interesujgcg karte
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tych zmagan stanowi walka ,szalefica Chrystusowego”, popa Awakuuma, z Sy-
meonem Polockim. W jej wyniku pozostalosci rodzimego S$redniowiecza zostaty
przezwyciezone i zastgpione przez barokowe nowinki literackie, dajgce impuls do
rozwoju literatury dworskiej.

Na osobne omoéwienie zastugujg zywo dyskutowane na konferencji zagadnienia
teoretyczne i metodologiczne. Byly one przedmiotem referatu Problemy wspéi-
czesnej komparatystyki, wygloszonego w pierwszym dniu obrad przez prof.
Zdzistawa Libere, podjete zostaly r6wniez w innych referatach, znalazly oddiwiek
w dyskusji. Polemizujgc z opiniami o kryzysie badanin poréwnawczych prof. Libera
w referacie swoim dowodzil, ze sytuacja komparatystyki nie jest bynajmniej kry-
tyczna. Poszerzenie obszaru studiéw i ozywienie ruchu naukowego s$swiadczy, ze
dyscyplina ta przezywa okres rozwoju. Zmienia sie przy tym i unowocze$nia jej
koncepcja teoretyczna. Podstawowym terenem zainteresowania badaczy pozostaja
nadal wzajemne oddzialywania twércéw, dziel, srodkéw wyrazu artystycznego, form
gatunkowych i tematéw, coraz cze$ciej jednak pojawiajg sie nowe propozycje me-
todologiczne.

Filologowie z kregu marksistowskiego (W. Zyrmunski, I. Soter, D. Durifin)
nie poprzestajg na konstatowaniu zbiezno$ci, lecz starajg sie¢ interpretowaé¢ warun-
kujgce je okolicznosci historyczne. Wielu zwolennikéw skupiajg obecnie badania
typologiczne zjawisk paralelnych oraz badania w dziedzinie poetyki (stylistyki,
retoryki, metryki). Notuje sie wzrost zainteresowania problematykg przektadu
(R. Etiemble, M. F. Guyard), a takze rozwéj studiéw poréwnawczych postugujacych
sie pojeciami struktur literackich, inwariantéw gatunkowych oraz elementéw his-
torycznie zmiennych. Ciekawg innowacje proponuje szkola tematologiczna, repre-
zentowana w réinych odmianach przez R. Troussona, S. Jeune’a, N. Frye'a. Gra-
witujacy ku niej literaturoznawcy korzystajg z doSwiadczenr socjologii i psychologii
glebi. Przedmiotem ich badan jest problematyka antropologiczna lub kwestie od-
mienno$ci kreacji artystycznej utworéw opartych na tym samym temacie.

Obok metod badawczych przedmiotem polemiki jest zakres zagadnien kompa-
ratystycznych, ograniczany przez jednych (R. Wellek) do tematyki §cile literackiej,
przez innych natomiast ujmowany w kontek$cie historii kultury. Polaryzujgce sie
w rozprawach teoretycznych stanowiska zwolennikéw ,krytycyzmu” i ,faktografii”
znajdujg jednak w praktyce badawczej rozstrzygniecie kompromisowe. W dyskusjach
nad zakresem studiéw poréwnawczych pojawiajg sie takze aktualne dla historyka
literatury staropolskiej kwestie stosunku literatury narodowej do literatury po-
rébwnawczej oraz literatury powszechnej (§wiatowej), rozmaicie interpretowanej.

Przeglad tak réznorodnych metod, owocnie wzbogacajgcych dorobek wsp6i-
czesnych badan poréwnawczych, zmierza do jedynie, zdaje sie, stusznej konkluzji,
ze ,,wlasSciwo$cig studium komparatystycznego jest wielopostaciowo$é. Zjawisko lite-
rackie rozpatrywane z réznych stron objawia coraz to inne cechy i wiasciwosci,
ktére je wzbogacajg podnoszgc jego znaczenie i miejsce w kulturze” 1.

Polemiki toczgce sie na forum europejskim znalazly zywy oddiwiek we wsp6l-
czesnym literaturoznawstwie polskim. Formulowane przez referentéw i dyskutan-
tow sady na temat istoty i metod studium komparatystycznego dowodzily, ze wszyst-
kie skrystalizowane kierunki badawcze majg w Polsce zaréwno zwolennikéw jak
oponentéw. Dyskusja nad referatem Libery wylonila kwestie stosunku badan zrodio-
wych do studiéw interpretacyjnych. T. Ulewicz oraz S. Graciotti podkreslali, ze
poszukiwania Zrdédlowe majg w komparatystyce znaczenie istotne i fundamentalne.

1Z Libera, Problemy wspdiczesnej komparatystyki. Warszawa 1975 (ma-
szynopis powielony).
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O ,bezsporno$ci metodologicznej zwigzk6éw kontaktowych” méwila réwniez T. Mi-
chalowska, a takze J. Slaski i A. Borowski, ktérzy uznali prace Zrédlowe nad wy-
kryciem tych zwigzk64w za konieczne w pierwszym etapie studiéw. P. Lewin,
K. Stawecka, J. Lewanski i J. Slaski rozwazali metody badania proceséw przyswa-
jania obcej literatury na nowym gruncie kulturowym.

Orientacje ,typologiczng” wspélczesnego literaturoznawstwa reprezentowali
J. Abramowska, T. Michatowska, N. Kiraly-Dubrowska, L. Hopp, W. Ostrowski,
J. Slaski. Zwolennicy metod typologicznych wskazywali na ich skuteczno§é ba-
dawczg w odniesieniu do literatur europejskich, zwigzanych wsp6lng tradycjg la-
cinskg. Podkre§lali réwniez, ze konfrontacje typologiczne pomagaja w odezytaniu
swoistych cech literatur narodowych.

Badania komparatystyczne w zakresie poetyki, a szczegblnie retoryki oraz ka-
nonu topiki inwencyjnej i elokucyjnej postulowali T. Michalowska, P. Lewin,
E. Kotarski. Do problematyki przekladu, funkcji jego w literaturze oraz zaleznoSci
od kontekstu kulturowego nawigzywaly wypowiedzi W. Ostrowskiego, J. Slaskiego
i K. Staweckiej. Zagadnienia metodologiczne wynikajgce 2z zastosowania metod
strukturalnych w badaniach poréwnawczych nad literaturg poruszali J. Maciejew-
ski, P. Lewin, E. Kotarski, Propozycje ujeé¢ ,tematologicznych” w komparatystyce
staropolskiej sformulowali E. Sarnowska-Temeriusz oraz A. Borowski. A, Sajkow-
ski zwrécil uwage na mozliwosci badawcze studiéw ukierunkowanych socjologicz-
nie, dotyczgcych powigzan personalnych oraz podréznictwa.

Ozywiong dyskusje sprowokowala kwestia zakresu studiéw poréwnaweczych.
W. Ostrowski, J. Pelc, A. Sajkowski, T. Ulewicz, A. Borowski bronili szerokiej wizji
komparatystyki literackiej, wspétistniejgcej w S$cistej symbiozie z historig kultury.
J. Lewanski oraz J. Baluch postulowali natomiast wylgczenie problematyki poza-
literackiej z kregu badan. J. Magnuszewski oraz J. Slaski wskazywali, ze konteksty
kulturowe literatury muszg byé objete obserwacjg, ale gtéwny przedmiot studiéw
powinny jednak stanowié zjawiska literackie. W rozwazania o zakresie badan kom-
paratystycznych wigczaly sie réwniez wypowiedzi J. Sokotowskiej i T. Michatow-
skiej, poruszajace problem ,calo§ci znaczacej”, oraz S. Graciottiego i J. Slaskiego,
ktérzy zwracali uwage na znaczenie badan nad powigzaniami ,wieloogniwowymi”,
a takze na role ofrodk6w poSredniczgcych w przekazywaniu literatury.

Rozprawiano wreszcie o celach studiéw komparatystycznych, wskazujgc na
konieczno§é ferowania ocen i ustalenia hierarchii wartosci (J. Sokotowska, W. Os-
trowski), na wage stwierdzen negatywnych w rekonstrukeji powigzan interliterac-
kich (W. Ostrowski, J. Slaski) oraz na warto§é prac poréwnawczych dla pogiebie-
nia wiedzy o literaturze polskiej (W. Ostrowski, E. Kotarski, A. Borowski).

W gronie badaczy literatury staropolskiej omawiany byl gléwnie problem wza-
jemnych relacji literatur polskiej i lacifiskiej. Wiekszo§é dyskutantéw podzielala
poglad J. Pelca o uniwersalnym, a zarazem narodowym charakterze piSmiennictwa
lacinskiego. Podkres$lano, ze fakt dwujezycznos$ci literatury staropolskiej zobowiag-
zuje do opracowania nowej terminologii (J. Sokolowska) oraz nowych metod ba-
dawczych, uwzgledniajgcych ewolucje literatury nowolacinskiej (S. Zabtocki). Zwra-
cano réwniez uwage na konieczno$é dokladniejszego zbadania lacinskiej tworczo$ci
poetéw polskich oraz ich zwigzkéw z tradycjg rzymsksg i nowolacinskg (M. Brah-
mer, B. Nadolski, T. Ulewicz, S. Zablocki). Postulaty te domagaja si¢ jak najrychlej-
szej realizacji. Racifsko§é literatury staropolskiej stanowila najistotniejszg prze-
stanke jej wiezi z kulturg europejskg. Zbadanie dorobku pi$miennictwa lacinskiego
jest wige pierwszoplanowym zadaniem komparatystyki staropolskiej.

W przemdéwieniu inaugurujgcym obrady doc. S. Treugutt przypomniat stowa
W. Borowego o ,notorycznej w historii literatury potrzebie komparatystyki”. Ak-
tualng i glebokg sluszno$¢ tych stdw potwierdzila warszawska konferencja, uka-
zujgc szerokie mozliwo$ci studibw poréwnawczych i niezastgpiong ich uzytecznosé

24 — Pamietnik Literacki 1976, z. 2
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w nauce o literaturze. Na drodze studiow komparatystycznych nalezy szukaé wy-
jadnienia zaréwno wielu faktéw szczegbélowych jak genezy praddéw literackich.
Wyniki tych badan ulatwiajg rozstrzygniecie trudnych kwestii z zakresu periody-
zacji. Mogg byé réwniez wykorzystywane w pracach interpretacyjnych, poszerzajg
bowiem konteksty badawcze i sprzyjaja zobiektywizowaniu ocen. A zatem, doty-
czge z pozoru spraw zewnetrznych, studia komparatystyczne sluzg przede wszyst-
kim poznaniu literatury polskiej. Poglebiajg jej znajomo$§¢ historyczng i estetyczna.
Umozliwiajg odpowiedZ na pytanie o warto§¢ i oryginalno$é tradyeji narodowej.

Alina Nowicka-Jezowa



