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IV.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamigtnik Literacki LXVII, 1976, z. 8

Jadwiga Sawicka, ,,FILOZOFIA SLOWA” JULIANA TUWIMA. Wroc-
law—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1975. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawniciwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 186 4+ errata na wklejce. ,,Z2 Dziej6w Form
Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XIL. Komitet redakecyjny: Janusz
Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Barto-
szynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Problematyka slowa jest bez watpienia sprawg istotng w praktyce poetyckiej
Tuwima. Autor Rzeczy czarncleskiej wiele wierszy po$wiecit slowu, stalo sie ono
przedmiotem jego $Swiadomych zabiegéow. Polozenie akcentu na slowo jest tym,
co m. in. odr6znia poetyke Tuwima od poetyki Awangardy, w ktoérej, jak wiado-
mo, gidwny nacisk byl potozony na zdanie. Rozmaite rozlozenie akcenté6w (stowo —
zdanie) pociggato za soba odmienne pojmowanie funkecji poety, roli, jaka miala
odgrywac poezja, kazato przywotywaé odmienne tradycje. .

Sprawy te nie zostaly dotychczas szerzej oméwione w literaturze naukowej,
chociaz wielu badaczy dostrzegalo wage problematyki stowa w praktyce poetyc-
kiej Tuwima!. Z tych tez wzgledéw praca Jadwigi Sawickiej wydaje sie pozycia
cenng, acz nie wolng od wielu nieporozumien i blednych interpretacji.

Autorka postawila sobie za cel ,wykrycie, analize i interpretacje roli stowa
i jezyka w $wiadomoS$ci poetyckiej Tuwima oraz funkecji, jakie im nadaje poeta
w swoich utworach” (s. 7). Swiadomo$é poetycka, jak wynika z dalszych wywodow
Sawickiej, to po prostu poetyka sformulowana. Wiadomo jednak, Zze Tuwim nie
sformutowal ZzZadnego programu. Wypowiedzi zawarte w Pegazie deba sg zbyt
ubogie i — co wazniejsze — pochodzg z po6zniejszego okresu tworczo§ci, nie mozna
wiec na ich podstawie ustala¢ regul dotyczgcych okresu wcze$niejszego.

W przypadku Tuwima mamy do czynienia z zupelnie odmienng sytuacja niz
w przypadku Awangardy krakowskiej. Dlatego tez —— jak sadze — nie nalezy
przenosi¢ mechanicznie metody zastosowanej przez Slawinskiego w jego pracy
Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, co czyni Sawicka. Stawin-
ski mogt zrekonstruowaé poetyke sformutowang Awangardy, poniewaz mial do
dyspozycji wypowiedzi teoreiyczne Peipera i Przybosia paraleine do ich tworczosci,
a przede wszystkim — obejmujace caloksztalt spraw zwigzanych z problematyka
jezyka. Sawicka dysponowala gtéwnie tekstami poetyckimi. Stgd tez rekonstrukcja
poetyki sformutowanej Tuwima dokonana zostala giéwnie na ich podstawie.

Takie postepowanie badawcze nie wydaje mi sie uzasadnione. Poetyka ta
odtworzona jest bowiem z poetyki immanentnej. Prowadzi to do dziwnej sytuacji,
w ktorej konfrontujemy ze sobg dwie poetyki immanentne. Oczywiscie, nie moze
by¢é miedzy nimi zadnych sprzecznosci. Funkcja stowa w praktyce poetyckiej
zgodna jest z jego funkcjg w teorii, zrekonstruowang przez badacza na podstawie

1 Najpelniejsze dotychczas oméwienie tych spraw znajduje sie w pracy
M. Glowinskiego Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warsza-

wa 1962,
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praktyki. Mamy tu wiec do czynienia z postepowaniem badawczym, ktére mozna
by nazwaé ,,tautologicznym”.

Powazine zastrzezenia budzi réwniez sam tytul ksigzki, chociaz autorka po-
stawita cudzystéw. Tytul zapowiada okre§long problematyke, lecz w ksigzce jej
nie znajdujemy. Wydaje sie bowiem, ze chociaz stowo odgrywa istotng role w twor-
czo§ci Tuwima, trudno moéwié o filozofii stowa w tym znaczeniu, w jakim moina
0 niej mowi¢ w odniesieniu do symbolizmu i futuryzmu rosyjskiego czy mnawet
symbolizmu francuskiego. Filozofia slowa, a szerzej: jezyka, nie jest w tych kie-
runkach (szczegélnie symbolizmie i futuryzmie rosyjskim) tylko probiematyka
slowa. Zabiegi dokonywane na slowie nie byly celem samym w sobie, byly tylko
Srodkiem prowadzgcym do celu. We wspomnianych kierunkach pytania dotyczgce
roli slowa implikowaly pytania o filozofie zycia, stosunek do aktualnej rzeczywi-
stosci spolecznej i kulturalnej. Dlatego odbudowa jezyka, przywrécenie mu twor-
czej mocy mialo byé Srodkiem prowadzgcym do zmiany stosunkoéw spotecznych,
zmiany modelu zycia, przebudowy §wiata. Taki byl przeciez zresztg ostateczny sens
wszystkich utopii jezykowych, poczawszy od romantyzmu.

Z powyzszych obserwacji wynika wazny wniosek dla badacza zajmujacego sie
problematyka slowa. Punktem odniesienia nie mogg byé tylko — jak to sie zwykle
dzieje i w czym glowny udzial ma tradycja formalistyczna — jezyk praktyczny,
teorie jezykoznawcze czy wreszcie poglady na stowo innych poetoéw ograniczone
do spraw czysto warsztatowych, ,,technicznych”. Trzeba wlgcza¢ badane przekonania
w szerszg calo$¢, w sfere Swiatopogladu, pyta¢ o znaczenie i funkcje stowa takze
poza obrebem wiersza. Nie zadajac takich pytan — zajmujemy sie nie filozofig
stowa czy jezyka, ale jezykiem poetyckim autora.

Sawicka raczej unika tego rodzaju problematyki (wyjatek stanowi analiza
Balu w Operze). Uwaza, ze najistotniejszym powodem, dla ktérego slowo stanowi
kluczows sprawe w poezji Tuwima, jest , wiara w magiczne wlasciwosci stow i li-
ter” (s. 49). Na pewno. Jednak owa magiczno§é sléw miata czemu$ sluiyé, czemus$
byla podporzgdkowana, byla wyrazem okre§lonej postawy, okre§lonych pogladow
filozoficznych, okreS§lonych przekonan spolecznych. Tylko jakich? Na to pytanie
nie daje autorka odpowiedzi. OczywiScie mozna nie zadawaé sobie takich pytan,
ale wtedy nalezaloby zmienié¢ tytul ksigzki.

Rekonstrukeji ,filozofii slowa” po§wiecone sg przede wszystkim dwa poczatko-
we rozdzialy pracy: Siowo i jezyk oraz ,Stowo prawdziwe”., W pierwszym z nich
przedstawia autorka poglady Tuwima na slowo, a nastepnie konfrontuje je z po-
gladami symbolistéw i futurystéw rosyjskich oraz szkoly formalnej. Stowo wedlug
Tuwima powinno by¢ ,wewnatrz rzeczy”, powinno byé zwigzane z naturg. Stad
dla autora Tre$ci gorejgcej charakterystyczny jest mit powrotu, ktéry Sawicka
wigze z symbolizmem. Natomiast z futuryzmem, jej zdaniem, lgczy Tuwima ,prze-
sunigcie zainteresowan [..] z caloSci znaku slownego na jego forme dzwiekowa”
(s. 20), semantyka dzwiekowa prowadzgca do wieloSci znaczen.

Problemy te bede dokladniej omawial w dalszej cze$ci recenzji, w tym miejscu
chcialbym zwréci¢ uwage na dwie zasadnicze, moim zdaniem, sprawy. Po pier-
wsze — Sawicka rekonstruujgc poglady Tuwima nie stawia sobie zasadniczego
pytania: czemu takie a nie inne rozumienie stowa mialo stuzyé? Mit powrotu,
niezgoda na zastany jezyk to przeciez wyraz okre§lonego stosunku do rzeczywisto-
§ci. Futuryzm i symbolizm to wszak nie tylko technika poetycka, ale takze okre-
Slony §wiatopoglad. Po drugie — w rozdziale tym zabraklo kontekstu literatury
polskiej owych lat (wyjawszy Le$miana), np. futuryzmu polskiego czy pogladéw
innych skamandrytow.

Mankamentem jest takze nieuwzglednienie symbolizmu francuskiego, w ktérym
akcent padal wlasnie na sprawy warsztatowe, ,techniczne” i ktérego koncepcjom
jezykowym Tuwim zawdzieczal bardzo wiele. Poczgtek dwudziestolecia miedzy-
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wojennego jest przeciez okresem oddzialywania tego kierunku na poezje polska,
o czym $wiadczg chot¢by liczne przekiady, dokonywane m. in. takze przez Tuwima.

W rozdziale 2 autorka pokazuje sposoby realizowania stowa w praktyce po-
etyckiej Tuwima. Rozdzial ten jest po$§wiecony gléwnie analizie Slopiewni, ktére
sg — jak wiadomo — proébg rekonstrukecji ,,wsp6lnego rdzenia jezykowego Sto-
wianszezyzny” (s. 55), oraz Mirohladéw, ktore sg tworami brzmieniowymi nie na-
cechowanymi semantycznie. Te ostatnie stusznie lgczy Sawicka z ,zaumem” Kru-
czonycha. Niestusznie jednak interpretuje jego eksperymenty jezykowe. Kruczonych
bynajmniej nie chciat — wbrew temu, co z ksigzki wynika — {worzy¢é odseman-
tyzowanego jezyka. Chciat t{ylko uwolni¢ stowa od treci, ktoérg posiadaja w jezyku
potocznym.

Nastepne dwa rozdziaty podejmuja juz nieco odmienng problematyke i ope-
ruja odmienng metods. W rozdziale 3 — W kregu poezji autotematycznej — po-
shugujgc sie metoda stéw-kluczy i pola stylistycznego bada Sawicka uwiklania sty-
listyczne takich pojeé, jak ,poeta™, ,poezja”, ,tworzenie poetyckie”. WatpliwoSci
budzi juz sam tytul. Mimo Ze owe pojecia powtarzajg sie czesto w wierszach Tu-
wima, trudno okre§li¢ te wiersze mianem autotematycznych. Badane pojecia prze-
waznie wystepuja we fragmentach, niewiele jest takich utworéw, ktére w caloSci
po$wiecone sg refleksji nad procesem tworzenia.

WatpliwoSci budzi takze sama metoda zastosowana przez autorke. Ustalenie
znaczenia poszezegélnych pél stylistycznych jest w zasadzie prawie dowolne —
znaczenia te moga byé bardzo réznie interpretowane. Np. wywoluje sprzeciw przy-
porzgdkowanie okreS$len: ,szperajacy w starzyZnie pamieci”, ,,przeczuciem tkniegci”
(uzytych przez Tuwima w wierszu Biblia cyganska), do pojecia tworczosei rozu-
mianej jako bezruch, kontemplacja, samounicestwienie (s. 103—104). Po pierwsze,
szperanie nie kojarzy sie z bezruchem. ,,Szperaé¢” to jednak znaczy: co$§ robié, i to
robi¢ intensywnie. Po drugie, Sawicka wyrywa z calo§ci wiersza jedna strofe za-
wierajgeg te okre§lenia. A w kontekScie znaczg one co§ zupelnie innego. Wszak
wiersz 6w mozna zinterpretowaé jako prébe dotarcia poezji do tajemnicy pier-
wotno$ci i poganskosci.

Rozdzial 4, ,,Apokalipsa” Juliana Tuwima, po§wiecony jest analizie Balu w Ope-
rze. Autorka stusznie na wstepie stwierdza, ze ,elementy $wiatopogladu kryja sie
w zjawiskach lingwistycznych” (s. 111). Jezyk poematu jest bowiem odpowiedzig
na jezyk oficjalny lat trzydziestych. Tuwim krytykuje naduzywanie, kradziez siow,
ktéora jest jednoczeSnie kradziezg §wiatopogladu, $wiatopogladu romantycznego.
»Sfunkcjonalizowanie wszystkich mozliwosci ekspresji jezykowe]j, cala praca nad je-
zykiem sluzy tu wyrazeniu postawy buntu” (s. 121). Analiza pokazuje, w jaki spo-
séb owa postawa znalazia swéj wyraz w tkance jezykowej poematu.

WresSzcie rozdzial ostatni — Poezja stowiarska a Tuwim, Autorka uwaza, ze
wlaénie Tuwimowska ,filozofia stowa”, a nie koncepcje Awangardy, jest punktem
odniesienia dla tego typu poezji wspoélczesnej, ktoérg okre§la sie¢ mianem lingwi-
stycznej. Poeci lingwistyczni maja Swiadomo§é zwigzkéw, jakie zachodza miedzy
poezja a jezykiem; punktem wyjscia jest niezgoda na zastany jezyk. Réwniez tu,
podobnie jak u Tuwima, slowo stanowi centralny problem. Spostrzezenie autorki
jest trafne, ale sprawa nie wydaje sie tak jednoznaczna. Sgdze — i nie jest to tylko
moje zdanie — ze dla wielu poetéw tym punktem odniesienia jest raczej poezja
Le$miana. Swiadezy o tym choéby jego popularno$§é w ostatnich kilkunastu latach.
Na pewno za§ nawigzuja do niego tacy poeci, jak Bienkowski i Karpowicz.

Problematyka i kolejno§é poszczegdlnych rozdzialdw zostaly tu zarysowane nie
tyle dla celow prezeniacji, ile dla pokazania, ze 1gcza si¢ one ze sobg w sposéb
do&é luzny i wilasciwie w kazdym z nich autorka stosuje odmienng metode — po-
czawszy od ujecia modelowego, poprzez metode siéw-kluczy, by zakoniczyé stresz-
czeniem tego, co o poezji lingwistycznej napisali krytycy.
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Nie jest to oczywi§cie zarzut. Jednakze wskutek tej taktyki ksigzka jest nieco
chaotyczna, zawiera liczne powtérzenia. Sawicka wraca kilkakrotnie do spraw, kt6-
re, zdawaloby sie, juz rozwigzala. Wynika to, moim zdaniem, z nieu$wiadomienia
sobie rzeczy zasadniczej, tj. problematyki, wokél ktérej powinna sie koncentrowaé
praca po§wiecona rekonstrukcji pogladéw na slowo, a mianowicie — zagadnien
koncepcji poezji i poety, stowa, wiersza, czytelnika, ktére nastepnie naleialoby
wigczy¢ w szersza calo§é: w sfere §wiatopogladu. Wiele z tych zagadnieA porusza
Sawicka, sg one jednak nie uporzgdkowane, porozrzucane po calej pracy, zbyt stabo
wyodrébnione.

Problematyke $ciSle wigzaca sie z tematem ksigzki podejmuja, jak juz pisalem,
dwa pierwsze rozdzialy. OczywiScie koncepcje poety i poezji lgcza sig z ,filozofig
stowa” i dlatego powinny znalezé sie w tych rozdzialach, a nie tylko w rozdziale
dotyczacym poezji autotematycznej.

Cechg charakterystyczng Tuwimowskiej ,filozofii stowa” jest, wedlug Sawi-
ckiej, przyznanie slowu poetyckiemu odrebno$ci w stosunku do slowa potocznego
i poszukiwanie go ,,poza ramami regul, norm, a nawet poza systemem jezykowym”
(s. 5). Stowo poetyckie tym ré6zni sie od potocznego, ze jest stowem naturalnym.
Przyjecie takiego wyrdznika sytuuje — wedlug mnie — poglady Tuwima w okre-
Slonej tradycji zaréwno jezykoznawczej jak i poetyckiej. A skoro tak, to czemu
przywoluje sie de Saussure’a i streszcza jego poglady? Czy tylko po to, by po-
wiedzie¢, ze poglady Tuwima na znak jezykowy byly odmienne? Spér o charakter
znaku jezykowego: naturalny czy konwencjonalny, jest — jak wiadomo — sporem
starym i posiada istotne znaczenie dla teorii poetyckich, poczawszy od romantyzmu.

Z naturalno$ci znaku jezykowego wynikajg dla Sawickiej takie cechy Tuwi-
mowskiego stowa, jak kreacyjno$§é, przypisywanie mu bytu realnego, zwigzek mie-
dzy diwigkiem a znaczeniem. Nie zawsze jednak precyzuje, co mialoby to konkret-
nie znaczy¢. Podejrzewam nawet, i postaram sie to dalej udowodnié, ze nie zdaje
ona sobie sprawy z wagi fego zagadnienia dla Tuwimowskiej ,filozofii slowa”
i niekiedy blednie interpretuje wypowiedzi oraz praktyke autora Biblii cygariskiej.
Swiadezy o tym wyodrebnienie ,trzech rodzajéow ontologicznego statusu stowa”
oraz odpowiadajacych im 1ol poety funkcjonujacych w $§wiadomos$ci poetyckiej
i praktyce poetyckiej Tuwima.

Po pierwsze, jest to slowo-rzecz. Cechg takiego stowa jest magiczno$é. Mozna
sie domys$lié, iz nie funkcjonuje ono we wspélczesnym jezyku poetyckim, gdyz jest
to ,,slowo pierwotne zawarte w $§wiecie natury” (s. 109). Ponadto posiada ono funk-
cje poznawczg (s. 55). Zadaniem poety jest dotarcie do takiego stowa. Srodkiem
za$, za pomocg ktoérego dociera do niego Tuwim, sg wystepujace w jego poezji
stowa-zrosty, intensyfikacja Srodkéw brzmieniowych itd. Stowo tego rodzaju ma
by¢, wreszcie, stowem, w ktérym — jak wynika z przytoczonej charakterystyki —
zwigzek miedzy brzmieniem a znaczeniem jest zwigzkiem naturalnym.

Po drugie, jest to slowo-kreator (bardzo niezreczne okre§lenie). Naleiy sie
domy$laé, ze posiada ono zdolno§¢ tworzenia. ,Funkcja poznawcza tak pojmowanego
stowa da sie okrefli¢ jako wiedza objawiona [...]” (s. 110). Poeta, ktoéry jest nosicie-
lem takiego slowa — to medium, przemawiajg przez niego jakie§ tajemne sily. Nie
bardzo wiadomo, jakie cechy musi posiada¢ stowo, by byé slowem-kreatorem,
w pracy nie znajdujemy na ten temat zadnych informacji. Nalezy przypubcié, ze
jest ono po prostu dane przez Boga.

Po trzecie, jest to stowo bedace produktem pracy warsztatowej. Jest ono wy-
nikiem stosowania ,formy utrudnionej”, a wigc wynikiem §wiadomej pracy poety.
Ten rodzaj Sawicka nazywa stowem poetyckim, istniejacym w konkretnych utwo-
rach poetyckich. Wnosi¢ by stgd wolno, ze poprzednie sg niepoetyckie, a w zwiazku
z tym nie wystepuja w praktyce poetyckiej Tuwima. Do tej grupy nalezg wedlug
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autorki przede wszystkim neologizmy. Slowa te wigza sie z nastepujacymi rolami
poety: ludens, faber, mag, mistyk (s. 110). B

Wydaje sig, ze podziat dokonany przez Sawickg jest podziatem sztucznym i nie
znajduje potwierdzenia w materiale, ktéry stanowil przedmiot jej badania. Budzi
wiele watpliwo$ci. Wyliczmy je po kolei.

Sprawa zasadnicza. Jak si¢ ma naturalno§é znaku do wymienionych wyzej
typow stow? Wskazywalem juz, ze jest ona konstytutywna dla st6w pierwszego
typu. Czy dla drugiego i trzeciego réwniez? Sawicka nie daje na to odpowiedzi.
Co to znaczy ,stowo-kreator”? Czy nie jest po prostu slowem magicznym? Je$li tak,
powinien w nim byé wyczuwalny zwigzek miedzy brzmieniem a znaczeniem. Tak
przynajmniej wskazywalyby prace etnograficzne, jak réwniez tradycja, do ktoérej
nawigzywal Tuwim, tradycja przede wszystkim symbolistyczna. Sprawa nastepna.
»Stowu-kreatorowi’” odpowiada rola poety jako medium. Jest to chyba nieporozu-
mienie. Wszak w symbolizmie slowo tworzgce zaklada istnienie poety-maga, ktéry
jest stworcg i slowa, i rzeczy. Nie jest wiec poeta jednostka. bierng, jak io ma
miejsce w typologii dokonanej przez Sawicks.

Zastrzezenia budzi réwniez sprawa trzeciej grupy stéw. Z podanych cech wy-
nika, Ze sg to slowa poetyckie. Plynie stgd wniosek, Ze poprzednie nalezalyby do
si6w jezyka potocznego. Przeczy temu sama autorka, w pracy bowiem zajmuje sie
glownie stowami pierwszej grupy i uznaje je za charakterystyczne dla §wiadomoS$ci
poetyckiej Tuwima. Mozna réwniez ponowié pytanie, stawiane juz wyzej, czy slowo
tego typu ma by¢ stowem naturalnym oraz dlaczego neologizmy znalazly sie wia$-
nie w tej grupie, a nie w poprzedniej. Poczawszy od czaséw symbolistéw rosyj-
skich, w Polsce za§ od LeSmiana, uwazano przeciez, ze tworzenie nowych sltéw to
tworzenie nowych przedmiotow, ze neologizmy sg $§wiadectwem kreacyjnych mozli-
wosci poety i poezji. Nalezaloby réwniez zapytaé, jak mozliwe sg stowa-rzeczy bez
Swiadomych zabiegdw poety. Pytania te dalyby sie oczywiScie mnozyé.

Z powyziszego wynikaloby, ze podzial dokonany przez Sawicka jest podziatem
wewnetrznie sprzecznym. Wyréznione przez nig trzy rodzaje sldw nie sg sprecyzo-
wane, a ich zakresy czeSciowo sie pokrywaja.

W istocie u Tuwima mamy do czynienia z jednym rodzajem slowa, ktorego ce-
chg charakterystyczng jest odmienno§é od stowa wystepujacego w jezyku potocz-
nym. Jest to slowo, ktére pierwotnie bylo w powszechnym uzyciu. Odznaczalo sie
naturalno$cia zwigzku miedzy brzmieniem a znaczeniem, bylo slowem konkretnym,
mialo moc stwarzania $§wiata. Z biegiem czasu, wlasnie wskutek powszechnego
uzycia, zaczelo sie oddalaé od rzeczy przez nie oznaczanej, wyodrebnil sie w nim
element pojeciowy. Stad zadaniem poety — wedle Tuwima — jest przywrdcenie
stowu jego tworczej mocy, osiggalne réznymi sposobami, np. poprzez docieranie do
rdzeni, intensyfikacje &rodkéw brzmieniowych i inne $wiadome zabiegi poprzez
,»brace w slowie”, Nie jest ono bowiem dane, nalezy do niego dotrzedé.

Ten spos6b rozumienia slowa sytuuje Tuwima w okre§lonej tradycji poetyckiej
jak i w tradycji filozefii jezyka. Sawicka trafnie w swej pracy wskazuje na na-
zwiska Herdera, Hamanna i Humboldta. Nie wydobywa jednak sprawy naturalno$ci
znaku jezykowego, ktéra dla Herdera byla podstawowa w jego koncepcji jezyka.
Poglady Tuwima na jezyk sg w wielu punktach na pewno zbiezne z poglgdami wy-
zej wymienionych myS$iicieli. Nie tylko z pedanterii nalezalocby wspomnieé réwniez
o Vico, ktorego koncepcja powstania i rozwoju jezyka, cech i funkcji stowa poety-
ckiego byla znana i oddziataila na polskich poetéw (np. na Le$§miana), a takze na
symbolistéw rosyjskich. Wydaje sie zreszta, Ze poglady Tuwima blizsze byly po-
gladom Vica niz poglgdom lych filozofow, ktérych nazwiska przywolano w ksigzce.

Ostatnig sprawa, ale za to wedlug mnie najbardziej dyskusyjng, jest usytuowa-
nie przez Sawickg Tuwimowskiej ,filozofii stowa” w kregu tendencji poetyckich
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‘w. XX, a wiec rosyjskiego symbolizmu i futuryzmu oraz teorii rosyjskiej szkoly
formalnej.

Zwiazki Tuwima z poezja rosyjska, szczegdlnie z symbolizmem, sa powszechnie
znane i nie ograniczaja sie bynajmniej do przektadoéw. Mozna moéwié o podobien-
stwach w zakresie poetyki miedzy Blokiem i Balmontem a autorem Czyhania na
Boga, ale jest to problem, jak dotychczas, nie opracowany. Sawicka trafnie wska-
zuje na zalezno§¢ Tuwimowskiej ,filozofii stowa” od teorii symbolistow. Niestety,
trafnos§é ta ogranicza sie tylko do wskazania, w szczegéltach za§ — przy omawianiu
podobienstw i roznic — popeiniono wiele bleddow. Wyliczmy je po kolei.

1. Nie mozna moéwié o czyms$ takim jak teoria symbolistéw rosyjskich, szcze-
goélnie jeSli idzie o poglady na stowo. Te przekonania, ktoére Sawicka przypisuje
symbolistom, to poglady przede wszystkim Bielego. Inni poeci (np. Balmont i Soto-
gub) mieli w tej materii zupelnie inne zapatrywania.

2. Oteksandr Potebnia nie byl teoretykiem symbolizmu rosyjskiego, jak twierdzi
Sawicka (s. 42), choé¢ symboli§ci — a przede wszystkim Biely — wiele zawdzieczali
jego teorii jezyka. I nie mogt byé¢, gdyz zmarl! w roku 1891. W tym roku Biely
i Blok mieli po 11 lat, a W. Iwanow — 186.

3. Nie mozna stosowaé zamiennie okres$lenn ,,symboliSci¥’ i ,,Potiebnia”, jak to
czyni Sawicka, gdyz w pogladach na funkcje stowa poetyckiego roéznili sie oni
w spos6b zasadniczy 2.

4a. SymboliSci bynajmniej nie akceptowali psychologizmu Potebni, jak im to
przypisuje autorka. Odcinal sie od tego zdecydowanie Biely. Jezyk jest, wedlug nie-
go, zalezny nie od psychiki jednostkowej, ale narodowej3 Sprawa ta lgczy sie
z probami istotnego dla symbolistéw rosyjskich rozwigzania przeciwienstwa jedno-
stkowe—ogblne. W. Iwanow np. twierdzil, ze poeta jest nosicielem narodowego
slowa 4. Sprawe te jedynie sygnalizuje, wymagataby ona duzo szerszego omoéwienia,
wykraczajacego poza ramy re‘cenzji.

4b. Wydaje sie, ze Sawicka niezbyt precyzyjnie uzywa terminu ,,psychologizm”.
Wystepujace w pogladach symbolistbw przekonanie o tym, Zze slowo pierwotne
wskazywalo na konkretng rzecz, a nie na zbiér, nie jest bynajmniei dowodem ich
psychologizmu.

4c, Zalezno$é jezyka od psychiki narodowej, sygnalizowana wyzej, nie oznacza,
ze poeta nie ma zadnej swobody. Musi jg posiadaé, gdyz inaczej nie modgiby byé
tworca stowa i rzeczy. Takie przekonanie jest wspoélne symbolistom i Tuwimowi.

5. Sawicka twierdzi, ze Tuwim ro6znit sie od symbolistéw, poniewaz przeciw-
stawial stowo poetyckie stowu potocznemu (s. 44). Natomiast u symbolistow, wedle
niej, tego przeciwstawienia nie spotykamy. Blgd autorki wynika z sygnalizowanego
wyzej przypisywania pogladéw Potebni symbolistom. U symbolistéw, u Bielego
i W. Iwanowa 5 przeciwstawienie to jest punktem wyjécia ich teorii.

6. Nie ma réznic miedzy Bietym-~a Tuwimem, je§li chodzi o cele stowa poetyc-
kiego. Biely — jak slusznie twierdzi Sawicka, nie pierwsza zresztg — uwazal, zZe
celem slowa jest przezwycigzenie kryzysu kultury. Jednak dodawal, o czym autor-
ka nie pisze, ze musi byé to slowo odmienne od istniejgcego w systemie jezyko-
wym 6 — tak samo twierdzit Tuwim.

2 Szczegblnie A. Biely. Apologia, a zarazem polemika z koncepcja jezyka
Potebni jest jego artykul Meicas u aseix. (@uiocodpus asvika A. Iomebnu). ,,Jloroc”
t. 2. Mocksa 191C. :

2 Ibidem.

4 Zob. B. UBanos, IHoam u uepnv. ,,Becb” 1904, nr 3.

5 Zob. m. in. B. MBauoB, Meicau 0 cumeoausme. , Tpyabt u mnu” 1912, nr 1.

6 Zob. A. Beunslii: Macus cwos. W: Cumsoausm. Mocksa 1910; Cumeoausst. ,, Tpymbl
u guu” 1912, nr 1.
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7a. Sawicka pisze, ze u symbolistéw ,,Koncepcja znaczeniowa diwigkéw zdaje
sie wyrastaé [...] z ogblnej tezy o muzyczno$ci poezji”’, natomiast u Tuwima i u for-
malistow ta koncepcja ,,wiazala sie raczej z semantyksg diwiekows, z jezykami lu-
déw pierwotnych” (s. 43). O muzyczno$Sci mozna moéwié gtdéwnie w odniesieniu do
tworczosci i teorii Balmonta 7. Biely natomiast opracowal koncepcje znaczeniowg
dzwiekow lgczac jg m. in. z jezykami ludéw pierwotnych i z onomatopeja 8. Mozna
wiec moéwié tylko o réznicy miedzy Tuwimem a Balmontem.

7b. W ksigzce zabraklo wyjasnienia terminu ,muzyczno§é poezji”, a jest ono
potrzebne, zwlaszcza Ze w symbolizmie rosyjskim mamy w tym zakresie wyraZnie
dwie koncepcje i dwie realizacje poetyckie. Wedlug pierwszej, ktérg reprezentowat
giownie Balmont, muzyczno§é oznaczala intensyfikacje warstwy brzmieniowej. We-
diug drugiej — przez muzyczno$é rozumiano wzorowanie kompozycji utworu poe-
tyckiego na kompozycji utworu muzycznego. Stosowano m. in. zasade kontrapunktu.
To drugie rozumienie najpelniejszy wyraz znalazlo w teorii i praktyce twoércze]j
Bietego.

8. Symbolisci bynajmniej nie twierdzili, jak im przypisuje Sawicka, ze kazde
»Stowo stanowi zdanie w jego jakby naturalnej formie” (s. 43). Takg ceche, wedlug
symbolistow, posiadaly stowa w okresie powstawania jezyka i do takiego stowa
powinien dotrze¢ poeta. Dlatego kladli oni nacisk na prace w stowie, podkre§la-
li — gléwnie Biely i W. Iwanow — iz poeta nie jest tylko magiem, ale takze rze-
mieslnikiem. Wigzanie wiec pracy nad slowem wylgcznie z futuryzmem, jak to
czyni Sawicka, jest nieporozumieniem.

Z powyziszego wyliczenia widaé¢, iz wskazane przez Sawickg roéznice miedzy
Tuwimowskg ,filozofia slowa” a pogladami na slowo wlasciwymi poetom symbo-
lizmu rosyjskiego wynikajg z nieznajomo$ci lub bilednej interpretacji my$li teore-
tycznej tych ostatnich.

Wydaje sie, ze ,filozofie slowa” Tuwima mozZna w caloSci wywie§¢ z doktryn
symbolizmu rosyjskiego. Czy oznacza to, ze nie istniejg roéznice? OczywiScie, istnie-
ja. Stowo poetyckie nie bylo u poetow tej szkoly celem samym w sobie, nie bylo
tylko sprawg poezji, bylo podporzadkowane celom nadrzednym, mialo byé $rod-
kiem, dzigki ktéremu mozliwe staloby sie przezwyciezenie kryzysu kultury, roz-
wigzanie sprzeczno$ci istniejgcych w spoteczenstwie rosyjskim. SymboliSci uwazali
wiec, ze przyczyng niedoskonalosci §wiata jest niedoskonaly jezyk. Dlatego przy-
wricenie mu jego wilasciwych funkeji, takich jakie posiadat w chwili narodzin,
oznacza¢ miato kres wszystkich ,klopotow” kulturowych. To wyrazne podporzad-
kowanie spraw jezyka sprawom $wiatopoglagdowym stanowi o specyfice symbolizmu
rosyjskiego.

U Tuwima natomiast akcent padal raczej na sprawy warsztatowe, choé¢ nie-
obce mu bylo, jak wykazala Sawicka analizujac Bal w Operze czy Slopiewnie,
podobne traktowanie jezyka. Sprawa ta, jak sgdze, jest sprawg otwartg. By¢ moze,
mozna méwié o podobnym stosunku do jezyka w odniesieniu do calej tworczosci
Tuwima.

Na koniec wreszcie, kwestia zwigzkéw Tuwima z futuryzmem i rosyjska szkoig
formalng. Futurystéw w pracy Sawickiej reprezentuje gléwnie Chlebnikow, ktére-
go koncepcja stowa da sie bez reszty wyprowadzi¢ z symbolizmu. Zaréwno bowiem
problem powrotu do pierwotnosci, jak i wiara w kreacyjng moc slowa pojawia sie
juz weze$niej w pracach Bielego i W. Iwanowa. Czy poglady Tuwima byly wyni-
kiem oddzialywania Chlebnikowa, czy symbolistow — trudno rozstrzygngé. Wydaje

7 Zob. K. BanbMonT, Daemenmapusle c106a o cumeoaucimudeckoii nossuu. W: Iopusie
sepuunsl. Mocksa 1901.

8 A, Bensiit, Inoccaroaus. Bepmun 1922, Zob. tez A. Bnox, Hossus 3azoeopos u 3a-
xaunanuii. W: Co6panue coyunenuii. T. 5. MockBa—Jleaunrpan 1962.
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sie jednak symptomatyczne, ze Sawicka zestawia pewne elementy Tuwimowskiej
»filozofii slowa™ wilasnie z Chlebnikowem, poeta nie mieszczgcym sie wlaSciwie
w ramach poetyki futurystycznej.

Problem zwigzkéw z rosyjska szkolg formalng jest bardziej skomplikowany.
Sadze, ze na pracy Sawickiej zacigzyil pokutujgcy czesto w polskim literaturoznaw-
stwie poglad o calkowitej odrebnosci formalistéw od Potebni i symbolistéw, po-
glad wynikajgcy po prostu z nieznajomo$ci prac rosyjskich poetéw, przede wszyst-
kim Bielego.

Formali§ci bynajmniej nie odrzucali dorobku symbolistéw w dziedzinie wier-
sza, nie kwestionowali catkowicie ich pogladéw na role slowa w poezji. Odrzucali
tylko ich metafizyke oraz podporzadkowanie poezji sprawom S$wiatopoglagdowym.
JeSli chodzi o Potebnieg, to polemizowano nie z nim, ale raczej z jego szkolg, ktéra
interpretowata jego poglagdy w duchu psychologistycznym.

FormaliSci odrzucali natomiast konstytutywng dla symbolistéw i Tuwima teze
o naturalno$ci znaku jezykowego. Dlatego tez polaczenie poglgdéw autora Sokrate-
sa tanczqcego z pogladami formalistéw wydaje sie¢ generalnie niestuszne. Te za$
poglady Tuwima, ktére Sawicka wywodzi z formalizmu, a wiec rozumienie poezji
jako rzemiosta, polozenie akcentu na diwiekows strone wiersza, zostaly przez for-
malistéw przejete z teorii symbolistycznych.

Mimo sformulowanych powyzej zastrzezen i watpliwoSci dobrze sie stalo, iz
ukazala sie ksigzka podejmujgca problem slowa, na pewno wainy w twoérczosci
Tuwima, oraz sygnalizujaca zwigzki jego poezji z kierunkami poezji rosyjskiej po-
czatkow XX wieku.

Andrzej Goren

Jadwiga Sawicka, ,FILOZOFJA SEOWA” JULIANA TUWIMA. {[Zapis
bibliograficzny jak na s. 325].

Rekonstrukcje jezykowej $wiadomo$ci pokolen i grup poetyckich przyjmuije
sie dzisiaj za staly skladnik refleksji historycznoliterackiej, budujacy najbardziej
prymarny i — zarazem - zaopatrzony w najszersze kompetencje interpretacyjne
kontekst wypowiedzi poetyckiej. Pytania tyczace zespolu prze§wiadczen, przekonan
i formulowanych poglagdéw zakladaja odpowiedzi zbudowane wedle opozycji ,poe-
tyckosci” wobec ,naturalno$ci” jezyka, a wiec okre§lenie swoisto§ci jezyka poezji
w opozycji do innych typéw mowy. Ta wlaénie opozycja staje sie w rekach bada-
cza narzedziem umozliwiajagcym réznicowanie poszczegblnych manifestacji poetyc-
kich w diachronii i synchronii zarazem. I odwrotnie — postuzenie sie owg opozyciag
warunkuje utozsamienie, identyfikacje danego zbioru rekonstruowanych opinii jako
zbioru wzglednie jednorodnego, o oznaczonych granicach. Taki proceder badawczy
natrafi¢ moze na dwa roéine niebezpieczenstwa: gdy przeciwstawiaé sie bedzie
wypowiedzi (dyskursywne i poetyckie) lezace w bezpoSrednim poblizu: w czasie
i przestrzeni, albo jeSli sie¢ skorzysta Smiato z nie poSwiadczonych parantel i po-
krewienstw. Za pierwszym razem grozi genetyzm i , wplywologia”, za drugim —
pozbawione motywacji poréwnywanie ,wszystkiego ze wszystkim”. Osobnym ryzy-
kiem jest spojrzenie w diachronie z perspektywy wilasnej synchronii: poszukiwanie
genealogii, cigglosci i trwatosci przekonan.

Autorka ksigzki o ,filozofii stowa” Tuwima chce omingc wskazane niebezpie-
czenstwa odzegnujac sie i od genetyzmu, i od zbyt dowelnie dobieranych zwigzkéw.
Deklaruje w swym studium niemal calkowite désintéressement wobec istniejgcych
kontaktéw i porozumien miedzy Tuwimowsks refleksjag a konfrontowanymi z nig
przekonaniami de Saussure’a, Jakobsona, Chlebnikowa, Szklowskiego i innych.
Uwagi na ten temat pozostaja na marginesie dociekan gtéwnych. Postepowanie ta-



