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ktéremu przystuguje aktywno$é poznawcza. Kazdy typ ,ontologicznego statusu’
slowa wiaze sig z ,kostiumami poetyckimi poety ludens, faber i poety maga i mi-
styka” (s. 110).

Osobng i najbardziej rozlegly problematyke przynosi rozdzial 1, Stowo i jezyk.
Zestawia on rekonstruowane poglady Tuwima z teorig de Saussure’a i Jakobsona,
z teorig i praktyka rosyjskich formalistow, z pogladami Bergsona, Cassirera, ro-
mantycznej filozofii niemieckiej, z koncepcjami Le§miana. Bogactwo poréwnan
i analogii przeszkadza tu najwyrazniej rozwinieciu i poglebieniu refleksji autor-
ki. W efekcie skrotéw otrzymujemy, w miejsce wnikliwej analizy, seri¢ definicyj-
nych przyblizen. Sawicka dotyka tu spraw zwigzanych z opozycja arbitralno§é—
—niearbitralno$¢ jezyka, dostrzegana szczegélnie wyraznie na tle rozpoczynajacych
XX-wieczng ,rewolucje jezyka poetyckiego” dokonan poetyckich. Hastem owej
rewolucji moze byé ekspansja kalambtiru jako techniki zestawiania sléw wedle
zwigzku: signifiant—signifiant, w miejsce retorycznej, opartej na teoriach tropdw,
techniki zestawien signifié—signifié. Dorzuémy, rozszerzajac wskazane przez autor-
ke parantele, analogie z tekstami rozwijanymi wedlug jej pierwszej reguly — ta-
kimi jak proza Roussela czy Finnegans Wake Joyce’a. Kalambur dziala jako
zasada (u Joyce’a — niemal jedyna) rozwijania tekstu i wytwarza zludzenie fak-
tycznej motywacji jezyka uniewazniajgc jakby przeSwiadczenia o jego arbitralnosci.
Owe odlegle analogie dla Tuwimowskich przeSwiadczeft wskazywaé mogg wspoélne
kulturowe podloze roéznorodnych XX-wiecznych dokonan poetyckich i prozator-
skich.

Ostatni rozdziat ksigzki proponuje odczytanie do§wiadczen Tuwima z perspe-
ktywy wspoéiczesnych manifestacji poetyckich. Pewne zastrzezenia budzi tu zesta-
wienie pogladéw Tuwima z poetyckg praktykg Bialoszewskiego zogniskowane na
socjologicznych uwarunkowaniach mowy poetyckiej. Wydaje sie, iz mimo wszyst-
kich zbieznoSci stosunek obu poetéw do spraw kiczu, peryferii kultury i jezyka
traktowaé trzeba rozlgcznie. Eksploracja motywéw i tematéw wlaSciwych kiczowi
wigze sie¢ u Tuwima z implikowang wypowiedzig: ,,ja pisze kicz”, ustalajgcg rame,
w ktérej akt demistyfikacji jest tozsamy z opanowaniem, przezwyciezeniem Kkiczu.
Dla Bialoszewskiego kicz jako zjawisko zdaje sie w ogéle nie istnieé¢: w strumieniu
mowy brak wszelkiego wyrédznienia stylow i hierachii wypowiedzi. Rozwazania
o0 poezji lingwistycznej ulegly w omawianej ksigzce koniecznemu — ze wzgledu
na zamierzong paralele — uproszczeniu; moéwi autorka: ,z calej dziatalno$ci twor-
czej Karpowicza i innych poetow wydobywam te elementy, kiére wydajg sie funk-
cjonowaé w proponowanej paraleli: poezja lingwistyczna — Tuwim” (s. 161). Tak
wiec podwojna perspektywa, choé zgodna z zamierzeniami Sawickiej, nie sprzyja
szerokiemu traktowaniu dwéch gléwnych tematdéw ksigzki: ,,filozofii stowa’” Tu-
wima 1 ,,filozofii stowa” w dzisiejszej poezji.

Krzysztof Ktosinski

Antoni Chojnacki, PARNICKI. W LABIRYNCIE HISTORII. Warszawa
1975. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 272.

Tworczo§¢é powie§ciopisarska Teodora Parnickiego stawia przed krytyka lite-
rackg i1 badaczami literatury trudne zadania, dotyczace zaréwno interpretacji po-
szczegblnych utworéw jak i przenikniecia struktury integrujgcych je powieSciowych
cyklow. Zadania te podejmuje ambitna ksigzka Antoniego Chojnackiego, zmierzajg-
ca do ,okre$lenia elementéw wspélnych” powieSci Parnickiego, powstalych w la-
tach 1937—1974, a wiec od Aecjusza ostatniego Rzymianina po Rodowdd literacki.

Na model metodologiczny pracy zamierzony przez autora skladajg sie trzy
czynno$ci naukowe:
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1) zbudowanie strukturalnego wzorca powie$ci Parnickiego — w opozycji prze-
de wszystkim do polskiej XIX-wiecznej powie$ci historycznej, zwlaszcza w wersji
Kraszewskiego i Sienkiewicza;

2) rekonstrukcja teorii poznania historycznego implikowanej przez powie$cio-
pisarstwo Parnickiego — w opozycji do pozytywistycznych wzorcéw historiografii,
a w powigzaniu z roéznorodnymi tendencjami metodologicznymi w historiografii
nowszej;

3) rekonstrukcja roznorodnych elementéw teorii kultury zawartej w twoérczosci
samego pisarza.

Omoéwmy kroétko powyzsze trzy elementy pracy autora.

1. Wiele uwagi poSwiecil Chojnacki strukturze §wiata postaci. Punktem wyjscia
jest tu postaé¢ powieSci typu sienkiewiczowskiego okre$lana jako przejrzysta pod
wzgledem struktury charakterologicznej, jednoznaczna pod wzgledem zewnetrznych
zachowan, ustabilizowana w swych wla§ciwo§ciach, zorientowana przede wszystkim
na dzialania. W opozycji do niej stwierdza Chojnacki u bohateréw Parnickiego
strukture polegajaca nie tyle na odnoszeniu do wzorcéw biologiczno-charakterolo-
gicznych co do modeli kulturowych. Sienkiewiczowskiej jednoznaczno$ei i stabil-
noSci przeciwstawia zmienno$§é, niejednoznaczno§é postaci Parnickiego, postaci,
w ktorych dominuja cechy intelektualne, co lgczy sie z prezentowaniem ich od
strony zasobOw pamieci i §wiadomo$ei spotecznej.

W rozdziale o charakterystycznym tytule: Mikrokosmos — Makrokosmos, Choj-
nacki zastosowal zasadnicze dla calej pracy pojecie elementarnej ,mikrosytuacji”
miedzyosobowe] (interpersonalnej). Taka sytuacja ma stanowié podstawowy sklad-
nik struktur powieSciowych Parnickiego, ktére takze pod wzgledem kompozycyj-
nym ustawia badacz w opozycji do tradycyjnej powieSci historycznej. Powie§é ta
rozwijala — jak wiadomo — wielowgtkowe uklady fabularne, stosujgc w nich
uporzgdkowania kauzalne. U Parnickiego w miejsce tego typu ukladéw pojawia
sie szereg Kkauzalnie nie przyporzgdkowanych wzajemnie sytuacji miedzyosobo-
wych, Kazda z tych sytuacji sama w sobie, jako fakt o wielostronnych powigza-
niach funkcjonalnych stanowi o$rodek =zainteresowania narratora, podczas gdy
w powieSci tradycyjnej pojedyncze zdarzenia czy sceny wazne sg jako skladniki
szeregu kauzalnego. Poszczegblne interakcje scharakteryzowaé mozna jako elementy
drocesow poznawczych — grajgcych na terenie powie$ci Parnickiego role zdecydo-
wanie wiekszg niz dzialania zewnetrzne. .

Ta dominacja poznawania, odkrywania prawdy spokrewnia powie$§ci Parni-
ckiego z powieScig kryminalna, jeSli traktowaé jg jako dzieje rekonstrukecji pewne-
go zespolu zdarzen. O ile jednak powie$¢ kryminalna oparta jest na zalozeniu
,»optymizmu poznawczego”, na przeSwiadczeniu, Ze pewne ukilady znakéw i oznak
moga byé jednoznacznie interpretowane, to powieSci Parnickiego implikuja teze glo-
szgca zasadniczg niedostepno§é wobec préb rozszyfrowania czy wieloznaczno$§é Zré-
det poznania, ktérymi dysponuje bohater utworu. Bohater ten zdolny jest jedynie
do konstruowania — w trybie dyskusji i zabiegéw ,,§ledczych” — niepelnych i wat-
pliwych hipotez.

Szczegblng uwage poSwieca autor strukturze czasowej wlaSciwej powieSciom
Parnickiego. Charakteryzuje jg jako dwoista, wydobywajgc podwojng perspektywe
narracyjng utworéw, w ktoérych poszczegélne wydarzenia osadzone sg, z jednej
strony, w schronologizowanym, tradycyjnym systemie czasowym, z drugiej za§ —
odnoszone sg do $wiadomo$ci narratoréw i poddawane wiasciwym dla owych
»$wiadomoS$ciowych strumieni” inwersjom: retrospektywom i antycypacjom. Tak
wigc od klasycznej powieSci historycznej oddalajg twoérezo§é Parnickiego podsta-
wowe wyznaczniki kompozycji: rezygnacja z rzgdzone) zasadami przyczynowymi
»fabuly operacji zewnetrznych”, zakwestionowanie jednoznacrno$ci prezentowanych
wydarzen, relatywizacja czasu powie§ciowego.
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Tak scharakteryzowanym wila§ciwo$ciom $wiata przedstawionego powieSci Par-
nickiego odpowiadajg formy wypowiedzi i sytuacje podawecze — réwniez dalekie
od podsuwanych przez wzorce tradycyjne. Chojnacki analizuje réznorodne odmiany
mowy przytoczonej (dialogéw i monologéw), stanowigcej w powieSciach Parnickie-
go zasadnicza forme wypowiedzi w zwigzku z przewagg ukazywania sytuacji mie-
dzyosobowych nad prezentacjg fabuly w trybie narracyjnym. Dialog i monolog,
a takze rézne formy quasi-dokumentu (dziennik, pamietnik, korespondencja) stuzg
relatywizacji prezentowanych treSci w odniesieniu do réznych i uzaleznionych wza-
jemnie instancji nadawczych. We wecze$niejszych powieSciach Parnickiego przewaza
narracja trzecioosobowa z uzyciem zamaskowanego narratora, ktérego punkt wi-
dzenia ogranicza i organizuje calo§é zdarzen przedstawionych. W péZniejszych utwo-
rach dominujg pierwszoosobowe formy relacjonowania, przy czym prezentowany
wewnagtrz powieSci uklad komunikacji ulega daleko posunietym komplikacjom.
Zjawisku zrelatywizowania narratora odpowiada w powieSciach Parnickiego
wprowadzenie odbiorcy wuaktywnionego, odbiorcy-badacza, ktérego zalozong,
wpisang w tekst funkcjg jest tworzenie hipotez, rekonstruowanie faktow. Odbiorca
tego typu traktowaé ma calo$¢ rzeczywistoSci przedstawionej, lgcznie z na pozédr
trafnymi koncepcjami bohateréw albo narratoréw, jako material do samodzielnej,
noszacej w sobie wieloznaczno$¢, ,tworczej” analizy i rekonstrukcji. Zarowno fakt
wprowadzenia narratoré6w biorgcych niejako na swojg odpowiedzialno§é obraz Swia-
ta przedstawionego, jak i wpisanie w powie§é¢ aktywnego odbiorcy — raz jeszcze
ustawiajag powies¢ Parnickiego w opozycji do tradycyjnej powie§ci historycznej,
ktérej wszechwiedzacy narartor rgezyt za ,,prawdziwo$é” przedstawionych zdarzen,
odbiorca za$§ przewidziany byl jako biernie przyswajajacy podawane sobie tre§ci.

2. Tak scharakteryzowane przez autora ,figury literackie” powie§ci Parnickie-
go sta¢ sie maja znakami, ktérym przyporzgdkowane sg mozliwe do odczytania
w tekstach pisarza operacje quasi-historiograficzne, Zespél tych operacji tak jest
opisywany, aby mogly by¢ skorelowane z poszczegdlnymi figurami literackimi,
a wige ze strukturg bohatera, kompozycjg Swiata przedstawionego, doborem form
wypowiedzi i sytuacji podawczej. Z drugiej strony —— nieustannie tkwi w polu
uwagi Chojnackiego przeciwienstwo pomiedzy negowanymi czy poddawanymi re-
fleksji zatozeniami i metodami historiografii tradycyjnej a tymi przestankami i po-
zycjami metodologicznymi, ktére zdajg sie byé wspoélne quasi-historiografii Par-
nickiego oraz wspoéiczesnym kierunkom i refleksjom metodologii nauk historycz-
nych.

WymieniliSmy zaniechane i odrzucone przez Parnickiego elementy strukturalne
powieSci tradycyjnej: kauzalny uklad fabuly; bohater przyjrzyscie okre$lony pod
wzgledem charakterologicznym; narracja autorytatywna (wszechwiedzgca); czysto
receptywny, bierny odbiorca. A oto korelatywne wobec takich struktur powiescio-
wych zalozenia historiografii: teza jednoznacznego uporzgdkowania kauzal-
nego; koncepcja faktu historycznego jako eiementu nie poddawanego relatywiza-
cjom; postulat konstruowania praw historycznych wedlug wzorca praw przyrodo-
znawczych.,

Obok scharakteryzowanej w ten spos6b korelacji ustawia Chojnacki druga,
wigzgcg struktury wila$ciwe powieSciom Parnickiego z niektorymi zalozeniami, ja-
kie uzna¢ by mozna za podstawy jego dzialalno§ci quasi-historiograficznej. Oto
niektére z owych struktur §wiata przedstawionego: bohater uwarunkowany kultu-
rowo, a ,nieprzejrzysty”, ukazany bowiem w spos6b behawioralny; sytuacja mie-
dzyosobowa jako podstawowy element kauzalnie niejednoznacznego toku zdarzen
powieSciowych; wypowiedZ narratora ujawnionego — jako charakterystyczna forma
relacji ukazujgacej zdarzenia przedstawione z ,,wewnetrznej” perspektywy §wiata
powieSci: wpisany w utwor odbiorca aktywny. Tym elementom strukturalnym od-
powiadajg z kolei takie oto zalozenia ,Parnickiego — metodologa historiografii”:
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relatywizowanie faktu historycznego z uwagi na role badacza i moment operacji
historiograficznej; zastgpienie zasad kauzalizmu postulatami historycznego proba-
bilizmu; zamiast budowania ukladéw przyczynowych — rekonstrukcja pewnych ca-
to$ci funkcjonalnych przy zastosowaniu wewnetrznej perspektywy rzeczywisto$ci
badanej.

3. Strukturom $wiata powieSci Parnickiego korelatywnie odpowiada mozliwa
do odczytania w tych powiesciach koncepeja kultury. W sklad jej wchodzi przede
wszystkim pojecie spolecznej osobowo$ci czlowieka bliskie temu, jakie proponowat
A. Adler w swej teorii psychologii indywidualnej. Tezy tej teorii i jej zbieznosci
z typowymi dla powieSci Parnickiego strukturami osobowo$ci spolecznej autor
ksigzki wnikliwie rozpatruje. W rezultacie konsekwencja ,interakcyjnej” budowy
Swiata zdarzen u Parnickiego ma byé przyznawanie interakcji roli podstawowego
elementu wszelkich ukladéw kulturowych. Stwierdzajac ten fakt, wskazuje Choj-
nacki na tezy i badania neofreudystéw jako na ewentualny uklad odniesienia
w ten spos6b wydedukowanej koncepcji Parnickiego. Inng zn6éw korelacje przy-
pisa¢ mozna implikowanym przez powieSci Parnickiego poglagdom zdajgcym sie
moéwi¢ o funkcjonalnym powiagzaniu, wzajemnej determinacji i zhierarchizowaniu
elementow, ktore skladajag si¢ na okreSlony model kulturowy. Czlonem korelacji
jest tutaj zespét etnologicznych i socjologicznych tez Bronistawa Malinowskiego.
Duzo uwagi po$§wiecit Chojnacki roli pojecia instytucji jako fundamentalnego
sktadnika historiozofii Parnickiego. Pojecie to — zdaniem badacza — jest dla tej
historiozofii ré6wnie zasadnicze jak w innych systemach historiozoficznych pojecie
narodu lub ,wielkiej jednostki”. Dookola antagonizmu dwu podstawowych insty-
tucji: panstwowos$ci i organizacji religijno-kulturowych, toczg sie¢ glowne procesy
historyczne w $wiecie powie§ci Parnickiego, przy czym sens rozwoju historycznego
nie jest charakteryzowany ani w stylu katastrofizmu, ani w stylu teorii postepu,
lecz ujmowany jako tendencja do ksztaltowania sie ukladéw homeostatycznych.

Przedstawilem powyzej interesujgce tezy Chojnackiego w uporzgdkowaniu nie-
co innym anizeli to, ktére spotykamy w tekScie pracy. Sadze bowiem, Ze zapro-
ponowana nam kompozycja ksigzki nieco utrudnia odbiér istotnych jej tez,
a takze zmusza autora do niejakich powtoérzen. Dotyczy to zwlaszcza partii roz-
prawy odnoszacych sie do teorii historiografii oraz do tych strukturalnych wia-
Sciwosci powieSci Parnickiego, ktére zawierajg pewne implikacje quasi-historio-
graficzne. Do tej uwagi krytycznej dorzucam kilka innych:

Niektoére rozwazania, zwlaszcza dolyczace form wypowiedzi i sytuacji podaw-
czej, zyskalyby prawdopodobnie na wyrazistoSci i precyzji, gdyby wprowadzic
bardziej poglebione rozumienie pojeé¢ takich jak: sytuacja narracyjna, typy narra-
cji, narracja a mowa przytoczona, dystans czasowy.

Wydaje sie, ze zaré6wno model historiografi XIX-wiecznej jak i historiografii
nowszej traktuje Chojnacki nazbyt synkretycznie 1 eklektycznie. Wpynikajgca
z przeciwstawienia tych modeli antyteza zostala w rezultacie nazbyt ujednoznacz-
niona. Skomplikowanie tej sprawy mogloby zapewne w korzystny sposéb skom-
plikowaé rowniez i analize tekstéw Parnickiego.

Blizszego sprecyzowania wymagalaby — jak sadze — teza ujmujgca histo-
ryczng powie$¢ XIX-wieczng jako zespdl tekstow, w ktoérych narracja dominuje
nad wypowiedziami przytoczonymi. Sprawe wyjasnitoby rozgraniczenie dwdch
przeciwstawien: mowy przytoczonej i narracji oraz — z drugiej strony — relacji
autorytatywnej i relacji prowadzonej przez podmiot, ktérego punkt widzenia,
tj. zakres wiedzy i kompetencji, jest SciSle okreSlony. Brak rozrozniania spraw
podstawowych: problemu ujawnienia narratora i problemu jako$ci punktu wi-
dzenia opowieSci — wydaje sie rowniez zaciemniaé niektére wywody autora

pracy.

A
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Kompozycja ksigzki, a zwlaszcza oddzielne wyeksponowanie problematyki
wkonturéow $§wiata”, mogg sugerowaé przypuszczenie, Zze autor zmierza do potrak-
towania powieSci Parnickiego jako ,zZr6dia” pozwalajgcego zrekonstruowaé teorie
pisarza dotyczace kultury i historiozofii jako zespdlt tez wywiklanych z powies-
ciowej rzeczywisto$ci. Intencja zapobiezenia takim sugestiom co do ujmowania
tekstéw literackich w sposéb heteronomiczny wobec wlasciwych im funkcji pro-
wadzitaby zapewne do przekomponowania pierwszych dwoéch rozdzialéw oraz do
odmiennego zhierarchizowania twierdzenn stanowigcych punkty wyjécia pracy.

Niezaleznie od powyzszych obserwacji i spostrzezen krytycznych zalozenia
metodologiczne ksigzki nalezy ocenié pozytywnie, przeprowadzenie bowiem opisu
struktur powieSciowych jako znakéw odsylajgcych do pewnych koncepcji quasi-
-historiograficznych oraz do teorii dotyczacych kultury wydaje sie uzasadnione.
Rowniez konfrontacje z tradycjg powie$ci historycznej XIX-wiecznej sg w wie-
kszo$ci wypadké4w trafnie przeprowadzone i wzbogacajg wiedze o powieSciach
Parnickiego wieloma waznymi obserwacjami. Dysponujac duzg wiedzg dotyczgca
dziejow metodologii badan historycznych oraz teorii kultury, Chojnacki — nieza-
leznie od sformutowanych powyze]j zastrzezen — wiedze te samodzielnie mobilizuje
dla interpretacji badanych tekstow. Wydaje sie tez, Ze wazne w nowoczesnej
socjologii 1 teorii kultury pojecie interakcji czy sytuacji miedzyosobowej zostato
tu celowo i w sposéb pomysiowy wprowadzone do badan struktur powiesciowych.
Zwazywszy stan badan nad powieScia historyczng Parnickiego i w ogdle nad
wspoéiczesng powiefcig historyczng, stwierdzi¢ nalezy, Ze praca Antoniego Choj-
nackiego stanowi na terenie malo uprawianym, a je§li uprawianym to (poza
cennymi analizami Malgorzaty Czerminskiej) w spos6b eseistyczny, pozycje am-
bitna i przynosi pewne naukowe u$ci§lenia.

Kazimierz Bartoszynski

Ginter Waldmann, THEORIE UND DIDAKTIK DER TRIVIALLITE-
RATUR. MODELLANALYSEN — DIDAKTIKDISKUSSION — LITERARISCHE
WERTUNG. Miinchen 1973. Wilhelm Fink Verlag, ss. 196, 4 nlb. -+ 1 wklejka
ilustr.

Ofensywie form paraliterackich w kulturze wspoélczesnej towarzyszag nowe
postulaty metodologiczne w dziedzinie literaturoznawstwa. Zmierzajg one do sto-
sowania metod wykorzystujgcych badania interdyscyplinarne po$wiecone réznym
dziedzinom nauk humanistycznych. Przedmiotem zainteresowan stat sie od nie-
dawna m. in. mechanizm obiegu utworow w spoleczenstwie, oddzialywanie ich
na odbiorcow oraz zwigzki miedzy tekstami uzytkowymi a literaturg wysoko-
artystyczna. Wielokierunkowy rozw6j badan sprawil, ze problemem aktualnym
stala sie ré6wniez rewizja nauczania literatury w szkole. Potrzeba przeprowadzenia
takiej rewizji wynika nie tylko z rozszerzenia zakresu nauk o literaturze. Skoro
kultura masowa obejmuje =zasiegiem swego oddzialywania réwniez i milodziez,
byloby bledem dydaktycznym ignorowanie zjawiska tak doniostego pod wzgledem
spotecznym.

Wskazéwki dydaktyczne formulowane w zwigzku z tym zagadnieniem przez
niektérych zachodnich literaturoznawcéw nie sg probg ograniczenia wiedzy o lite-
raturze ,,wysokiej” w imie tych wzoréow i warto§ci, jakie narzuca czytelnikom
literatura trywialna. Proponowana w omawianej tu rozprawie dydaktyka szkolna
ma ulatwiaé systematyczne demaskowanie ,falszywej $wiadomos$ci”, jaka ksztati-
tuje czytelnictwo utworéw popularnych w$réd nie przygotowanych odbiorcow.
Waldmann stara sie ustalié pewien wzorzec analizy, ktéra umozliwia uczniom



