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k tó rem u  p rz y słu g u je  a k ty w n o ść  pozn aw cza . K ażd y  typ  „on to log iczn ego  sta tu su ” 
s ło w a  w ią że  s ię  z „k o stiu m a m i p o e ty ck im i p o ety  l u d e n s ,  f a b e r  i  p o e ty  m aga i m i­
s ty k a ” (s. 110).

O sobną i najb ard ziej ro z leg łą  p ro b lem a ty k ę  p rzy n o si rozd zia ł 1, S ł o w o  i  j ę z y k .  

Z esta w ia  on rek o n stru o w a n e  p o g lą d y  T u w im a  z teo rią  de S a u ssu re ’a i Jakobsona, 
z teorią  i p ra k ty k ą  ro sy jsk ich  fo rm a listó w , z p o g lą d a m i B ergsona, C assirera, ro ­
m a n ty czn ej f ilo z o fii n iem ieck ie j, z k on cep cja m i L eśm iana . B o g a ctw o  p orów n ań  
i an a lo g ii przeszk ad za  tu  n a jw y ra źn ie j r o zw in ięc iu  i p o g łęb ien iu  r e flek sji a u to r­
ki. W  e fek c ie  sk ró tó w  o trzy m u jem y , w  m ie jsce  w n ik liw e j  a n a lizy , ser ię  d e f in ic y j­
n y ch  p rzyb liżeń . S a w ick a  d o ty k a  tu  sp ra w  zw ią za n y ch  z op ozycją  arb itra ln o ść—  
— n iea rb itra ln o ść  język a , d o strzegan ą  szczeg ó ln ie  w y ra źn ie  na t le  rozp oczyn ających  
X X -w ie c z n ą  „ rew o lu cję  ję zy k a  p o e ty c k ieg o ” d ok onań  p o ety ck ich . H asłem  ow ej 
rew o lu cji m oże b y ć  ek sp a n sja  k a lam b u ru  jako  tech n ik i z es ta w ia n ia  s łó w  w ed le  
zw iązk u: s i g n i f i a n t — s i g n i f i a n t ,  w  m iejsce  retoryczn ej, opartej na teoriach  tropów , 
te ch n ik i z e s ta w ie ń  s i g n i f i é — s i g n i f i é .  D orzu ćm y, ro zszerzając  w sk a za n e  przez a u tor­
k ę  p a ran te le , a n a lo g ię  z te k sta m i ro zw ija n y m i w e d łu g  jej p ierw szej reg u ły  —  t a ­
k im i jak proza R ou sse la  czy  F i n n e g a n s  W a k e  J o y c e ’a. K alam b u r dzia ła  jako  
zasa d a  (u J o y c e ’a —  n ie m a l jedyna) ro zw ija n ia  te k stu  i w y tw a rz a  z łu d zen ie  fa k ­
tyczn ej m o ty w a cji języ k a  u n iew a żn ia ją c  jak b y  p rześw ia d czen ia  o jego  arb itra ln ości. 
O w e o d leg łe  a n a lo g ie  d la T u w im o w sk ich  p rześw ia d czeń  w sk a z y w a ć  m ogą w sp ó ln e  
k u ltu ro w e  p o d łoże  różn orod n ych  X X -w ie c z n y c h  dok on ań  p o e ty ck ich  i p ro za to r­
sk ich .

O statn i ro zd zia ł k s ią żk i p ro p on u je  o d czytan ie  d o św ia d czeń  T u w im a  z p e r sp e ­
k ty w y  w sp ó łczesn y ch  m a n ife sta c ji p o ety ck ich . P ew n e  zastrzeżen ia  bu dzi tu  z e s ta ­
w ie n ie  p o g lą d ó w  T u w im a  z po ety ck ą  p ra k ty k ą  B ia ło sze w sk ieg o  zo g n isk o w a n e  na  
so cjo lo g iczn y ch  u w a ru n k o w a n ia ch  m o w y  p o e ty ck ie j. W ydaje  s ię , iż  m im o w s z y s t­
k ich  zb ieżn o śc i sto su n ek  ob u  p o e tó w  do sp ra w  k iczu , p e r y fer ii k u ltu ry  i języ k a  
tra k to w a ć  trzeb a  rozłączn ie . E k sp loracja  m o ty w ó w  i tem a tó w  w ła śc iw y c h  k iczo w i  
w ią że  się  u T u w im a  z im p lik o w a n ą  w y p o w ied zią : „ja p iszę  k ic z ”, u sta la ją cą  ram ę, 
w  k tórej a k t d e m isty fik a c ji je s t  tożsam y z o p an ow an iem , p rzezw y c iężen iem  k iczu . 
D la  B ia ło sze w sk ieg o  k icz  ja k o  z ja w isk o  zd aje  s ię  w  og ó le  n ie  istn ieć: w  stru m ien iu  
m o w y  brak w sze lk ieg o  w y ró żn ien ia  s ty ló w  i h iera ch ii w y p o w ied z i. R ozw ażan ia  
o p o ezji lin g w isty c zn e j u le g ły  w  o m aw ian ej k sią żce  k o n ieczn em u  —  ze w zg lęd u  
na zam ierzoną  p a r a le lę  —  u p roszczen iu ; m ó w i au torka: „z ca łej d z ia ła ln o śc i tw ó r ­
czej K arp ow icza  i in n y ch  p o e tó w  w y d o b y w a m  te  e lem en ty , k tó re  w y d a ją  s ię  fu n k ­
c jon ow ać w  p rop on ow an ej p a ra le li:  p o ezja  lin g w isty c zn a  —  T u w im ” (s. 161). T ak  
w ię c  p o d w ójn a  p ersp ek ty w a , choć zgodna z zam ierzen ia m i S a w ic k ie j, n ie  sp rzyja  
szerok iem u  tra k to w a n iu  d w ó ch  g łó w n y ch  tem a tó w  książk i: „ filo zo fii s ło w a ” T u ­
w im a  i „ filo zo fii s ło w a ” w  d z isie jsze j poezji.

K r z y s z t o f  K ł o s i ń s k i

A n t o n i  C h o j n a c k i ,  P A R N IC K I. W  L A B IR Y N C IE  H IST O R II. W arszaw a  
1975. P a ń stw o w e  W y d a w n ictw o  N a u k o w e, ss. 272.

T w órczość  p o w ieśc io p isa rsk a  T eodora  P a rn ick ieg o  s ta w ia  przed k ry ty k ą  l it e ­
rack ą  i bad aczam i litera tu ry  tru d n e zadania , do tyczące  zarów n o  in terp reta cji p o ­
szczeg ó ln y ch  u tw o ró w  jak  i p rzen ik n ięc ia  stru k tu ry  in teg ru ją cy ch  je p o w ieśc io w y ch  
cy k ló w . Z adan ia  te  p o d ejm u je  a m b itn a  k s ią żk a  A n to n ieg o  C h ojnack iego , zm ierza ją ­
ca do „o k reślen ia  e le m en tó w  w sp ó ln y c h ” p o w ieśc i P a rn ick iego , p o w sta ły ch  w  la ­
tach  1937— 1974, a w ię c  od A e c j u s z a  o s t a t n i e g o  R z y m i a n i n a  po R o d o w ó d  l i t e r a c k i .

N a  m o d e l  m e t o d o l o g i c z n y  p r a c y  z a m i e r z o n y  p r z e z  a u t o r a  s k ł a d a j ą  s i ę  t r z y  

c z y n n o ś c i  n a u k o w e :



1) zbud ow an ie  stru k tu ra ln eg o  w zorca  p o w ieśc i P arn ick iego  —  w  op ozycji p rze­
de w szy stk im  do p o lsk iej X IX -w ie cz n e j  p o w ieśc i h istoryczn ej, zw łaszcza  w  w ersji  
K ra szew sk ieg o  i S ien k iew icza ,

2) rek on stru k cja  teorii poznan ia  h istoryczn ego  im plik ow an ej przez p o w ieśc io -  
p isa rstw o  P a rn ick iego  — w  opozycji do p ozy ty w isty czn y ch  w zorców  h istor iografii, 
a w  p o w iązan iu  z różn orod nym i ten d en cjam i m etod o log iczn ym i w  h isto r io g ra fii  
n ow szej;

3) rek on stru k cja  różn orod nych  e lem en tó w  teorii k u ltu ry  zaw artej w  tw órczośc i 
sa m eg o  p isarza.

O m ów m y krótko p o w y ższe  trzy  e lem en ty  pracy autora.
1. W iele  u w a g i p o św ięc ił C h ojnack i struk turze św ia ta  postaci. P u n k tem  w yjśc ia  

je st  tu  p ostać  p o w ieśc i ty p u  sien k iew iczo w sk ieg o  określana  jako p rzejrzysta  pod 
w zg lęd em  stru k tu ry  charak tero log iczn ej, jednoznaczna pod w zg lęd em  zew n ętrznych  
zach ow ań , u sta b ilizo w a n a  w  sw y ch  w ła śc iw o śc ia ch , zorien tow an a  przede w szy stk im  
na dzia łan ia . W  opozycji do n iej stw ierd za  C h ojnack i u boh aterów  P arn ick iego  
stru k tu rę  p o leg a ją cą  n ie  ty le  na  odn oszen iu  do w zo rcó w  b io log iczn o -ch a ra k tero lo -  
g iczn ych  co do m o d eli k u ltu row ych . S ien k iew iczo w sk iej jed noznaczności i s ta b il­
n ości p rzec iw sta w ia  zm ienn ość, n iejed noznaczn ość“ postaci P arn ick iego , postaci, 
w  k tórych  dom inu ją  cech y  in te lek tu a ln e , co łączy  się  z p rezen to w a n iem  ich  od 
stron y  za sob ów  p a m ięci i św ia d o m o śc i społeczn ej.

W  ro zd zia le  o cha ra k tery sty czn y m  tytu le: Mikrokosmos —  Makrokosmos, C h oj­
n a ck i za sto so w a ł zasadn icze d la ca łej pracy p ojęc ie  e lem en tarn ej „m ik ro sy tu a cji” 
m ięd zy o so b o w ej (in terp erson aln ej). T aka sy tu acja  m a sta n o w ić  p o d sta w o w y  sk ła d ­
n ik  stru k tu r  p o w ieśc io w y ch  P arn ick iego , k tóre także pod w zg lęd em  k o m p o zy cy j­
ny m  u sta w ia  badacz w  opozycji do trad ycyjn ej p o w ieśc i h istoryczn ej. P o w ieść  ta  
ro zw ija ła  —  jak  w iad om o —  w ie lo w ą tk o w e  u k ład y  fabu larne , stosu jąc  w  n ich  
up o rzą d k o w a n ia  k au za ln e. U  P a rn ick iego  w  m iejsce  tego ty p u  u k ła d ó w  p o jaw ia  
się  szereg  k a u za ln ie  n ie  p rzyporząd kow an ych  w za jem n ie  sy tu a cji m ięd zyosobo­
w y ch . K ażda z tych  sy tu a cji sam a w  sob ie, jako fa k t o w ie lo stro n n y ch  p o w ią za ­
n iach  fu n k cjo n a ln y ch  sta n o w i ośrodek za in teresow an ia  narratora, podczas gdy  
w  p o w ieśc i tra d y cy jn ej p ojed yn cze  zdarzenia  czy  scen y  w a żn e  są jako sk ład n ik i 
szereg u  k au zaln ego . P o szczeg ó ln e  in tera k cje  sch arak teryzow ać m ożna jako e lem en ty  
I#rocesów p o zn aw czych  —  grających  n a  teren ie  p o w ieśc i P a rn ick iego  ro lę  zd ecy d o ­
w a n ie  w ięk szą  n iż  d z ia łan ia  zew n ętrzn e .

Ta d om inacja  poznaw ania , odk ryw ania  p raw d y sp ok rew n ią  p o w ieśc i P a rn i­
ck iego  z p o w ieśc ią  krym in a ln ą , je śli trak tow ać ją jako dzieje  rek on stru k cji p e w n e ­
go  zespołu  zdarzeń. O ile  jednak  p o w ieść  k ry m in a ln a  oparta jest na założen iu  
„optym izm u p o zn a w czeg o ”, na prześw iad czen iu , że p ew n e  u k ład y  zn ak ów  i oznak  
m ogą  być jed n ozn aczn ie  in terp retow an e, to p o w ieśc i P a rn ick iego  im p lik u ją  tezę  g ło ­
szącą  zasadn iczą  n ied ostęp n ość  w obec prób rozszy frow an ia  czy w ie lozn aczn ość  źró­
d e ł poznan ia , k tó ry m i d ysp on u je  b oh ater  u tw oru . B oh ater  ten  zdolny  jest jedyn ie  
do k o n stru o w a n ia  —  w  try b ie  d y sk u sji i zab iegów  „ śled czych ” —  n iep ełn ych  i w ą t­
p liw y c h  h ip otez .

S zczegó ln ą  u w agę p o św ięca  autor struk turze czasow ej w ła śc iw ej pow ieśc iom  
P a rn ick iego . C h arak teryzu je  ją jako dw oistą , w y d o b y w a ją c  pod w ójn ą  p ersp ek ty w ę  
n arracyjn ą  u tw orów , w  k tórych  p oszczegó ln e  w yd arzen ia  osadzone są, z jednej 
strony , w  sch ro n o log izow an ym , tra d y cy jn y m  sy stem ie  czasow ym , z drugiej zaś — 
od n oszone są  do św ia d o m o śc i narratorów  i pod d aw an e w ła śc iw y m  d la  ow ych  
„ św ia d o m o śc io w y ch  str u m ie n i” inw ersjom : retrosp ek tyw om  i an tycypacjom . T ak  
w ięc  od k lasyczn ej p o w ieśc i h istoryczn ej oddalają  tw órczość P arn ick iego  p o d sta ­
w o w e  w y zn a czn ik i kom p ozycji: rezygn acja  z rządzonej zasadam i p rzyczyn ow ym i 
„ fab u ły  operacji z ew n ętrzn y ch ”, zak w estio n o w a n ie  jednoznaczności prezen tow an ych  
w yd arzeń , r e la ty w iza c ja  czasu  p o w ieśc iow ego .



T ak sch a ra k tery zo w a n y m  w ła śc iw o śc io m  św ia ta  p rzed sta w io n eg o  p o w ieśc i P a r ­
n ick ieg o  od p o w ia d a ją  fo rm y  w y p o w ied z i i sy tu a c je  pod aw cze  —  rów nież  da lek ie  
od p o d su w a n y ch  przez w zo rce  tra d y cy jn e . C h ojnack i an a lizu je  różnorodne od m iany  
m o w y  przytoczon ej (d ia lo g ó w  i m onologów ), sta n o w ią ce j w  p o w ieśc ia ch  P a rn ic k ie ­
go zasad n iczą  fo r m ę  w y p o w ied z i w  zw ią zk u  z p rzew a g ą  u k a zy w a n ia  sy tu a cji m ię ­
d zy o so b o w y ch  nad  p rezen ta cją  fa b u ły  w  tryb ie  n a rracyjn ym . D ia log  i m onolog, 
a ta k że  różn e  fo rm y  q tta s i-d o k u m en tu  (dziennik , p a m iętn ik , koresp on d en cja ) służą  
r e la ty w iza c ji p rezen to w a n y ch  treśc i w  o d n iesien iu  do różn ych  i u za leżn io n y ch  w z a ­
jem n ie  in sta n cji n a d a w czy ch . W e w cześn ie jszy ch  p o w ieśc ia ch  P a rn ick ieg o  przew aża  
n arracja  trzec io o so b o w a  z u ży c iem  za m a sk o w a n eg o  narratora, k tórego  p u n k t w i ­
dzen ia  ogranicza  i  o rgan izu je  ca łość  zdarzeń p rzed sta w io n y ch . W  p ó źn iejszych  u tw o ­
rach  dom in u ją  p ierw szo o so b o w e  fo rm y  re la cjo n o w a n ia , przy czym  p rezen tow an y  
w ew n ą trz  p o w ie śc i uk ład  k o m u n ik a cji u leg a  da lek o  p o su n ię ty m  k om p lik acjom . 
Z ja w isk u  zre la ty w iz o w a n ia  n a r r a t o r a  od p ow iad a  w  p o w ieśc ia ch  P arn ick iego  
w p ro w a d zen ie  o d b i o r c y  u a k ty w n io n eg o , od b iorcy-b ad acza , k tórego  założoną, 
w p isa n ą  w  te k s t  fu n k cją  je s t  tw o rzen ie  h ip otez , r ek o n stru o w a n ie  fa k tó w . O dbiorca  
teg o  typ u  tra k to w a ć  m a ca łość  rze cz y w isto śc i p rzed sta w io n ej, łą czn ie  z na  pozór  
tra fn y m i k o n cep cja m i b o h a teró w  a lbo narratorów , jak o  m a ter ia ł do sam od zie ln ej, 
noszącej w  so b ie  w ie lo zn a czn o ść , „ tw ó rczej” an a lizy  i rek on stru k cji. Z arów no fak t  
w p ro w a d zen ia  n a rra to ró w  b io rą cy ch  n ie ja k o  na sw o ją  od p ow ied zia ln o ść  obraz św ia ­
ta p rzed sta w io n eg o , jak  i w p isa n ie  w  p o w ieść  a k ty w n eg o  odb iorcy  —  raz jeszcze  
u sta w ia ją  p o w ieść  P a rn ick ieg o  w  o p ozycji do tra d y cy jn ej p o w ie śc i h isto ry czn ej, 
k tórej w sze ch w ied zą c y  narartor  ręczy ł za „ p ra w d ziw o ść” p rzed sta w io n y ch  zdarzeń, 
odb iorca zaś p rzew id zia n y  b y ł jako  b iern ie  p r zy sw a ja ją cy  p o d a w a n e  sob ie  treśc i.

2. T ak  sch a ra k tery zo w a n e  przez au tora  „ figu ry  lite ra c k ie ” p o w ieśc i P a rn ic k ie ­
go  sta ć  s ię  m ają  znakam i, k tó ry m  p rzy p orząd k ow an e są m o ż liw e  do od czytan ia  
w  tek sta ch  p isarza  o p eracje  q u a si-h isto r io g ra ficzn e . Z esp ó ł ty ch  operacji ta k  jest  
o p isy w a n y , a b y  m o g ły  b yć sk o re lo w a n e  z p oszczeg ó ln y m i f ig u ra m i litera ck im i, 
a w ięc  ze stru k tu rą  bohatera, k o m p ozycją  św ia ta  p rzed staw ion ego , doborem  form  
w y p o w ied z i i sy tu a c ji po d a w czej. Z drugiej stron y  —  n ieu sta n n ie  tk w i w  polu  
u w a g i C h o jn ack iego  p r z ec iw ie ń s tw o  p o m ięd zy  n eg o w a n y m i czy  p od d a w a n y m i r e ­
f le k s j i  za ło żen ia m i i m eto d a m i h isto r io g ra fii tra d y cy jn ej a ty m i p rzes ła n k a m i i p o ­
zy cja m i m eto d o lo g iczn y m i, k tó re  zdają  s ię  b yć  w sp ó ln e  q u cm -h isto r io g ra fii P a r ­
n ick ieg o  oraz w sp ó łczesn y m  k ieru n k om  i re flek sjo m  m eto d o lo g ii nau k  h isto r y c z ­
n ych .

W y m ien iliśm y  za n iech a n e  i odrzucone przez  P a rn ick ieg o  e lem en ty  stru k tu ra ln e  
p o w ie śc i tra d y cy jn ej: k a u za ln y  uk ład  fa b u ły ; b o h ater  p rzy jrzy śc ie  ok reślo n y  pod  
w zg lęd em  ch arak tero lo g iczn y m ; narracja  a u to ry ta ty w n a  (w szech w ied ząca); czysto  
recep ty w n y , b iern y  odbiorca. A  oto k o re la ty w n e  w o b ec  tak ich  stru k tu r  p o w ie śc io ­
w y c h  za łożen ia  h i s t o r i o g r a f i i :  teza jed n ozn aczn ego  up orząd k ow an ia  k a u z a l­
nego; k on cep cja  fa k tu  h isto ry czn eg o  jako e lem en tu  n ie  p o d d aw an ego  r e la ty w iz a ­
cjom ; p o stu la t k o n stru o w a n ia  p ra w  h isto ry czn y ch  w e d łu g  w zorca  p ra w  p rzyrod o-  
zn aw czych .

O bok sch a ra k tery zo w a n ej w  ten  sp osób  k o re la c ji u s ta w ia  C h ojnack i drugą, 
w ią żą cą  stru k tu ry  w ła śc iw e  p o w ieśc io m  P a rn ick ieg o  z n iek tó ry m i za łożen iam i, ja ­
k ie  uznać b y  m ożn a  za p o d sta w y  jego  d z ia ła ln o śc i q u a si-h isto r io g ra ficzn e j. Oto  
n iek tó re  z o w y ch  stru k tu r  św ia ta  p rzed sta w io n eg o : b oh ater  u w a ru n k o w a n y  k u ltu ­
row o, a „ n iep rze jrzy sty ”, u k a za n y  b o w iem  w  sp osób  b eh a w io ra ln y ; sy tu a cja  m ię ­
dzyosob ow a ja k o  p o d sta w o w y  e lem en t k a u za ln ie  n ie jed n o zn a czn eg o  tok u  zdarzeń  
p o w ieśc io w y ch ; w y p o w ied ź  n a rratora  u ja w n io n eg o  —  jako  ch a ra k tery sty czn a  form a  
r e la c ji u k azu jącej zd arzen ia  p rzed sta w io n e  z „ w ew n ętrzn ej” p e r sp e k ty w y  św ia ta  
p o w ieśc i: w p isa n y  w  u tw ór odb iorca  a k ty w n y . T ym  e lem en to m  stru k tu ra ln y m  o d ­
p ow iad ają  z k o le i ta k ie  oto za ło żen ia  „ P a rn ick iego  —  m eto d o lo g a  h is to r io g ra fii” :



re la ty w izo w a n ie  fa k tu  h istoryczn ego  z uw agi na ro lę  badacza i m o m en t operacji 
histor iograficzn ej; za stą p ien ie  zasad kau za lizm u p o stu la tam i h isto ry czn eg o  proba- 
bilizm u; za m iast bu d ow an ia  u k ład ów  przyczyn ow ych  —  rek onstruk cja  p ew n y ch  ca ­
ło śc i fu n k cjo n a ln y ch  przy  za sto so w a n iu  w ew n ętrzn ej p ersp ek ty w y  rzeczy w isto śc i  
badanej.

3. Struk turom św ia ta p o w ieści P arn ickiego k o rela ty w n ie odpow iada m ożliw a
do odczytan ia  w  ty ch  p o w ieśc ia ch  kon cepcja  k u ltu ry . W sk ład  jej w ch o d zi przede  
w szy stk im  p o jęc ie  sp o łeczn ej osob ow ości cz łow iek a  b lisk ie  tem u, jak ie  propon ow ał 
A . A d ler  w  sw ej teo r ii p sy ch o lo g ii in d y w id u a ln ej. T ezy  tej teorii i jej zb ieżności 
z ty p o w y m i dla p o w ieśc i P a rn ick ieg o  struk turam i osob ow ości sp o łeczn ej autor  
k sią żk i w n ik liw ie  rozp atru je . W  rezu lta c ie  k o n sek w en cją  „ in tera k cy jn ej” bu dow y  
św ia ta  zdarzeń  u P arn ick ieg o  m a b y ć  przyzn aw an ie  in terak cji roli pod staw ow ego  
e lem en tu  w sze lk ich  u k ła d ó w  k u ltu ro w y ch . S tw ierd za ją c  ten  fak t, w sk a zu je  C hoj­
n a ck i na tezy  i b ad an ia  n eo freu d y stó w  jako na ew en tu a ln y  uk ład  odn iesien ia  
w  ten  sp osób  w y d ed u k o w a n ej k o n cep cji P arn ick iego . Inną zn ów  k o re la c ję  p rzy­
p isa ć  m ożna im p lik o w a n y m  przez p o w ieśc i P a rn ick iego  pogląd om  zdającym  się  
m ó w ić  o fu n k cjo n a ln y m  pow iązan iu , w zajem n ej determ in acji i zh ierarch izow aniu  
e lem en tó w , k tóre  sk ła d a ją  się  na ok reślon y  m od el k u ltu row y . C złonem  korelacji 
je s t  tu taj zesp ó ł e tn o log iczn ych  i soc jo lo g iczn y ch  tez  B ro n isła w a  M alinow sk iego . 
D użo u w a g i p o św ięc ił C hojnacki ro li pojęc ia  i n s t y t u c j i  jako fu n d a m en ta ln eg o  
sk ła d n ik a  h isto r io zo fii P arn ick iego . P o jęc ie  to —  zdan iem  bad acza  —  je st  d la tej 
h isto r io zo fii rów n ie  zasad n icze  jak  w  inn ych  sy stem a ch  h istor io zo ficzn y ch  pojęc ie  
narodu lub  „ w ie lk ie j jed n o stk i”. D ook oła  an tagon izm u  dw u p o d sta w o w y ch  in s ty ­
tucji: p a ń stw o w o śc i i organ izacji r e lig ijn o -k u ltu ro w y ch , toczą się  g łó w n e  p rocesy  
h isto ry czn e  w  św ie c ie  p o w ieśc i P arn ick iego , przy czym  sens ro zw oju  h istoryczn ego  
n ie  jest ch ara k tery zo w a n y  an i w  s ty lu  katastrofizm u , ani w  s ty lu  teorii postępu, 
lecz  u jm o w a n y  jako ten d en cja  do k szta łto w a n ia  s ię  u k ład ów  hom eosta tyczn ych .

P rzed sta w iłem  p o w y żej in teresu ją ce  tezy  C h ojnack iego  w  u p orządk ow an iu  n ie ­
co in n ym  a n iże li to, k tóre  sp o ty k a m y  w  tek śc ie  pracy. Sądzę bow iem , że zapro­
p on ow an a  nam  k o m p o zy cja  k s ią żk i n ieco  u tru d n ia  odbiór isto tn y ch  jej tez, 
a tak że  zm usza  autora  do n ie ja k ich  pow tórzeń . D o ty czy  to zw łaszcza  p a r tii roz­
p ra w y  odnoszących  s ię  do teorii h isto r io g ra fii oraz do tych  stru k tu ra ln ych  w ła ­
śc iw o śc i p o w ieśc i P arn ick iego , k tóre zaw ierają  p ew n e  im p lik a cje  g u a s i-h isto r io -  
graficzn e. Do tej u w a g i k rytyczn ej dorzucam  k ilk a  inn ych :

N iek tó re  rozw ażania , zw łaszcza  dotyczące  form  w y p o w ied z i i sy tu a cji p od aw -  
czej, zy sk a ły b y  p raw d opod obn ie  na w yra zisto śc i i precyzji, gd yb y  w p row adzić  
b ardziej p og łęb io n e  ro zu m ien ie  pojęć  tak ich  jak: sy tu a cja  narracyjna, ty p y  narra­
cji, narracja  a m ow a przytoczona, d y stan s czasow y.

W ydaje się , że zarów n o m od el h isto r io g ra fi X IX -w ie cz n e j jak  i h istor iografii 
n o w szej tra k tu je  C hojnacki n azb y t sy n k retyczn ie  i ek lek ty czn ie . W ynikająca  
z p r zec iw sta w ien ia  ty ch  m od eli a n ty teza  została  w  rezu ltacie  n azbyt ujednoznacz- 
niona. S k o m p lik o w a n ie  tej sp raw y  m ogłoby  za p ew n e w  k o rzystn y  sposób sk om ­
p lik o w a ć  ró w n ież  i an a lizę  te k stó w  P arn ick iego .

B liższego  sp recyzow an ia  w y m a g a ła b y  —  jak  sąd zę  —  teza ujm u jąca  h isto ­
ryczn ą  p o w ieść  Χ Ι Χ -w ieczn ą  jako zesp ó ł tek stów , w  k tórych  narracja  dom inuje  
nad  w y p o w ied zia m i przytoczonym i. Sp raw ę w y ja śn iło b y  rozgran iczen ie  dw óch  
p rzec iw sta w ień : m o w y  przytoczonej i narracji oraz — z drugiej strony  —  relacji 
a u to ry ta ty w n ej i re la cji prow ad zon ej przez podm iot, którego  punkt w idzenia , 

tj. zakres w ied zy  i kom p eten cji, je st  śc iś le  określony . B rak rozróżn ian ia  spraw  
p o d sta w o w y ch : p rob lem u  u ja w n ien ia  narratora i problem u jakości pu nk tu  w i­
dzen ia  o p o w ieśc i —  w y d a je  s ię  ró w n ież  zaciem n iać  n iek tóre  w y w o d y  autora  
pracy.



• K om p ozycja  k siążk i, a zw łaszcza  od d zie ln e  w y ek sp o n o w a n ie  prob lem atyk i 
„kon turów  św ia ta ”, m ogą su g ero w a ć  p rzy p u szczen ie , że autor zm ierza  do p o tra k ­
to w a n ia  p o w ie śc i P a rn ick ieg o  jako „źród ła” p o zw a la ją ceg o  zrek on stru ow ać teorie  
p isarza  dotyczące  k u ltu ry  i h isto r io zo fii jako zesp ó ł tez w y w ik ła n y ch  z p o w ie ś ­
c iow ej rzeczy w isto śc i. In ten cja  zap o b ieżen ia  ta k im  su g estio m  co do u jm ow an ia  
te k stó w  litera ck ich  w  sp osób  h etero n o m iczn y  w o b ec  w ła śc iw y c h  im  fu n k cji p r o ­
w a d z iła b y  za p ew n e  do p rzek o m p o n o w a n ia  p ierw szy ch  dw óch  ro zd zia łów  oraz do 
o d m iennego  zh iera rch izo w a n ia  tw ierd zeń  sta n o w ią cy ch  p u n k ty  w y jśc ia  pracy.

N ieza leżn ie  od p o w y ższy ch  o b serw a cji i sp ostrzeżeń  k ry ty czn y ch  za łożen ia  
m eto d o lo g iczn e  k s ią żk i n a le ży  ocen ić  p o zy ty w n ie , p rzep row ad zen ie  b ow iem  opisu  
stru k tu r  p o w ie śc io w y c h  ja k o  zn a k ó w  o d sy ła ją cy ch  do p ew n y ch  kon cep cji quasi- 
- h isto r io g ra f iczn ych  oraz do teo r ii d o tyczących  k u ltu ry  w y d a je  s ię  uzasad n ione. 
R ó w n ież  k o n fro n ta cje  z tra d y cją  p o w ie śc i h isto ry czn ej X IX -w ie c z n e j  są w  w ię ­
k szo śc i w y p a d k ó w  tra fn ie  p rzep row ad zon e i w zb o g a ca ją  w ie d z ę  o p ow ieśc ia ch  
P a rn ick ieg o  w ie lo m a  w a żn y m i o b serw acjam i. D y sp on u jąc  dużą w ied zą  dotyczącą  
d z ie jó w  m eto d o lo g ii badań  h isto ry czn y ch  oraz teorii ku ltu ry , C h ojnack i —  n ie z a ­
leż n ie  od sfo rm u ło w a n y ch  p o w y żej za strzeżeń  —  w ie d z ę  tę  sa m o d zie ln ie  m o b ilizu je  
dla in terp reta cji b a d an ych  tek stó w . W ydaje się  też, że w a żn e  w  n o w oczesn ej  
so c jo lo g ii i teo r ii k u ltu ry  p o jęc ie  in tera k cji czy  sy tu a cji m ięd zy o so b o w ej zosta ło  
tu  ce lo w o  i w  sposób  p o m y s ło w y  w p ro w a d zo n e  do bad ań  stru k tu r  p o w ieśc io w y ch . 
Z w a ży w szy  sta n  b ad ań  nad  p o w ieśc ią  h isto ry czn ą  P a rn ick ieg o  i w  ogóle  nad  
w sp ó łczesn ą  p o w ie śc ią  h istoryczn ą , stw ierd zić  n a leży , że praca  A n to n ieg o  C h o j­
n a ck iego  sta n o w i na teren ie  m ało  up ra w ia n y m , a je ś li u p ra w ia n y m  to  (poza  
cen n y m i a n a liza m i M a łg o rza ty  C zerm iń sk iej) w  sp osób  ese is ty czn y , p ozy cję  a m ­
b itną  i przyn osi p e w n e  n a u k o w e  u ściś len ia .

Kazim ierz Bartoszyński

C - ü n t e r  W a l d m a n n ,  TH EO R IE U N D  D ID A K T IK  D E R  T R IV IA L L IT E ­
R A T U R . M O D ELL A N A L Y S E N  —  D ID A K T IK D IS K U S S IO N  —  L IT E R A R ISC H E  
W ER TU N G . M ünchen  1973. W ilh e lm  F in k  V erlag , ss. 196, 4 nlb. +  1 w k le jk a  
ilu str .

O fen sy w ie  form  p a ra litera ck ich  w  k u ltu rze  w sp ó łczesn e j tow arzyszą  n o w e  
p o stu la ty  m eto d o lo g iczn e  w  d z ied zin ie  litera tu ro zn a w stw a . Z m ierzają  one do s to ­
so w a n ia  m etod  w y k o rzy stu ją cy ch  b ad an ia  in terd y scy p lin a rn e  p o św ięco n e  różn ym  
dzied zinom  n au k  h u m a n isty czn y ch . P rzed m io tem  za in tereso w a ń  sta ł s ię  od n ie ­
daw n a  m. in . m ech an izm  o b iegu  u tw o ró w  w  sp o łeczeń stw ie , o d d zia ły w a n ie  ich  
na odb iorców  oraz zw ią zk i m ięd zy  te k sta m i u ży tk o w y m i a lite ra tu rą  wysoko- 
arty sty czn ą . W ie lo k ieru n k o w y  rozw ój b ad ań  sp raw ił, że p ro b lem em  a k tu a ln y m  
sta ła  s ię  ró w n ież  rew iz ja  n a u cza n ia  litera tu ry  w  szk o le . P o trzeb a  p rzep ro w a d zen ia  
ta k ie j r ew iz ji w y n ik a  n ie  ty lk o  z ro zszerzen ia  zakresu  n au k  o litera tu rze . Sk oro  
k u ltu ra  m a so w a  ob ejm u je  z a sięg iem  sw e g o  o d d zia ły w a n ia  ró w n ież  i m łodzież, 
b y ło b y  b łęd em  d y d a k ty czn y m  ig n o ro w a n ie  z ja w isk a  ta k  d o n iosłego  pod w zg lęd em  
sp o łeczn ym .

W sk azów k i d y d a k ty czn e  fo rm u ło w a n e  w  zw ią zk u  z tym  zag a d n ien iem  przez  
n iek tó ry ch  zach od n ich  litera tu ro zn a w có w  n ie  są  próbą o g ran iczen ia  w ied zy  o l i t e ­
ra tu rze  „ w y so k ie j” w  im ię  ty ch  w zo ró w  i w a rto śc i, ja k ie  narzuca  czy te ln ik o m  
lite ra tu ra  try w ia ln a . P ro p o n o w a n a  w  o m a w ia n ej tu  rozp raw ie  d yd a k ty k a  szk o ln a  
m a u ła tw ia ć  sy stem a ty czn e  d em a sk o w a n ie  „ fa łszy w ej św ia d o m o śc i”, jaką k s z ta ł­
tu je  czy te ln ic tw o  u tw o ró w  p op u la rn y ch  w śród  n ie  p rzy g o to w a n y ch  odb iorców . 
W aldm ann  sta ra  s ię  u sta lić  p e w ie n  w zo rzec  ana lizy , k tóra u m o ż liw ia  uczn iom


