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IV RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXVI, 1976, z. 4

Claude Backvis, SZKICE O KULTURZE STAROPOLSKIEJ. Wybér tek-
stobw i opracowanie: Andrzej Biernacki. (Teksty z jezyka francuskiego prze-
tozyli: Maria Daszkiewicz, Urszula Dambska-Prokop, Elibieta Jogalla, Jan Prokop,
Elzbieta Radziwillowa, Zbigniew Raszewski, Julian Rogozinski, Barbara Sosien,
Jerzy Stadnicki, Hanna Szymanska, Katarzyna Witwicka, Anna Wolicka. Indeks
zestawila Aldona Krzyzanowska), (Warszawa 1975). Panstwowy Instytut
Wydawniczy; ss. 804 +1 wklejka ilustr. ,Biblioteka Studiéw Literackich” pod
redakcja Henryka Markiewicza.

Claude Backvis jest dzi§ najaktywniejszym i najwybitniejszym sposréd histo-
rykéw literatury naszej niepolskiego pochodzenia dzialajgcych na katedrach uni-
wersyteckich poza Polskg. Jest znakomitym uczonym i nadzwyczaj interesujacg
indywidualno$cig pisarska. Katedre literatury polskiej objal w r. 1934 majgc lat
24, Stuszno$§¢ decyzji uczelni, ktéra tak mlodemu uczonemu powierzyla katedre,
potwierdzita juz przeszto 40-letnia dzialalno§¢ dydaktyczna i naukowa. W chwili
obejmowania katedry byl autorem trzech niewielkich prac, ale nadzieje najlepsze
rokowal i nadziei tych nie zawiédl

Monografie napisat dotad dwie: Un Grand poéte polonais du XVIII-éme siécle,
Stanistaw Trembecki (1937) i Le Dramaturge Stanistaw Wyspianski 1869—1907
(1952). Pierwsze z wymienionych dziet bylo wobec nauki europejskiej ,biletem
wizytowym” badacza, ktory dzieki tej ksigzce stangt obok Bergi, Stender-Petersena,
Langlade’a, nieco wczeSnej od Cazina, w rzedzie cudzoziemcéw — szcze$liwych
monografistdéw pisarzy przedrozbiorowej Polski. Ksigzka ta przecenia troche Trem-
beckiego, przecenia go sformulowaniem tytulowym ,Un Grand poéte” 1, ale walory
jej sa ogromne, jest podstawowsg pracg o autorze Sofidwki. Z calg pewnoS$cig
réwniez — podstawowsg pracg o Wyspianskim jest, mimo istnienia niemalej lite-
ratury przedmiotu w jezyku polskim, francuska monografia Backvisa z r. 1952,
w ktorej subtelno$é analizy dziel idzie w parze z ogdélnym znawstwem zagadnienia,

Jednakze owoce 44 lat naukowej tworczoSci polonistycznej Backvisa wskazuja,
ze czuje sie on najlepiej jako autor rozpraw i studiéw mniejszych rozmiarami.
Chlubnie wyroznit sie wéréd autoréw zbiorowej ksiegi Juliusz Sitowacki 1809—1849.
Livre du centenaire (London 1951) czczacej (z 2-letnim opdznieniem) setng rocznice
Smierci Juliusza Stowackiego. Dal wowczas najlepszg bez watpienia rzecz w calej
ksiedze, rozprawe o dziedzictwie barokowym Stowackiego (w recenzowanym tomie
zamieszczono jg na s. 307—390), przerastajacg wszystkie inne prace.

Jako klasyk ,studiow i rozpraw” posiada Backvis jedng ceche znamienng:
umilowanie naszej dawnej kultury i literatury. Do umilowania tego doszedt w wy-
niku dlugich studiéw. Nie byl spadkobiercg okreslonej ,szkoly badaweczej”’, bo sig
z zadng nigdy nie zwigzal, ani tez jego osiggniecia na tym polu nie stanowig
rezultatu przygotowan specjalnych do tego wila$nie zadania. O wyborze zaintere-

1 W rozmowie z piszgcym te slowa C. Backvis wyjawil, ze sformutowanie tytutu
wymoglo na nim wydawnictwo — szto o popyt ksigzki na rynku francuskim.
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sowan zdecydowalo przekonanie, coraz czestsze u ludzi Zachodu, iz my, Polacy,
zle robimy ukazujac stale calej Europie jedynie naszg poezje wielkich romantykoéw,
ktora tam ,nie bierze”. My zrozumiemy Alphonsa Daudeta La Derniére classe,
bo wycierpieliSmy nieskonczenie wiecej niz Francuzi w zwigzku z utratg Alzacji
i Lotaryngii. Narody nie przezywajgce cierpien podobnych naszym nie zrozumiejg
naszej poezji martyrologicznej. Natomiast wszelkie szanse powodzenia miatoby
upowszechnienie miedzynarodowe naszej literatury dawnej, zwlaszcza lacinskiej.
A i polskie teksty literackie dawnych wieké6w nie przynoszg nam wstydu. Odkry-
wamy raz po raz wartoSci wielu poetéw, ktore nie byly zauwazone i uwydatnione
nalezycie przez dotychczasowych badaczy.

Backvis jest jednym z bardzo nielicznych polonistéw ,,piszgcych”, ktérzy w bi-
bliografii swej nie majg ani jednej waznej pozycji po§wieconej Mickiewiczowi.
Parokrotne wypowiedzi o Krasinskim znamionuje pelne uznanie dla Nie-Boskiej
komedii, ktérg badacz przelozyl na jezyk francuski (1945), ale i.. proces rewizjo-
nistyczny wytoczony Irydionowi? Odmoéwit Backvis temu utworowi miana arcy-
dziela, jak swego czasu Wactaw Borowy Lilli Wenedzie, Godom 2zycia, Faraonowi...?3
Wsréd prac o Stowackim za$, nieco liczniejszych, najwazniejsza — Stowacki i ba-
rokowe dziedzictwo (1948) — umieszcza poete w kontekscie poréwnawczym baro-
kowej literatury polskiej i sama ze studiéw nad barokiem wyrosta.

Totez Andrzej Biernacki podejmujgc my$l zaprezentowania indywidualno$ci
badawczej Backvisa szerokim wyborem naukowej twoérezoSci trafnie wybral
0§ problemowa przygotowujgc publikacje. Ukazanie si¢ tego niewatpliwego best-
sellera na polskim rynku ksiegarskim zestawi¢ mozna z innym waznym faktem:
w r. 1973, w roku zjazdu slawistow na naszej ziemi, Uniwersytet Jagiellonski
nadal Backvisowi doktorat honoris cousa na wniosek profesora literatury staro-
polskiej — Tadeusza Ulewicza.

Wyeksponowanie w tytule wyrazu ,kultura”, nie za§ ,literatura”, nie zaska-
kuje. Po pierwsze: badacze staropolszczyzny wiedzg dobrze, iz wlaénie przede
wszystkim w ich dziedzinie bardzo czesto nie sposéb oddzielié literature od kultury.
Po wtore: polonista wykladajgcy o naszej literaturze poza Polskg ma szczegblne
zadanie, musi on — tak jak Mickiewicz w latach 1840—1844 — prezentowaé lite-
rature polskag na tle dziejoéw kultury narodowej. Dobrze rozumial to Manfred Kridl,
gdy swej ksigzce (1945) dal tytul: Literatura polska (na tle rozwoju kultury).

Edytor recenzowanego tomu wyodrebnia wyraznie dwa dzialy: otwierajg go
studia o literaturze, zamykajg — studia o kulturze. Poniewaz literatura jest czeScig
kultury, dezinformacji w tytule nie ma. Prace zebrane, w liczbie 14 po§wigcone
literaturze, w liczbie 7 — kulturze, pochodzg z lat 1947—1968, a wiec z okresu
peinej dojrzalosci naukowej autora.

Nie przypadek to sprawil, ze tom otwierajg dwie prace o naszych poetach
lacinskich z pierwszej polowy w. XVI: o Mikolaju Hussowskim i o Andrzeju
Krzyckim. Autor wyszedt od studiow w zakresie filologii klasycznej. Znaczenie obu
szkicoOw wymienionych jest duze, dotychczasowa literatura przedmiotu nie ujmo-
wala tak wszechstronnie zagadnienia artyzmu tych poetéow.

Wazniejsze wydarzenie naukowe stanowi opublikowanie w przekladzie rozpra-

2 Zob. C. Backvis, Poeta ruin. Swiatta i cienie ,Irydiona”. W zbiorze: Kra-
sinski Zywy. Londyn 1959.

3 Zob. W. Borowy: Uwagi o ,Lilli Wenedzie”. ,Wiedza i Zycie” 1948, nr 5;
O ,Faraonie” Prusa. ,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 42; O ,,Godach 2zycia” Dy-
gasinskiego. ,,Tworczo$é’’ 1946, nr 11,
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wy Wokét ,,Satyra” Kochanowskiego z $wietnie wyprowadzona koncepcjg odczy-
tania tego poematu jako ,,votum senatorskiego”. Badacze twoérezosci Kochanowskiego
znali studium z francuskiej wersji ogloszonej u nas (wraz z polskim streszczeniem)
w ,Zagadnieniach Rodzajow Literackich” (1958); francuska szata jezykowa nie
mogla zapewni¢ tej doskonalej rozprawie znajomo$ci powszechnej wsréd studiu-
jgcej milodziezy polonistycznej naszych uniwersytetow krajowych. Ze wszech miar
dobrze sie stalo, ze otrzymaliSmy tekst polski. Charakterystyczne przy tym, iz
jedna z najbardziej istotnych wypowiedzi na temat Satyre zawdzieczamy uczonemu,
ktéry warto§é artystyczng poematu ocenia jako stosunkowo niskg. Istotnie, nie
najlepsze to dzielo czarnoleskiego poety.

Natomiast trudno zaaprobowaé niskie oszacowanie Odprawy postéw greckich,
stanowigcej temat nastepnego szkicu (,,Odprawa postéw greckich” — tragedia kla-
syczna i dramat polski). W szkicu tym sporo waznych przemy$lenn dotyczacych
strukturalnej analizy dzieta. Jako duze osiggniecie nalezy powitaé postawienie
problemu, czym byt ten dramat dla pierwszych widzéw z r. 1578, lecz sformulo-
wania, ze to tylko $&wietnie wykonane ,¢wiczenie szkolne”, ale nie arcydzielo 4,
musza wywolaé¢ sprzeciw, zwlaszcza po spostrzezeniach Tadeusza Ulewicza znanych
z jego doskonalego wstepu w ostatnich wydaniach Odprawy w ,Bibliotece Naro-
dowej™ (1962, 1969, 1974). W §wietle rewelacyjnych badan tego uczonego pokazalo
sie, ze tragedia Kochanowskiego rzucona na poréwnawcze tlo dramatu wloskiego
doby renesansu bardzo korzystnie z tej konfrontacji wychodzi. Da sie tez zauwa-
zyé, iz w jednym miejscu szkicu Nad antologia dramatu staropolskiego Backvis jest
niejako w sprzecznofci z sobg samym, gdy Paxillusowi przeciwstawia ,geniusz
Kochanowskiego”, geniusz, ,kitéry zablysnglt w Odprawie postéw greckich, a wiec
w tragedii” (s. 419).

Szkic o Odprawie postow greckich nie jest jedyng w tomie pracg po$wieco-
ng staropolskiemu dramatowi. Osobne studium, pierwsze tak gruntowne, ale nie
jedyne juz obecnie?, otrzymala adaptacja komedii rzymskiej Trinummus, dokonana
w $rodowisku Akademii Zamojskiej, w ostatniej reducie polskiego renesansu, przez
Piotra Cieklinskiego i wydana pt. Potréjny z Plauta. Backvis wyrazil tam i udo-
kumentowal opinie o tej komedii Plauta jako o ,najbezbarwniejszej” sposrod
wszystkich sztuk poety, a w polskiej adaptacji dostrzegl szczegbélne wyczulenie na
potrzeby literackie spoleczenistwa z konca XVI wieku.

Nie nalezy do czestych obyczajow przedrukowywanie w zbiorach studiow —
takze recenzyj. Odstepujemy od tej zasady, gdy mamy do czynienia z arcyrecen-
zjami6, Odstepujemy od niej i woOwczas, gdy tekst tylko formalnie jest ,recenzjy”,
naprawde za$§ rozprawa naukows, wobec ktérej ,recenzowana’” publikacja odegrala

4 Taki osad zacigzyl na pogladach kilku pokolenn historykéw literatury polskiej,
bo tak ujmowat sprawe I. Chrzanowski w podreczniku, z ktérego uczymy sie od
r. 1906 — przez dilugi okres wszyscy gimnazjaliSci czy licealici, jeszcze obecnie
polonistyczna mtodziez uniwersytecka.

5 Zob. K. Sikora, Kilka uwag o ,Potréjnym z Plauta” Piotra Ciekliniskiego.
»E0s” 1964, nr 2.

8 Takimi jak S. Pigon, O ,Panu Tadeuszu” opus magnum. Wykrzykniki
i pytajniki. W: Drzewiej i wczoraj. Wéréd zagadmien kultury i literatury. Kra-
kéw 1966. W pierwodruku (,Ruch Literacki” 1965, nr 3) rzecz byla zamieszczona
w dziale artykuléw, nie recenzji. — W. Borowy: Norwidiana 1921—1924; Nor-
widigna 1925—1929. W: O Norwidzie. Rozprawy i motatki. (Wydanie opracowaia
Z. Stefanowska). Warszawa 1960.

24 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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iylko role inspirujgcg. Tu zachodzi drugi z wymienionych wypadkow: ,Pamietnik
Teatralny” powierzyl w swoim czasie Backvisowi napisanie recenzji dwoéch pierw-
szych toméw Dramatéw staropolskich, wydanych przez Juliana Lewanskiego (1959);
recenzja przeksztalcila sie w rozprawe o polskim dramacie XVI-wiecznym, w roz-
prawe, do ktoérej siggnie kazdy pracujgcy nad renesansowymi sztukami teatralnymi
wydanymi w naszym jezyku.

Prozy XVI-wiecznej dotycza dwie rozprawy. Jedna z nich po§wiecona jest
anonimowemu Diariuszow: peregrynacji z r. 1595, ktorego reedycje zawdzieczamy
Janowi Czubkowi (1925), a ktory — przypominany jedynie w szeregu pamigtnikéw
staropolskich — nie byl nigdy na krajowym gruncie przedmiotem osobnego stu-
dium. Donio$lejsza jest rozprawa o Kromerowej Historyi prawdziwej o przygodzie
2alosnej ksigzecia finlandzkiego Jana i krolewny Katarzyny. Nieblahy ten utwor
nie nalezy do zapomnianych?. Szcze$liwie tez autorstwo anonimowego utworu
dawno zostalo udowodnione 8, Utwoér byl przedmiotem analizy w klasycznym dziele
Juliana Krzyzanowskiego Romans polski wieku XVI (1934), §ci§lej: juz w poprzed-
niej, tak bardzo odkrywczej pracy tego uczonego, pt. Romans pseudohistoryczny
w Polsce wieku XVI (1926).

Analiza Backvisa prowadzi do wnioskOw natury historycznej raczej. Badacz
wnikliwie rozwaza intencje, dla ktorych Kromer napisal dzielo. Ale, subtelnie igczac
sprawy literackie z politycznymi, koneczy swe studium kapitalnym wnioskiem:
,bowaziny, uczony, surowy dostojnik Ko§ciolta wypuszcza w §wiat z niestychanymi
ostroznosciami dzielko rozrywkowe i na pozér naiwne, aby przez nie wesprzeé
tajny zamysi polityczny” (s. 141).

Duze znaczenie ma rozprawa o Sepie Szarzynskim. W ostatnim éwieréwieczu
byl ten poeta dwukrotnie przedmiotem badan polonistéw zagranicznych. W roku
1954 wartoSciowe studium poswiecil Sepowi Giovanni Maver; znamy je z oglo-
szonego w trzy lata po wiloskim oryginale przekladu polskiego (,,Pamietnik Lite-
racki” 1957, z. 2). Backvis wrécit do znanej i dyskutowanej od r. 1928, tj. od
ukazania sie rozprawy Tadeusza Sinki Problemy Sepowe, kwestii wierszy z tzw,
kodeksu Zamoyskich. Argumenty Backvisa — obecno$é w kodeksie Zamoyskich
takze wierszy wilgczonych do edycji utworéw Sepa z r. 1601; przypuszczenie, ze
Mikolaj zniszezyl swe mlodzienicze wiersze milosne; niezrozumiala na tle dzisiejszej
znajomo$ci XVI-wiecznego ,,Olimpu” poetyckiego anonimowo$§é wierszy tak wy-
bitnych; zwigzki autora z Rusig; ,,psychiczne podobienstwo miedzy autorem wierszy
milosnych a poetg gwaltownej skruchy” (s. 182) — sa do rozwazenia, ale rozstrzy-
gajacy nie wydaje sie zaden z nich®.

Jedno pewne: wiersze z kodeksu Zamoyskich zwane tez ,cyklem erotykow” ‘sg
istotnie piekne, totez za najobszerniejsze i najwnikliwsze studium analityczne o nich
nalezy sie Backvisowi wdzieczno§¢ prawdziwa. Teza konczaca obszerne studium,

7 Wznowilo go w r. 1974, juz po ukazaniu sie rozprawy Backvisa, olsztynskie
wydawnictwo ,,Pojezierze” (wydawca: J. Matlek).

8 Zob. S. Bodniak, Autorstwo ,Historyi prawdziwej o przygodzie Zatosnej
ksiazecia finlandzkiego Jana i krolewny Katarzyny”. ,Pamietnik Literacki” 1931,
s. TT—87.

9 Lgczenie ,,cyklu erotykéw’” z Sepem Szarzynskim uznal ostatnio za ,uzasad-
niong hipoteze naukowg” J. Krzyzanowski we wstepie w wydaniu 2 Rytméw
w serii ,,Biblioteka Narodowa” (I 118. Wroctaw 1973, s. LX). Polemizowal z Back-
visem J. Blonski w monografii Mikotaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego
baroku (Krakow 1967).
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dowodzgca wspolistnienia w poetyckim dziele Sepa zaréwno renesansowych jak
i barokowych elementéw, jest w dzisiejszym stanie badan chyba bardzo stuszna.

Szczegblnie mitujgec barokows literature polskg, traktuje Backvis Samuela
Twardowskiego jako poete wielkiego 9, Uwagi o nim rozsial w réznych studiach.
PosSwiecajage osobng prace Dafnidzie, moze najlepszemu, a z pewnoScig najwdziecz-
niejszemu utworowi poety w kazdym razie niepospolitego, poszedt badacz torem
wytyczonym szcze§liwie przez Bronislawa Chlebowskiego 11,

Osobne studia dotyczg dwo6ch chyba najwybitniejszych historycznych eposéw
doby baroku. Pierwszehstwo przyznal Backvis zdecydowanie Wojnie chocimskiej
Potockiego; studium o tym poemacie jest ostatnim stowem w literaturze naukowej
dotyczacej utworu. Oblezenie Jasnej Goéry czestochowskiej — niewatpliwy ,rywal”
Wojny chocimskiej — skrzywdzone zostalo sformutowaniem tytutu studium (,dru-
gorzedny przyklad barokowej epopei”), ale studium to wypadlo, jak wszystkie w ca-
tym tomie, interesujgco. I takze jest w obecnym stanie badan ,ostatnim slowem”
o utworze prawie nie opracowanym.

Wielokrotnie przy réznych okazjach Backvis cytuje swojg syntetyczng prace:
Some Characteristics of Polish Baroque Poetry 2, Zalowaé wypadnie, ze nie otrzy-
mala ona w tomie recenzowanym polskiego przektadu.

Z umilowania i z doglebnej znajomo$ci polskiego baroku literackiego zrodzilo
sie w jubileuszowym roku Slowackiego znakomite studium poS§wiecone barokowemu
ndziedzictwu” tworcy Beniowskiego. Znane jest ono w Polsce od dawna z obszernego
omowienia Stefana Nieznanowskiego 13, Ta praca Backvisa zajela w badaniach hi-
storycznoliterackich wazne miejsce — obok ksigzki Henryka Schippera Sentymenta-
lizm w twérczodci Mickiewicza (1926), obok rzeczy Waclawa Borowego Mickiewicz
w szkole klasycznej (1948) 14, obok monograficznego studium Artura Hutnikiewicza
Zeromski i maturalizm (1956). Wnikliwy badacz zebral material z wszystkich pism
poetyckich i prozaicznych wielkiego romantyka, nie pomijajgc drobiazgu zadnego.
Problem nie rzuca sie w oczy zbyt jaskrawo, a jednak umial go dostrzec Backvis
w sposob samodzielny i pokazaé przekonywajgco. Praca jest oryginalna; czuje sig
ogromng bystro§¢ badacza. Smialg decyzje wydawey o wlaczeniu tej dlugiej roz-
prawy w krag studiéw dotyczacych poezji barokowej uznaé trzeba za najzupelniej
shuszna. Znacznie kroétsze studium Teatr Wryspiariskiego jako polska koncepcia
dramatu — takze catkiem w tym cyklu na miejscu; wskazuje bowiem na glebe
staropolska, z ktérej tworca Wesela niejednokrotnie soki zywotne czerpal. Jest to
szkic zupelnie wyraznie paralelny wobec omoéwionej co dopiero pracy o Stowackim.
Nalezalo sie monografiScie Wyspianskiego, by cho¢ jeden szkic o tym poecie
wszedl do tomu.

Czes¢ druga obejmuje rozprawy dotyczace waznych probleméw kulturalnych,

10 Przecenil stanowczo studium R. Fischerowny Samuel Twardowski jako
poeta barokowy (1931) — zob. tez uwage na s. 757.

1B Chlebowski, ,Daphnis” sielanka mitosna. ,, Tygodnik Ilustrowany’”
1882, nr 333 n. Przedruk w: B. Chlebowski, Pisma. T. 3. Warszawa 1912.

12 C, Backvis, Some Characteristics of Polish Barogue Poetry. ,Oxford
Slavonic Papezs” t. 6 (1955).

8BS Nieznanowski, Slowacki i dziedzictwo baroku. ,Roczniki Humani-
styczne” t. 7 (1958), z. 1.

14 Pierwodruk w ,Pamietniku Literackim” (1948); przedruk poprawiony wed-
lug archiwalnego egzemplarza — w tomie 1 poSmiertnie wydanego dziela Bor o-
wego O poezji Mickiewicza (Lublin 1958).
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spotecznych i politycznych dawnej Polski, jej stosunkéw sgsiedzkich, idei dojrze-
wajgcych w XVI i XVII wieku. W tych partiach ksigzki najwyrazniej uwidacz-
niaja sie cechy warsztatu badawczego autora znamienne dla uczonych zachodnio-
europejskich., Ot6z histoire des idées to niemal dyscyplina naukowa, nieodigczna
cze$¢ badan historykéw literatury; predylekcje do poszukiwan tego typu majag
zwlaszeza francuscy historyey literatury. Autorowi niniejszej recenzji jako uczest-
nikowi niedawnego renesansowego kolokwium w Tours (1974) przypominaly sie
w trakcie czytania drugiej czeSci ksigzki Backvisa referaty wystuchane w tamtej-
szym Srodowisku 15,

Dwie prace cyklu, Losy Erazma z Rotterdamu w Polsce i Jak w XVI wicku
Polacy widzieli Wiochy i Wlochéw, maja specjalng wage jako studia komparaty-
styczne. Pierwsza z nich koresponduje z badaniami prowadzonymi u nas od lat
przez Konrada Gorskiego, przez Zofie Szmydtows, przez Marie Cytowsks, ostatnio
takze przez Andrzeja Borowskiego. Druga sprzymierza sie z licznymi rozprawami
i przyczynkami materialowymi Stanislawa Windakiewicza, Romana Pollaka, Stani-
slawa Kota, Mieczysiawa Brahmera, Henryka Barycza, Tadeusza Ulewicza. Obie
wymienione prace sg waznym uzupelnieniem istniejgcego juz stanu badan.

Bardzo warto$ciowe studium Uwagi o dwujezycznosci lacinsko-polskiej w XVI
wieku w Polsce ze wzgledu na syntetyczny charakter wypadnie zaliczyé do naj-
wazniejszych w catym tomie. Zagadnienie kapitalne, opracowane z ogromnym
zrozumieniem i z wielkg samodzielnoicig. Moze nawet z samodzielno$cig zbyt
wielksa... Imponujacy dorobek naukowy Backvisa jest wytworem warsztatu uczo-
nego wykladajacego w Brukseli, dokad nie wszystkie publikacje polonistyczne
docierajg regularnie. Zastrzeg! sie on lojalnie (s. 611), ze tylko ze streszczenia zna
studium monograficzne Wiktora Weintrauba Styl Jana Kochanowskiego. Dodaé
nalezy, ze w pieknej rozprawie Backvisa odczuwa sig brak przypomnienia prekur-
sorskiego studium Alfreda Feia Kochanowski polski i lacinskiis, Ale wobec tego
mankamentu moina by¢é wyrozumialym i, mimo iz prace Backvisa nie zawsze sg
oparte na pelnej znajomo$ci literatury przedmiotu, spojrzeé¢ nalezy na jego twoér-
czo$¢ naukows z ogromnym uznaniem, z glebokim podziwem dla zdolno$ci badaw-
czych, dla imponujgcych horyzontéw komparatystycznych, dla umilowania naszej
dawnej kultury i literatury. Za zebranie w przekraczajgcej 800 stronic ksigdze
studiéw najprzedniejszych znakomitego ambasadora polskiej kultury i literatury
w uniwersytecie brukselskim nalezy sie Andrzejowi Biernackiemu prawdziwa
wdziecznosé,

Jak wykonane zostalo zadanie edytora tomu? Z pewno$cig dobrze, choé nie-
stety nie bez usterek. Zaczaé wypadnie od bibliografii dziet Backvisa z lat 1932—
1975. Tlustruje ona pracowito§¢é uczonego, stanowi $wiadectwo dzialalno$ci na ka-
tedrze w brukselskim uniwersytecie juz blisko od p6t wieku. W dziejach belgij-
skiej polonistyki Claude Backvis ,magna pars fuit”. W bibliografii zwraca uwage
liczba az 59 haset z zakresu literatury polskiej w wydawanej w Gandawie w je-
zyku flamandzkim Moderne Encyclopedie der Wereldliteralur. Ta doskonata ency-
klopedia literacka, jedna z kilku najwybitniejszych w $wiecie, chyba najlepiej
spoSr6d wszystkich omawia literature polska. Zastuga to gléwna Backvisa, ktéremu
sekundujg: Marian Pankowski, réwniez profesor literatury polskiej w brukselskim

15 Zob. J. Starnawski, XVII Miedzynarodowe Kolokwium Studidw nad
Renesansem. (Tours, 8—20 lipca 1974). ,Przeglagd Humanistyczny” 1975, nr 4.
1 A. Fei, Kochanowski polski i taciiski. ,Pamictnik Literacki” 1935.
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uniwersytecie (autor haset z literatury najnowszej) i Jozef IJsewijn, profesor fi-
lologii humanistycznej w Lowanium (literatura polsko-iaciniska) 17,

Sposdb zestawienia owej bibliografii — podkre$li¢ to nalezy z zalem -— nie
jest nowoczesny. Brak jakichkolwiek adnotacji, brak recenzji prac Backvisa. Wspo-
mniane tu obszerne przeciez omodwienie polskie rozprawy Stowacki i barokowe
dziedzictwo nie zostalo pokwitowane przez Biernackiego. Co wigcej: Biernacki ma
niewgtpliwg zasluge doprowadzenia do wydania tak pieknego tomu, ale Stefan
Nieznanowski byt w jakiej§ mierze poprzednikiem jego. Gruntowny przeglad pt.
Claude Backvis o literaturze staropolskieji8, pierwsze u nas tak szerokie zaprezen-
towanie tworczo$§ci naukowej belgijskiego polonisty, nalezalo przypomnieé¢ nie tylko
w bibliografii, ale i w postowiu wydawcy. Poza rozprawg Stowacki i barokowe
dziedzictwo jeszeze studium Some Characteristics of Polish Baroque Poetry, ktérego
brak w tomie, mialo réwniez omoéwienie obszerne w polskiej prasie naukowej??,
czego takze w bibliografii nie odnotowano.

Czy bibliografia jest kompletna? Takiej nie ma chyba na §wiecie. Z calg
pewnoS$cig jest ogélnie zebrana sumiennie i rejestruje wszystkie najwazniejsze
prace autora. Ale — pierwszy z brzegu przyklad: wystarczy zajrzeé do bibliografii
Sepa Szarzynskiego w wydaniu jego poezyj przez Juliana Krzyzanowskiego w serii
,Biblioteka Narodowa”, a wiec do bibliografii selekcyjnej, by sie przekonaé, zZe
artykul Backvisa o Sepie opublikowany na !amach , Wspoéiczesno$Sci” (1964, nr 2)
nie zostal przez Biernackiego uwzgledniony.

Przeklady sa dokonane przez rdéine osoby i te ,rdéznoS¢”’ odczuwa sie, gdy
ksigzke czyta sie od deski do deski. Nad niektérymi cechami indywidualnymi
stylu poszczegblnych tlumaczy trudno bylo redaktorowi zapanowaé., Natomiast
w cytatach pochodzgcych z lacinskich utworéw autor6w naszych, ktére Backvis
w oryginale podawal po lacinie i we wlasnym przekiadzie po francusku, 6w prze-
klad francuski Backvisa nie powinien byé podstawa polskiego tlumaczenia z do-
piskiem w nawiasie: ,przeklad Backvisa”. Nalezalo postawi¢ pytanie, czy istniejg
ttlumaczenia polskie tekstow Frycza Modrzewskiego, Orzechowskiego i innych.
I trzeba i§¢ za przekladem juz istniejgcym, chyba ze on wyraznie nie zadowala.
OczywiScie wolno sie do istniejgcego przekiadu ustosunkowaé. Moze by¢é prze-
starzaly, moze byé wlasnie w konkretnym miejscu, dla konkretnych wywodow
zbyt mato wyrazisty. W takich wypadkach mamy prawo, nawet odstepujac od
zasady, zastgpi¢ go sporadycznie innym tilumaczeniem. Ale tlumaczenie z tlumacze-
nia to ostateczno§é, do ktoérej uciekaé¢ sie powinniSmy tylko wyjatkowo. Przy-
pomnijmy popularny aforyzm wloski przytoczony przez Tuwima (Pegaz deba):
tradutiore — traditore.

17 W tym dziale dala sie tez zauwazyé wydatna wspéipraca Backvisa, autora
7 hasel po$wieconych tlacinskim poetom i pisarzom dawnej Polski. J. IJsewijn
niejednokrotnie zajmuje sie i jako badacz, i jako dydaktyk uniwersytecki w Lowa-
nium, pisarzami polsko-laciniskimi. -

88 Nieznanowski, Claude Backvis o literaturze staropolskiej. ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 1960, nr 2.

9 A, Kowalkowski, w: ,Nasza Przeszto§é” t. 7 (1958). — Pisal réwniez
o tej pracy Nieznanowski (Claude Backvis o literaturze staropolskiej, s. 122),
okre§lajac jg stowami: ,Pierwsze naukowe wprowadzenie polskiego baroku lite-
rackiego w badania europejskie”.
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Calkiem %le, gdy oddane przez Backvisa po francusku tytuly dziet — w prze-
kladzie polskim wystepujg w postaci ,tlumaczenia z tlumaczenia” 2.

Troche za rzadko spotykamy w tomie informacje dodane — w nawiasie prosto-
katnym — przez redaktora. Wydajac zbior studi6w z réinych lat, nie nalezy skapié¢
uzupelnien odsylajacych do nowszej literatury przedmiotu (przynajmniej w wy-
padkach, kiedy potrzeba tego jaskrawo sie uwidocznia). Tytul rozprawy Mavera
o Sepie Szarzynskim przytoczony zostat przez Backvisa (s. 179) w oryginalnym
brzmieniu wloskim. Ma ona przeklad polski, wymieniony juz weze$niej; trzeba
bylo do niego odestaé. Celne uwagi Backvisa o astronomii w Krakowie w okresie
poprzedzajacym odkrycie Kopernika (s. 694—695) oparte sg na bardzo warto§cio-
wej pracy Ludwika A. Birkenmajera. Ostatnio badania w tym zakresie posungl
naprz6éd w rewelacyjny spos6éb Mieczystaw Markowski 21,

Dwukrotnie (s. 189, 715) podpisuje sie Backvis pod hipotezg Stanistawa Kota
dowodzgcego, ze Anonim Protestant to Erazm Otwinowski. Hipoteza ta zostala
jezeli nie obalona calkowicie, to przynajmniej zachwiana przez Rafala Leszczyn-
skiego 22,

Najbardziej odczuwa sie brak konfrontacji z nowszg literaturg przedmiotu
w passusie, w ktérym mowa o Anieli Moszczenskiej (s. 323) 2,

Mimo zasygnalizowanych usterek redakcyjnych zamykamy pasjonujaca lekture
800 stronic znakomitej tworczoSci naukowej belgijskiego polonisty, spolszczonej
i starannie wydanej, z niestabngcym uczuciem wdzigczno$ci dla autora i dla wy-
dawey. Jerzy Starnawski

2 Dwa bledy spotykamy w pracy Jak w XVI wieku Polacy widzieli Wiochy
i Wtochéw. Powszechnie wiemy, ze tytul historycznego dziela Gornickiego nie jest
sformulowany Historia Korony Polskiej (zob. s. 729; mnb. na tej samej stronicy
w przypisku tytul poprawny), za$ pelny tytul tegoz autora Rozmowy Poluka z Wio-
chem takze jest inny, niz podala tlumaczka (zob. s. 729; nb. na tej samej stronicy
w przypisku odestanie do edycji Pism Gérnickiego opracowanej przez R. Pol-
laka (1961). C6z latwiejszego niz zajrzeé¢ tam? W tytule anonimowego poematu
XVII-wiecznego o obronie Czestochowy lepiej zachowaé e: Oblezenie Jasnej Gory...
Wybitny kompozytor z przelomu XVI i XVII w. nazywal sie Mikolaj Zielenski,
a nie Zijelinski (zob. s. 740). Zakorzeniony jest u nas blad odmieniania wymawia-
nego jednym tchem nazwiska i miejsca pochodzenia: Lope de Vega (zob. s. 386),
zwracala juz na to uwage S. Ciesielska-Borkowska. ,Lope de Vega” to
tak jak ,,Calderon de la Barca”. A wiec odmieniaé mozna i trzeba tylko pierw-
szy czion, W postowiu wydawcy razi nazywanie Backvisa Klaudiuszem, co odbiega
od karty tytulowej i od wszystkich innych zapiséw w calej ksigzce. Trzeba sig
tez liczy¢ ze zwyciezajaca obecnie tendencja nietlumaczenia imion. Nie jest to co
prawda norma bez zadnych wyjgtkow przyjeta: kt6z z nas zapisuje po norwesku
imie Ibsena? Ale imie i nazwisko Claude Backvis utrwalilo juz sie w tej postaci
w naszym odbiorze i o tym trzeba pamietaé.

22 M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim.
Studium z historii filozofii i mauk S$cistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV
wieku. Wroctaw 1971,

22 R. Leszczynski, Poeta i dyplomata., Uwagi nad rekopisem Biblioteki
Zamoyskich nr 1049. ,,Prace Polonistyczne” t. 17 (1961).

23 W przypisie na s. 323 zamiast Aniela Moszczefiska winno byé Aleksandra
Moszczenska (zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczoéci. T. 2. Wyd. 3.
Lwow 1925, s. 198-—199).



