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GEORGII TICINII AD MARTINUM CROMERUM EPISTULAE, (A. 1554—1585).
E libris manu scriptis collegit edidit Georgius Axer. Wratislaviae—Var-
saviae--Cracoviae—Gedani MCMLXXV, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 204 + 7 wklejek ilustr. Komitet Nauk
o Kulturze Antycznej. ,,Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi”. Edita curante
C.F. Kumaniecki. Vol. XXI. Academia Scientiarum Polona. Institutum Studiis
Classicis Promovendis.

Zainteresowanie kulturg renesansowsg, w tym takZze i pisana, w ciggu ostat-
niego ¢wieréwiecza slabnie. Analogicznie dzieje sie z odrodzeniem w Polsce, nie-
zwykle bogatym na tle stowianskim, ale generalnie ubogim w obszary jeszcze nie
przebadane, naukowo atrakcyjne. Nieliczna grupa badaczy kultury dawnej przy-
gotowanych nalezycie do podjecia studiéw nad piSmiennictwem w. XV—XVII coraz
czeSciej odwraca sie od renesansu ku zrehabilitowanemu dzi§ powszechnie baro-
kowi, ku dziedzinom wezszym, jak wiedza o reformacji, ku dziejom nauki wresz-
cie. Literatura odrodzenia polskiego po ozywieniu, jakie przyniosta 400-setna rocz-
nica $mierci Mikolaja Reja, po syntezie epoki, piéra Jerzego Ziomka, niewielu
doczekala sie prac nowych i znaczgcych. Brak zwlaszcza edycji materiatowych,
rozpraw faktograficznych, bo przeciez nie wszystko juz wiemy o zygmuntowskich
i batorianskich czasach. Tym wiec cenniejszy — omne rarum carum est — Wy-
daje sie tom korespondencji z tej epoki opublikowany przez Jerzego Axera.

Wydawca ten juz przed laty przedstawil kilka prac, réznej warto$ci, na temat
autora owych listbw — Jerzego z Tyczyna (ok. 1510—1586), lacinskiego poety i dy-
plomaty !, W omawianym tomie zebral Axer wszystkie znane dzi§ listy Ticiniusa
do Marcina Kromera, pisane podczas 30-letniego z gérg pobytu w Italii, giownie
przy dworze papieskim, w charakterze rezydenta Rzeczypospolitej i kroéla, i pol-
skiego KoSciola jednocze$nie. Jest to zespdl tekstow wprawdzie niekompletny (luki
uwidoczniajg sie zwlaszcza w poczatkowym okresie i w latach 1573—1574), ale
zarazem dokument pierwszorzedny dla dziejow formy epistolarnej w Polsce, prze-
bogaty w fakty, pisany przy tym currente calamo, pod bezpo$rednim wrazeniem
wypadkoéw, utrzymany w nieoficjalnym tonie, pelen wrecz plotek na polsko-rzym-
skie tematy. Krotko moéwigce: barwny obraz owego specyficznego $rodowiska, wi-
dziany oczyma r6éwnie bezstronnego co kompetentnego rezydenta i informatora.

Konieczny w tym przypadku wstep edytorski, O listach Jerzego z Tyczyna
do Marcina Kromera, zostal ograniczony do niezbgdnego minimum; przypisy od-
sylajg czytelnika do prac podajgcych pelniejszy stan badan oraz obszerniejszy
zasob informacji. Wydanie to jest pierwszym powaznym krokiem ku monograficz-
nej pracy o Ticiniusie — ktorej mozna sie juz w najblizszym czasie od Axera
spodziewaé. Odestani zostajemy wigc na razie do wyczerpujgcego artykulu L. Haj-
dukiewicza w Polskim stowniku biograficznym, do dawnych prac J. Fijalka i do
najlepszej dotad rozprawy Axera Proby literackie Jerzego z Tyczyna. We wstepie
tez znajdujemy informacje o wykorzystaniu listow Ticiniusa przez historykéow

1J, Axer: Niepublikowane listy Jerzego z Tyczyna. ,Meander” 1969, z. 4
(pierwszy szkic biografii, okre§lajacy role historyczng Ticiniusa na podstawie czte-
rech listébw z Bibl. Jagiellofiskiej, sygn. 28/1, czeSciowo blednie ustalajacy ich daty);
Poprawki do listéw Jerzego z Tyczyna, Jw., 1970, z. 9; Proby literackie Jerzego
z Tyczyna, Jw., 1973, z. 10—11/12. Ostatnia z wymienionych prac jest najlepszym
studium o Ticiniusie jako humaniscie i filologu.
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kultury 2, brak natomiast wzmianki choéby o recepcji tej korespondencji w XVI
wieku. Wiadomo bowiem, ze listy te byly czytane takze przez innych, nie tylko
przez adresata, a ponadto stajg sie one klarowniejsze w korelacji z innymi prze-
kazami tych samych wiadomo$ci: z zachowanymi pismami Jerzego z Tyczyna do
kregu os6b poza Kromerem, z oficjalnymi sprawozdaniami dyplomatycznymi,
a wreszcie — z pismami pozostalych korespondentéw Kromera 3., Odnosi sie wraze-
nie, ze konteksty historyczne listow zawartych w tomie potraktowal edytor zbyt
lakonicznie, Ze poskgpit czytelnikowi informacji nieraz zasadniczych dla pelnego
zrozumienia spraw poruszanych, zawezajagc swe uwagi do kwestii $§ci§le filolo-
gicznych.

Zostala tu wprawdzie pelniej, kosztem komentarza historycznego, zarysowana
problematyka jezykowa listow Ticiniusa, podkre$lona ich wielojezyczno§é. ,,Domi-
nuje lacina (ok. 3/« tekstu); prosta, bez zadnych pretensji do ozdobno$ci lub lite-
rackos$ci, calkowicie »uzytkowa«, miesza sie ciggle z polszczyzng (ok. 20%), jedrna,
zywg i niezgrabng. Oba jezyki wzajemnie sie positkujg i uzupelniajg”, tak ze
sprawia to wrazenie stylu co najmniej o wiek poOzniejszego. Czesto znajdujemy
zwrot czy nawet cale zdanie wloskie, niektére ze siow to oczywiste italianizmy,
a do tego trafiajg sie rutenizmy, czasem takze i niemiecki wyraz (s. 9). Ze wzgledu
na oszczedno$§é miejsca nie opatrzono edycji indeksem polskich wyrazow, ktoére
warto by zbadaé¢ w osobnym studium.

Na koicu wstepu odnotowal Axer zasady wydania krytycznego — zgodne
z regulami stosowanymi zwykle dla tekstéw dokumentarnych. Wyjaénit tu szerzej
przyczyny nienormalizowania pisowni manuskryptu: ,mialem przede wszystkim
na uwadze jego wartos¢ jako zabytku jezykowego. Z najwickszg tedy staranno$cia
zachowalem wszystkie wlaSciwosci ortografii i gramatyki autora. Nie ujednolica-
lem rozmaitosci i niekonsekwencji odmiany czy pisowni. Nie prostowatem na ogbt
omyltek popelnionych skutkiem roztargnienia piszgcego” (s. 12). Odcyfrowujac owe
listy wykonal Axer prace filologicznie nienaganng — nie poprawial tekstu w miejs-
cach niejasnych, ale dal wyraz swym watpliwo$ciom w komentarzu.

Do uzupelnienia pozostajg jedynie dwie luki, i to nie dotyczgce samego tekstu,
lecz raczej dziejow jego lekcji. Przede wszystkim nigdzie nie odnotowano, ze nie-
ktére fragmenty listow Ticiniusa byty nie tylko wydane przed Axerem, ale i przez
niego samego juz weczeSniej, w pisowni znormalizowanej. Ot6z w r. 1908 J. Fijalek

2 Zob. S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materialy do studiéw.
Warszawa 1952, s. 71—72 (tu krotki biogram Ticiniusa). — H. Barycz Polacy
na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia. (1440—1600). Krakéw 1938 (tu na
s. 237—238 portret bardziej kompletny).

8 Zob. list 35 w omawianej edycji (s. 53): ,,Quod scribis litteras meas non ab
omnibus intelligi, facile credo”. Nalezy réwniez zestawié te listy z wydang i nie
wydang korespondencjg oraz dziennikiem S. Reszki, z korespondencjg W. Kucz-
borskiego z M. Kromerem (np. w tymze kodeksie Bibl. Jagiellofiskiej, sygn.
28/1); istnialy ponadto listy Ticiniusa do S. Hozjusza i do S. Fogelwedera
(w 1577 r. posta polskiego w Hiszpanii), jak $§wiadczy passus w li§cie S. Hozju-
sza do S. Fogelwedera z Rzymu (datowanym 28 VI 1577; w: Zbiér pamietnikéw
do dziejéw polskich. Wydal W. S. de Broel-Plater. T. 2. Warszawa 1338,
s. 131). Zob. tez listy H. Rozrazewskiego oraz korespondencje A. P. Ni-
deckiego.
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wykorzystat dwa listy polsko-lacinskie Jerzego z Tyczyna do Kromera4 W ro-
ku 1966 Axer dokonal przedruku tych listow, wiernie powtarzajgc za Fijaltkiem
znormalizowany tekst polski, razem z 16 bledami lekcji; dodat ponadto inne dwa
listy, z ktorych jeden, réwniez polsko-lacifiski, nie znormalizowany w zakresie
polszezyzny 5. Nastepnie w 1970 r. Axer poprawil zaréwno siebie samego jak i Fi-
jalka, publikujac przy okazji nie wydane fragmenty listu noszacego w obecnej
edycji numer 19, a takze fragment listu 12, przy czym respektowal, moze niezbyt
konsekwentnie, grafie oryginalu. Te kolejne artykuly i rézne lekcje zostaly w Con-
spectus siglorum polgczone i oznaczone jako A,;, bez rozrbéznienia na A, i A,
Komplikuje to nieco kontrole wariantéw, o czym nizéj.

Po drugie: wydawca przeoczyl publikacje fragmentéow innych dwu listow
z r. 1579, noszacych obecnie nry 142 i 144, Chodzi o ksiazke J6zefa Uminskiego
Opinie o cnotach, $wigtobliwodci i zastugach, Stanistawa Hozjusza (Lwow 1932).
Na s. 108 w przypisie 2 autor ten cytuje dwa zdania listu Ticiniusa z 1 VIII 1579
(woéwczas w Arch. Biskupim we Fromborku, sygn. D 115, k. 113—114; dzi§, jak
zaS§wiadcza Axer, k. 114—115v tegoz kodeksu w zbiorze Arch. Diecezjalnego War-
minskiego w Olsztynie), ktére odpowiadajg wierszom 7—9 i 30—31 listu nr 144
na s. 147 recenzowanej edycji. Uminski daje réwniez tekst nie zmodernizowany,
w siedmiu miejscach minimalnie roéznigcy sie od lekcji Axerowskich8 Na s. 126
Uminski przytacza fragment listu Ticiniusa z 21 III tegoz roku (Bibl, Czartory-
skich, rkps 1619, s. 55; nb, i tym razem kazdy z wydawcow podaje inng lokalizacje
cytatu), odpowiadajacy wierszom 23—28 listu nr 142 na s. 145 w wydaniu Axera.
Uminski w tym fragmencie, nie przestrzegajagc okre$lonej zasady edytorskiej z calg
konsekwencjg, tekst normalizuje, przy czym gubi cze$é frazy i przestawia szyk
wyrazé6w w zdaniu. Poro0wnajmy obie wersje:

Uminski

Negocia krélowej naszej i w Neapo-
lu i w Hiszpanji nie tak nam idg, jak
optaremus, czemu niemalg przyczyne da-
wajg negociorum gestores regis sueco-
rum, ktoérzy i wlasnej krélowej sweckiej
niedobrze sluzg, swym rzeczom tylko
folgujac, w czem ks. kardynat nasz i pa-
trem Possovinum ma suspectum et non
absque causa. Sed haec tibi soli sunt
dicta.

Axer

Negocia krolowey yey M panyey na-
schey y w Neapolim, y w Hispanyey nye
thak nam yda, yako optaremus, czemu
nye malg prziczine dawayg negociorum
gestores regis Suecorum, ktorzi nye
thelko krolowey panyey naschey negocia
perturbant, ale y szamey yey Mczy kro-
lowey Szweczkyey na potomne czassy
nyedobrze szluza szwem rzeczam thelko
folguyancz, wczem X Cardinal nasch
y patrem Possevinum ma suspectum et
non absque causa; sed haec tibi soli
sunt dicta.

W edycji Axera trafiajg sie usterki, co do ktérych trudno powiedzieé jedno-
znacznie, czy sg wynikiem roztargnienia wydawcy, czy przeoczen powstalych w cza-

4J, Fijaltek, ModerniSci katoliccy koéciola lwowskiego w wieku XVI. ,Pa-
mietnik Literacki” 1908. O Ticiniusie pisze na s. 409—419, opierajac si¢ na czterech
listach z kodeksu Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 28/1,

5 Byly to listy nr 169 i 170 w obecnej edycji.

6 Oznaczam lekcje Umiriskiego jako U,
erczy; U ssam, A ssam; U suae, A Suae;

Axera, jako A: U szsmyerczy, A szimy-
U referowal, A referoval; U synceriter,

A sinceriter; U cardinali, A Cardinali; U eius, A etc.
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sie druku. Dla filologicznej dokladnosci zwracam uwage na te, ktére udalo sie
dostrzec bez sprawdzania manuskryptéw. Mylna jest np. w indeksie listéw (s. 15)
data listu nr 5, ktéra winna brzmieé: 18 IV 1563; réwniez w indeksie (s. 19): trzy
ostatnie listy (nry 169—171) wyslane zostaly nie z Rzymu, ale z Neapolu; jak juz
wspomnialem wyzej, w aparacie krytycznym brakuje szeregu wariantéw z A; w po-
réwnaniu z prezentowanym w tomie tekstem. Dla przykladu:

Ay A
list 12, w. 19 (s. 33) Zbemente don Clemente
przetem przezen
w. 22 (s. 33) (noster) nasch
list 15, w. 4 (s. 35) non egentes rebus rebus
w. 6—7 (s. 35) [brak:] Sancti Episcopatus et
Sancti Ioannis Latera-
nensis
w. T (s. 35) [brak:] statuit ecclesias
[brak:] imo
w. 8 (s. 35) [brak:] quoque
w. 20 (s. 36) cardinalty Cardinali
w, 23 (s. 36) natenthi nadenthi
w. 27 (s. 36) cardinala Cardinala
list 19, w. 4 (s. 39 Biecensi Biecensis
w. 18 (s. 39) zapuszcza zpuscza
w. 42 «(s. 40) Farnesus Fernesius
list 169, w. 17 (s. 171) ultra in ultra
list 170, w. 5 (s. 172) Bruxellus Bruxellam
w. 8 (s. 172) dassem classem
Maio ut creditur Maii (uti creditur)
w. 18 (s. 172) [brak:] in gratiam D V Reve-
rendissime

Prawdziwg osobliwoéé stanowia wsréd listéw Ticiniusa dwa w jezyku wloskim
{nry 29 i 30), ktére polski rezydent, rozchorowawszy si¢ w Neapolu, podyktowal
jakiemu$ skrybie, pochodzacemu, jak slusznie przypuszcza Axer, z poélnocy Italii.
Nie mamy tu zatem do czynienia z autografem Jerzego z Tyczyna — co wigcej, OW
skryba staral sie zachowaé pewne maniery kaligraficzne i stylistyczne wyniesione
ze szkoly wloskiej, obce dyktujacemu tekst, jak np. lgczenie proklityk ze slowami
nastepnymi (zob. tab. 4, przed s. 49)7, dosyé w tym czasie w kancelariach Italii
powszechne 8, Problematyczna zapewne bylaby celowo$é wprowadzania innej zasady

7 Reprodukowana tam jest druga cze$é listu nr 30. Dajg sie tu poprawié co
najmniej dwie bledne lekcje Axera: w w. 30 (s. 49) czyta ,trovarno”, zamiast ,tro-
vorno”, oraz w w. 36 ,,metero”, zamiast ,netero”.

8 Nieznajomo$é tych zasad jest powodem, ze Axer nie rozumie np. slowa
,demen” (w przypisie u dolu s. 47), podczas gdy kontekst wskazuje wyraZnie na
zwrot: ,,de meno”, czyli ,,di meno”. Takze na s. 183 w adnotacji 1 do listu nr 31
Axer pisze: ,,Alexander de Fremi”, zamiast ,,Giovanni Antonio Masnada”, jak wy-
nika z kontekstu wloskiego listu nr 30 na s. 49.
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edytorskiej (tzn. modernizacji pisowni) dla dwéch tylko listéw, nalezalo jednak owe
cechy grafii odpowiednio objasni¢ w komentarzu.

Pozostaje do powiedzenia kilka sléw o Amnnotationes, zamieszczonych na kofcu
tomu — a podobnie jak wstep, zbyt chyba lakonicznych informacyjnie. Jest w nich
oczywiScie wiele wiadomosci uzytecznych z punktu widzenia jezykowego, tutaj za-
mieszczono m. in. propozycje lekeji miejsc watpliwych. Na uwage w osobnym
studium zasluguje przede wszystkim polszezyzna Ticiniusa, ale takZze i jego nale-
cialosci wloskie, w tym italianizmy, ktérych nie zna Linde lub zna je z zapisow
pézniejszych (a wiec nie z w. XVI). Ta warstwa tekstéw winna byé zbadana do-
kladniej, juz choéby z powodu makaronicznych neologizméw, jak ,karecze” (carezze),
Lkwatryny” (quattrini), ,,proferty” (profferte), pokazujgcych sposoby przenikania stéw
wloskich do jezyka polskiego. W listach mozna znaleZé 15 krétkich zwfotéw wlo-
skich, uzytych przez Ticiniusa w formie komentarza zdarzen czy oceny postepo-
wania innych oséb °.

Dzieki omawianej edycji Axerowskiej bardziej zrozumiala staje sie nie tylko
postaé Jerzego z Tyczyna i jego rola dyplomatyczna, zwlaszcza w zestawieniu z tym,
co pisali o nim Barycz czy Lempicki, nieco idealizujacy osobe krdélewskiego dyplo-
maty — blizsze staje sie tez cale Srodowisko polskie we Wloszech owych lat.
W nowym S$wietle ukazujg sie koleje barskiej afery, dzialalno§é polskich postéw —
Klodzinskiego, Barzego i innych; odmiennie niz dotychczas widzimy charaktery
wielkich i mniejszych dzialaczy polskiej kontrreformacji — Hozjusza, Kromera czy
Reszki (antypatycznego wobec Ticiniusa). Tom ten to Swiadectwo istotne, chociaz
fragmentaryczne, poziomu kultury umyslowej i atmosfery lat przelomowych dia
stosunkéw religijnych w Rzeczypospolitej, to wreszcie nowy dokument z ,prehi-
storii” inteligencji polskiej. W rekopisach pozostajg jeszcze setki takich dokumen-
téw, gdyz nadal wigkszo$¢é arcyciekawej korespondencji polskiej z drugiej potowy
w. XVI (dla przykladu: kopiariusze A. Opaliniskiego) czeka na opublikowanie.

Sandro Bucciarelli

,STUDIES IN EIGHTEENTH-CENTURY LITERATURE”. Edited by Miklés
J. Szenczi and LAszlé Ferenczi. Budapest 1974 Akadémiai Kiadé,
ss. 388.

Istvan Soter, dyrektor Instytutu Badan Literackich Wegierskiej Akademii Nauk,
pisze w przedmowie do tomu bedgcego przedmiotem niniejszego omowienia, iz
wegierski Instytut Badan Literackich oraz Instytut Literatury Porownawczej na
Sorbonie podjely sie opracowania historii literatur europejskich w latach 1770—1820;
w syntetycznej formie maja tu zosta¢ ujete charakterystyczne cechy rozwoju i do-

% Kilka spofréd lekeji tych zwrot6w wymaga komentarza. JeSli ,,Diamine dio
perdona al Segnor Barzy” (list nr 21) jest lekcjg stuszng, to brzmi bardzo $miesznie
dla ucha wloskiego, gdyz znaczy doslownie ,,do diabla, Boze, przebacz panu Barze-
mu”. Mozliwe, Zze nalezalo czytaé¢ ,,Domine dio..” (,Panie Boze...”), analogicznie do
»Dio perdona al segnor Pietro Barzi” w liScie nr 45 oraz ,sia lodato domino dio”
w liscie nr 91. Podobng watpliwo$¢ budzi makaroniczny zwrot w liScie nr 55:
»€ Statu porca legreza qua de questa coronacione” — doslownie: ,to byla Swinska
wesolo§é tu z tej koronacji”. Nalezalo za$§ ,porca” odeczytaé jako ', pocca” (,poca” —
w sensie ,,niewielka”).



