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rze wegierskiego literata, czlonka jednej z 16z Pesztu, Janosa Nagyvathyego, pt.
A tizenkilencedik szdzadban élt igaz magyar hazazi 6romordi (SzczesSliwe godziny
szczerego wegierskiego patrioty z dziewietnastego wieku).

Zawarto$é recenzowanego tomu ujgé mozna w dwie grupy problemowe: studia
poSwiecone badaniu $wiadomosci filozoficznej i estetycznej epoki 1gcznie z zacho-
dzacymi na tym tle przemianami w praktyce literackiej oraz opracowania wyraz-
nie komparatystyczno-recepcyjne. Jedne i drugie przyczyniaja sie do poszerzenia
naszej wiedzy o wieku XVIII, a szczeg6lnie o jego drugiej potowie. Nie oznacza
to jednak, ze w omawianych szkicach wprowadzono cezure stosowang przez tra-
dycyjne literaturoznawstwo i dzielacg epoke OSwiecenia na okresy racjonalistyczny
i preromantyczny. Autorzy pokazuja, iz refleksje i watki charakterystyczne dla
XVIIIl-wiecznej sensibilité pojawiajg sie w literaturze juz na poczatku tego stu-
lecia, a innowacje w jezyku poezji wprowadzane sg m. in. przez reprezentantéw
nurtu klasycystycznego; klasyk Cesarotti tlumaczy Osjana (nasuwaja sie tu analo-
gie z Krasickim), a romantyk Wordsworth nie odrzuca w swoim programie estetycz-
nym kategorii mimesis. Zgodnie z nowymi tendencjami w badaniach nad O$wiece-
niem odchodzi sie wiec od sztucznego podzialu na okres rozumu i okres uczucia
oraz od postugiwania sie pojeciem przelomu romantycznego.

Oparte na najnowszym stanie badan i na skrupulatnych kwerendach biblio-
graficznych studia wegierskich neofilologébw i hungarystéw oraz ich zagranicz-
nych wspoélpracownikéw kazg nam z niecierpliwo$cig oczekiwaé na tom nastepny,
w ktorym przypuszezalnie znajda sie opracowania problematyki §rodkowo- i wschod-
nioeuropejskiej.

Zofia Sinko

Janina Kulczycka-Saloni, WELODZIMIERZ SPASOWICZ. ZARYS MO-
NOGRAFICZNY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975. Zakilad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 224 + 1 wklejka
ilustr. ,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. Tom 9.
(Z prac Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego).

Wlodzimierz Spasowicz, obok Piotra Chmielowskiego i Stanistawa Tarnow-
skiego, nalezy do najbardziej znanych autorytetéw krytycznych okresu pozytywiz-
mu, reprezentujgcych rézne geograficzne i polityczne Srodowiska literackie. Z per-
spektywy historycznoliterackiej dostrzega sie takie elementy zblizajgce dzialalno§é
krytyczng petersburskiego mecenasa i krakowskiego hrabiego, jak pesymistyczna
koncepcja dziejow Polski, zabarwienie ideowe sgdéw estetycznych i popularnosé
prelegencka.

Spasowicz, czesto wspominany i cytowany przez badaczy literatury roman-
tycznej i pozytywistycznej, nie stanowil do lat sze§édziesigtych przedmiotu spec-
jalnych studiéw literaturoznawczych, ktérym winno bylo sprzyjaé 9-tomowe wy-
danie jego Pism (1892—1908), opublikowane (z wyjatkiem tomu ostatniego) jeszcze
za zycia autora. Powstaniu monografii o Spasowiczu przeciwdzialala zlozono§é¢ jego

drogi zyciowej — osobistej, naukowej i politycznej. Spasowicz jako bona fide
ideolog ugody i rezygnacji z odrebnoSci politycznej narodu polskiego — wedlug
dzisiejszego publicysty Marcina Kréla — ,w pewnym stopniu sam skazat si¢ na

to zapomnienie, nie wierzac w realno§¢ szans na wydobycie narodu z niewoli” .

1 M. Krol, Wilodzimierz Spasowicz. W: W. Karpinski, M. Krol, Syi-
wetki polityczne XIX wieku. 'Krakéw 1974, s. 144.

25 — Pamigtnik Literacki 1976, z. 4
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W ostatnim okresie pierwsze powazniejsze zainteresowanie petersburskim ,me-
cenasem kultury polskiej” wykazala Janina Kulczycka-Saloni (,Slavia Orientalis’
1963, 1964) w artykulach omawiajgcych jego biografie i dzialalno§é krytyczng w za-
kresie literatury polskiej. Kontynuacje tego rekonesansu stanowi praca doktorska
Ewy Staweckiej o Spasowiczu jako krytyku literatury rosyjskiej (1969).

Nowa publikacja warszawskiej uczonej o Spasowiczu zmierza do urzeczywist-
nienia postulatu — czekajacego od dawna na realizacje, a przypomnianego ostatnio
w szkicu historycznym Kroéla? — skreSlenia monografii tego nieprzecietnego Po-
laka. Od czasu zaatakowania w latach 1894 i 1902 prawniczej, krytycznoliterackiej
i politycznej dzialalno§ci publicystycznej Spasowicza przez jego oponenta, lwow-
skiego historyka Szymona Askenazego, i rzeczowej riposty petersburskiego uczo-
nego-adwokata nie podejmowano réwnie szerokiej analizy jego bogatego dorobku
pisarskiego.

Przedmiotem spornych ocen zaréwno w S$rodowisku Polakéw jak i Rosjan
byla przynaleznos§¢ narodowa Spasowicza z racji jego pochodzenia z rodziny prawo-
stawno-katolickiej oraz dwujezyczno$ci pism i wystgpien publicznych jako praw-
nika i krytyka3. Dopiero Slawecka wykazala bezzasadno§¢ opinii o ,,dwunarodo-
wosci” Spasowicza, ktérego wychowanie domowe przebiegalo w atmosferze czysto
polskiej, towarzyszgcej mu réwniez w nauce gimnazjalnej i studiach prawniczych
na Uniwersytecie Petersburskim. Niemaly wplyw wywarla wdéwczas na Spasowicza
polska poezja romantyczna, ktéra stanowila w latach po6Zniejszych temat jego
wystapienn krytycznych. ,,We wspomnieniach swych rosyjskich przyjaciot z kregéw
liberalnej inteligencji Spasowicz pozostal na zawsze Polakiem, walczgcym niestru-
dzenie o polepszenie losu swego narodu. [...] Z kulturg rosyjska, w ktorej kregu
oddziatywania krytyk pozostawal przez cale niemal zycie, lgczyla go bardzo mocna
wieZ emocjonalna” 4. Do§¢ jednoznaczne w tym wzgledzie jest publiczne wyznanie
Spasowicza z r. 1880: ,,ja sam naleze do narodu uci$nionego, narodu nierosyjskie-
go [..]” 3. Ustalenie polskiej przynaleZnoSci narodowej Spasowicza warto tu przypo-
mnie¢ tym bardziej, ze Kulczycka-Saloni, poddajgc rewizji swoéj poprzedni sgd
o ,dwunarodowo§$ci” pisarza, nie powotuje sie na wywody Staweckiej.

Wielostronna, bogata tematycznie i podlegajaca ewolucji dziatalno§¢ profesora
i teoretyka prawa, gloSnego z proces6w politycznych adwokata, publicysty poli-
tycznego i ekonomicznego, wydawcy i redaktora czasopisma w Warszawie i w Pe-
tersburgu oraz krytyka, a zarazem historyka literatury polskiej, rosyjskiej i za-
chodnioeuropejskiej nie utatwia jednolitej naukowej syntezy postaci zlozonej i kon-
trowersyjnej.

O trudnoSciach metodologicznych calo§ciowego ujecia dzialalno$ci Spasowicza
pisze Kulczycka-Saloni w Przedmowie do Zarysu monograficznego, ktérego bo-
gactwo faktograficzne tworzg dane zgromadzone w archiwach i bibliotekach le-
ningradzkich oraz polskich. Autorka $§wiadomie poszerzyla zakres swoich kom-
petencji badawczych poprzez zreferowanie prac polskich historykéw i rosyjskich
prawnikéw, by daé jednolite o$wietlenie omawianej postaci, a nie tylko ,,mecha-
niczne zestawienie poszezegdlnych elementéw” (s. 7). To ambitne przedsiewziecie

2 Ibidem.

3 Np. K. Benoni, Pan Wtlodzimierz Spasowicz (1853—1893). Profil do medalu.
Krakow 1895.

41 E. Stawecka, Wiodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury rosyjskie;.
Wroclaw 1969, s. 10—11.

5 K. Blenoni], O mowym =2biorze méw Wilodzimierza Spasowicza. Krakoéw
1902, s. 186.
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historyka literatury polskiej wydaje sie dosé ryzykowng proba ujecia caloksztaitu
dzialalnosci Spasowicza, ktéry mimo sympatii okazywanej literaturze pigknej, byl —
wedlug okre§lenia Wilhelma Feldmana — ,z glgbi swych sklonnoSci i zamitowan
prawnikiem” 8, Tenze krytyk, powolujgc si¢ na opinie Askenazego (jako bylego
prawnika), dostrzegal ,,szematy prawnicze” w kompozycji niektérych pism Spaso-
wicza na tematy literackie. Askenazy bowiem z przekgasem pisal o Spasowiczu,
%e ,gdyby nie byl prawnikiem, zgola nie bylby soba”?, z czym zgadzal sie sam
zainteresowany, uzasadniajgc te ceche swego pisarstwa temperamentem osobistym
i wdrozong w psychike dyscypling naukows. Na te powigzania zwrécil uwage réw-
niez Piotr Chmielowski: ,,Zawodowe jego zajecia odbily sie na jego rozbiorach
estetycznych: sg to mowy oskarzycielskie lub obrofcze”8. Jako przykiady krytyk
wymienil wystgpienia oskarziajgce Syrokomle i Pola oraz ,,mowe obroncza” w spra-
wie Wallenroda obwinionego o zdradg. Takze Kulczycka-Saloni wspomina o ,pra-
woznawczym” elemencie w Dziejach literatury polskiej Spasowicza, ktéry w omo-
wieniu historii polskiego prawodawstwa podkre$lal wplyw jego slabo$ci na upadek
panstwa.

Jest zatem sprawg oczywistg zalezno$¢ sgdow ferowanych o Spasowiczu jeszcze
za jego zycia od popularno$ci, ktérg zyskat jako adwokat, wystepujacy w tak
gloSnych procesach politycznych, jak proces Proletariatu w 1885 roku?f Dzisiaj
za$, przypominajgc sylwetke Spasowicza, podkre§la sie jego dzialalno§¢ kulturalna,
krytyczno- i historycznoliterackg oraz politycznag.

Polonistyczne spojrzenie na calo§é dorobku Spasowicza zadecydowalo o kom-
pozycji Zarysu, ktérego rozdzial pt. Uczony poSwigcila autorka temu nieprofesjo-
nalnemu historykowi i krytykowi literatury polskiej, nie uwzgledniajac jego dzia-
lalno$ci jako profesora i teoretyka prawa karnego. Koncepcja ta jest o tyle stuszna,
Zze obecnie interesuje on nas gléwnie jako autor prac o literaturze, a jego dorobek
w zakresie prawa jest juz raczej aneksem do biografii niz problemem nauko-
wym. O ujeciu ,literackiego i politycznego spadku” po Spasowiczu w kategoriach
przewaznie historycznoliterackich §wiadczg tytuly rozdziatdéw i podrozdziatéw ksigz-
ki, mimo ze jej tre§¢ prezentuje Spasowicza raczej jako aktywnego polityka-pu-
blicyste, wykorzystujacego literature w spos6éb prawniczy do propagowania swo-
jego programu politycznego. Taki stosunek Spasowicza do literatury dostrzega
niejednokrotnie takze autorka Zarysu, piszac np. o ,propagandowym celu” Dziejow
literatury polskiej Spasowicza czy przedstawiajgc dyskusje polityczne wywolane
jego literackimi odezytami.

T jeSli czytelnik ksigzki Kulczyckiej-Saloni, $wiadomy ogladania postaci peters-
burskiego prawnika w kolejnym jednostronnym o§wietleniu, spodziewa sie — jako
rekompensaty za ,polonistyczne” przekwalifikowanie Spasowicza — glebokiej anali-
zy literaturoznawczej jego spuScizny pisarskiej, to spotka go pewne rozczarowanie.
Czyzby wiec niewykorzystanie kompetencji badawczych autorki podyktowane bylo
tylko jej przeSwiadczeniem o bezcelowo$ci przeprowadzenia analizy historyczno-

6 W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska 1880—1904. Wyd. 3. T. 4.
Lwow 1905, s. 78.

78z. Askenazy, ,Pisma” Wlodzimierza Spasowicza. [Rec.]. W: Wczasy hi-
storyczne. T. 1. Warszawa 1902, s. 331.

$P, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902,
s, 382,

9 Zob, F. Kon, Narodziny wieku. Wspomnienia, Warszawa 1969, s. 57, 187—188,
192.
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literackiej pisarstwa Spasowicza, skoro nawet jego gléwny przedmiot zaintereso-
wan literackich, Mickiewicz, ,stal sie raczej argumentem polityka niz przedmio-
tem studiéw i umitowaniem krytyka” (s. 121)?

Okre$lajac wzory metodologiczne Spasowicza — historyka literatury, podobnie
jak dotychczasowi komentatorzy jego pism ustala autorka Zarysu roéznice miedzy
metodg jego i Taine’a (uwzglednienie przez Spasowicza elementu prawoznawczego,
europejskiego tla komparatystycznego oraz jego socjologiczno-polityczna koncepcja
literatury). Kulczycka-Saloni, stwierdziwszy — jeszcze przed kilkunastu laty —
ze ,wlasciwym przedmiotem zainteresowania krytyka byla literatura polska” (s. 94),
przyjela juz wéwezas teze Feldmana, ze ,,Spasowicz jest tainistg tylko wtedy, gdy
opracowuje pisarzy obcych, natomiast gdy zajmuje sig literaturg polska, element
woluntarystyczny dochodzi u niego do glosu tak bardzo, ze przystania calkowicie
deterministyczng koncepcje Taine’owska” (cyt. na s. 125)19, i dlatego r6wniez obec-
nie nie przeprowadza analizy jego odczytéw warszawskich o literaturze zachodnio-
europejskiej, wspomina tylko rozprawy o twoérczoSci Goethego i Schillera, odsy-
tajac czytelnika Zarysu (s. 137, przypis 183) do pracy charkowskiego badacza
z 1908 roku.

»Polonistyczne” zawezenie historycznoliterackich zainteresowan Spasowicza nie
pozwolilo w pelni dojrzeé¢ szerokoSci horyzontéw krytyka analizujacego przejawy
bajronizmu w poezji polskiej. Mozliwe, ze wyraznemu ukazaniu drogi rozwojowej
krytyka nie sprzyjala konstrukcja monografii-biografii, nieslusznie rozgraniczajaca
problematyke dzialalnoSci krytycznoliterackiej Spasowicza jako uczonego i jako
prelegenta. Tak wigc juz we fragmencie dotyczacym Spasowicza-literaturoznawey
nalezalo przedstawi¢ jego wystgpienia krytyczne w sprawie Pola, natomiast infor-
macje o okoliczno$ciach towarzyszacych odezytowi posluzylyby do charakterystyki
Spasowicza jako prelegenta. W Zarysie brakuje omoéwienia odczytu o Syrokomli,
o ktéorym to odczycie m. in. pisala juz Ewa Warzenica 1.

Mimo ze Spasowicz aktualizowal sady o literaturze pieknej zgodnie ze swymi
zapatrywaniami politycznymi, to w skre§lonej przez Kulczyckg-Saloni sylwetce
Spasowicza-uczonego nie widaé ,,ewolucji jego my$li”?, zapowiadanej w Przedmouwie.
To niezharmonizowanie problematyki Zarysu, zubozajace znacznie obraz Spaso-
wicza-literaturoznawcy, jest rezultatem mechanicznego wigczenia w ksigzke nie-
ktérych fragmentoéw prac autorki powstalych przed kilkunastu laty.

W ocenie dorobku literaturoznawczego Spasowicza, nawet przy ograniczeniu
do literatury polskiej, nie mozna pomingé jego do§wiadczen wyniesionych z lite-
ratury i krytyki europejskiej. Do§¢ itatwo daje sie stwierdzié zalezno§¢é warszaw-
skich odczytéw Spasowicza o Byronie i niektérych jego poprzednikach (1884), za-
réwno w kompozycji myS§lowej calo§ci jak i w szczeg6lach interpretacyjnych, od
kopenhaskich wykladéw J. Brandesa. Ich przeklad polski, pt. Giéwne prqgdy lite-
ratury XIX stulecia, ukazal sie w latach poprzedzajacych bezpo$rednio odczyty
Spasowicza, ktory zresztga powolywal sie na dzielo dunskiego estetyka. Dlatego
korekty domaga sie zbyt pochopne stwierdzenie Feldmana: , W studiach o Byro-
nie [...] talent analityczny Spasowicza tryumf §wieci najwiekszy” 12. '

10 Oba cytowane fragmenty sg powtdérzeniem z artykulu J. Kulczyckiej-
~Saloni Wilodzimierz Spasowicz — krytyk i historyk literatury polskiej (,,Slavia
Orientalis” 1964, nr 4, s. 401, 413).

1 E Warzenica, Pozytywistyczny ,,0béz miodych” wobec tradycji wielkiej
polskiej poezji romantycznej. (Lata 1866—1881). Warszawa 1968, s. T1—175.

2 Feldman, op. cit.,, s. 72.
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Brandes swoim stuchaczom ukazywal proces ksztaltowania sie romantyzmu
poprzez przezwyciezenie tendencji literatury XVIII wieku. Tworczo$§é Byrona i pi-
sarzy jemu pokrewnych ilustrowala — w tym ujeciu — zwycigstwo literatury ro-
mantycznej. Spasowicz ze wzgledu na krotki czas prelekeji musiat ograniczyé sie do
oméwienia tworczo§ci Rousseau, Goethego, Chateaubrianda i Byrona jako kolej-
nych (zgodnie z Gléwnymi pradami) etapéw rozwoju romantyzmu w Europie. Wy-
powiedzi Spasowicza w kwestiach zasadniczych nie odbiegaja od sformulowan
Brandesa, ktory powolywal sie na dzieto Sainte-Beuve’a o Chateaubriandzie, trak-
tujace Wertera i Childe Harolda jako ,braci” Renégo 1, ,Ksigze krytyki fran-
cuskiej” wySmiewajgcy skargi Chateaubrianda na mileczgce naSladowanie go przez
tworce Wedréwek Childe Harolda byt autorytetem dla Brandesa, a posrednio tez
dla Spasowicza, o0 czym $wiadczy wyrywkowe chocby zestawienie cytatow.

Brandes moéwil: ,,Chateaubriand jest Childe Haroldem, poprzedzajgcym rze-
czywistego, jest Byronem Restauracji. Jak jego René jest poprzednikiem boha-
ter6w Byronowskich, tak on sam w swoich pielgrzymkach jest poprzednikiem
owego pol zmyS$lonego, pdl rzeczywistego Harolda, ktéorego zadza przygdédd i tesk-
nota do wrazen pedzi z kraju do kraju” 4.

Spasowicz swym stuchaczom podal tekst nastepujgcy: ,Jak we wszystkich
utworach tej poezji, tak u Chateaubrianda caly interes lezy w samym poecie,
w René — w tej dziwnej postaci, zapowiadajacej Childe Harolda i podajacej,
chociaz daleko wecze$niejsza, przesadny i prawie do karykatury dochodzacy typ
wszystkich péZniejszych bohateréw bajronowskich” 15,

Obaj prelegenci zgodni sg co do zaleznoSci Cierpiern miodego Wertera od
Nowej Heloizy, obaj tez podkre§lajg roézno§é postawy psychicznej Waltera Scotta
i Byrona wobec ich ulomnosci fizycznej. Zaréwno Brandes jak i Spasowicz prag-
neli przedstawi¢ literature ojczysta w ujeciu komparatystycznym.

Pierwszy z nich przyrzekal: ,,W ogodle z rzadka i tylko przy zdarzonej spo-
sobnosci bede dotykal literatury dunskiej. Gdzieniegdzie jedynie w zasltonie teatral-
nej, ktéra rozwijam przed publiczno$cia, zrobie otwoér, przez ktéory mozna bedzie
ujrzeé¢ stosunki Danii. [...] Maluje tlo, ktére jest mi potrzebne, zeby literatura dunska
wystgpila kiedys na nim w calej swojej odrgbnoS§ci’ 16,

Podobnie Spasowicz zapowiadal kontynuacje tematyki odczytéw — w formie
studiow nad slowianska recepcja Byrona: ,kiedy§ moze pokaze, jakie z reki tego
siewcy pod wplywem ducha czasu wyrastaly kiosy: u nas Malczewski, Mickiewicz,
Stowacki, w Rosji Puszkin i Lermontow” ?. Swoje zamierzenia krytyk zrealizowatl
w powazinym zakresie. Jego aluzje do utworow polskich do§é czesto — jak to
wytkngt mu Askenazy — zaskakiwaly dowolno§cig skojarzen, np. Chateaubriand
»przypomina Pola z jego slabos$cig do staroszlachetczyzny” 18,

Pewne zblizenie do psychologiczno-biograficznych analiz dokonywanych przez
Sainte-Beuve’a zauwazyla u Spasowicza juz Staweckad., Wolno tez sadzi¢, ze

18 C, A. Sainte-Beuve, Chateaubriand et son groupe littéraire sous Uempi-
re. T. 1. Paris 1889, s. 371.

14 J, Brandes, Giéwne prady literatury XIX stulecia. Prelekcje wykladane
w Uniwersytecie Koperhaskim. T. 3. Warszawa 1882, s. 125.

15 W, Spasowicz Byron i mniektérzy jego poprzednicy. W: Pisma. T. 2.
Petersburg 1892, s. 115.

1 Brandes, op. cit.,, {. 2 (1881), s. 4.

7 Spasowicz, op. cit, s. 200,

18 Askenazy, op. cit., s. 328,

9 Stawecka, op. cit., s. 57.
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prawnikowi wystepujgcemu w roli krytyka i prelegenta literackiego bliska mu-
siala by¢é metoda Sainte-Beuve'a, interesujgcego sie zaréwno tekstem utworu jak
i biografig pisarza (nb. zawsze przyciggajacg uwage stuchaczy).

Odczyty Spasowicza, cho¢ czesto mialy charakter okazjonalny (piecdziesigta
rocznica $mierci Puszkina, setna rocznica urodzin Byrona i Mickiewicza), sg wy-
razem jego jednolicie ukierunkowanej koncepcji literaturoznawczej, wypracowanej
przez krytyka-samouka. W $wietle za§ cytowanych przykladéw nieoryginalno$ci
myS$li krytycznej Spasowicza musi zbledngé teza Kulezyckiej-Saloni dotyczaca jego
umiejetno$ci ,bystrego dostrzegania wszelkiego rodzaju wplywéw, zapozyczen,
inspiracji” (s. 97; podkre$§l. Z. P.). Chyba na wyrost sformulowane zostalo w Za-
rysie rowniez stwierdzenie: ,,Dal si¢ [Spasowicz] poznaé¢ takze jako wybitny znawca
literatury europejskiej” (s. 158—159). Bardziej za§ realna wydaje sie sugestia Sta-
weckie), ktéra w zainteresowaniu krytyka-pozytywisty literaturg europejska
dostrzega jeszcze jedng mozliwo§¢ poSredniego wyrazania jego ideologii politycz-
nej®, Do ustalenia pozostaje — w przyszlym opracowaniu monografii — wartosé
naukowa rozprawy Spasowicza o Goethem i Schillerze, ktérej oryginalno$ci bronit
sam autor w polemice z Askenazym 21,

Rozpatrywane z pozycji historyka literatury zauroczenie Spasowicza roman-
tyzmem literackim tlumaczyloby w sposéb oczywisty geneze jego dwu rozprawek
szekspirologicznych. Mozna jednak doszukiwaé sie jej nie w plaszczyznie literac-
kiej, lecz w inspiracji ptyngcej ze studiowania biografii margrabiego Wielopolskiego,
za ktorego ,spadkobierce politycznego” uznal Spasowicza K. Junosza??, sprze-
ciwiajgcy sie jego tezie o potrzebie aktualizacji w latach osiemdziesiatych politycz-
nego programu Wielopolskiego. Ot6z w Literackim i politycznym spadku po
A. Wielopolskim (powst. 1880) Spasowicz pisze: ,,widaé w Wlielopolskim] $cisig
znajomo§é wielkich poetéw [..], a nade wszystko Szekspira, i w Szekspirze —
umianego prawie na pamieé Hamleta” 23; tam tez czytamy, Zze Stanislaw Tarnow-
ski niestusznie poréwnal Wielopolskiego do Koriolana, ktory ,hardos$cig cziowieka
Swiadomego siebie i arystokraty sprowadza kleske Rzymowi i sobie,
tryumf przeciwnikom’”?, Studia szekspirologiczne Spasowicza o psychice
i postepkach dunskiego krélewicza i rzymskiego wodza mialy zatem duchowemu
»Spadkobiercy” Wielopolskiego ulatwi¢ zrozumienie jego postawy ideowej. Takie
wrazenie odnidst Feldman: ,,Je§li siega do Szekspira, to do postaci Koriolana, dla
psychologii jego jako polityka’ 25,

Spasowicz zadal od historykéw dokladnego przedstawienia wszystkich przy-
czyn (takze wplywu ludzkiej psychiki, charakteru, uczu¢) dzialania postaci histo-
rycznych, gdyz woOwczas sprawiedliwy osgd pozwoli na wyrozumialo§¢é wobec nich.
Tak wiec i w przypadku Szekspira sprawdzalaby sie teza, ktéra Kulczycka-Saloni
wysunela w swoim pierwszym artykule o Spasowiczu: ,jego zainteresowanie lite-

20 Ibidem, s. 125,

% W. Spasowicz, W obronie wiasnej. Odpowied:? panu Szymonow:i Aske-
nazemu. W: Pisma. T. 9 (Warszawa 1908), s. 189,

2 K, Junosza, Bezimienny domniemany spadkobierca polityczny A. Wielo-
polskiego. Tarnopol 1884.

¥ W. Spasowicz, Literacki i polityczny spadek po A. Wielopolskim. W:
Pisma, t. 2, s. 259.

2 Ibidem, s. 248.

% Feldman, op. cit,, s. 55.
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raturg pozostaje w $cistym zwigzku z jego programem politycznym?” 2, Jednak
w ksigzce autorka nie wyzyskuje w pelni tej sugestii interpretacyjnei, mimo ze
wspomina o Spasowiczu jako o badaczu Szekspira i zalozycielu Kota Szekspirow-
skiego, grupujacego inteligencje petersburska (s. 192).

Upolitycznienie sgdow krytycznoliterackich Spasowicza rodzilo jego sprzeczne
oceny romantyzmu, co podkre§lali juz Jozef Tokarzewicz (Hodi) i Wilhelm Feldman.
W swoich ocenach krytyk usilowal ljczyé osobiste, w czasach miodzieficzych na-
byte przywigzanie do romantyzmu literackiego, zwlaszcza do dziet Mickiewicza,
z rownoczesnym potepieniem jego funkcji politycznej, co wigzato sie z przyjeciem
postawy ugodowej jako wniosku z tragicznych skutkéw zrywoéw niepodlegtoscio-
wych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze — bedac autorem sprzecznych wypowiedzi —
cieszyl sie Spasowicz uznaniem wspélczesnych za ,rzadkg prawniczg S§cistos¢ lo-
gicznego myS$lenia” (cyt. na s. 138).

Spasowiczowskie stanowisko, iz badania historyczne dajg mozliwo$¢ zrozumie-
nia postepowania bohaterow, przyjmuje niejednokrotnie autorka Zarysu, zwlaszcza
w ukazaniu stosunku Spasowicza do sprawy narodowej. Problem ten nie zostatl
jednak przedstawiony w spos6b wyczerpujacy, co wynikio chyba z braku peinego
wykorzystania dostepnych zr6det i nie dos¢ krytycznego ich potraktowania. Wiado-
mo, ze Spasowicz juz w 1872 r. w organicznikowskiej Polityce samobéjstwa pro-
ponowal rezygnacje z ,idei samobytno$ci politycznej narodu, jako rzeczy nie tak
niezbednie dla istnienia narodowos$ci potrzebnej” 2?. Program ten wynikal z zale-
cen jego przyjaciela, rosyjskiego liberala, prof. Kawielina: ,wyrzec sig¢ wszelkich
powstan, zdecydowac sie dzialaé calkiem legalnie i wyrobic¢ szerokie prawo obywa-
telstwa dla waszego jezyka, waszej religii i kultury” 2, Rachuby Spasowicza i jego
przyjaciét z kregéw liberalnej inteligencji rosyjskiej na zmiane polityki caratu
w sprawie polskiej okazaly sie zgola nierealistyczne, biografia za§ Spasowicza
Swiadezy o bankructwie takiego programu ugody. Trawestujac ostatnie sposrod
zalozen wstepnych Zarysu, trzeba stwierdzié, ze Spasowicz nie potrafit zrozu-
mieé Polakbw z Kongresowki, bo jego uczestnictwo w  dysputach politycznych
u Kawielina i krotkie pobyty w Warszawie nie daly mu moznosci osobistego
poznania realibw zycia popowstaniowego w systemie polityeznym Apuchtina
i Hurki.

W omawianej monografii zabraklo wige krytycznej oceny ziludzen politycz-
nych Spasowicza, ktéremu obca byla postawa Mickiewiczowskiego Konrada Wallen-
roda. ,,Wznosze toast za wzajemno$é Polakéw i Rosjan, bez my§li ukrytej pochlo-
nigcia jednych przez drugich” — moéwil Spasowicz w r. 1895 na dorocznej uczcie
petersburskiej korporacji adwokackiej. Weczesniej, w r. 1872, nazwal ,polityky
samobdjstwa” my§l o wyrzeczeniu sie odrebno§ci narodowej i jezykowej celem
odrodzenia sie w Stowianszczyinie. Natomiast Spasowiczowska definicja patrio-
tyzmu — wysunieta w polemice z Askenazym — unika nacjonalistycznych uprze-
dzenn i propaguje postawe graniczgca z kosmopolityzmem: ,Nie przestajgc byé

% J, Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. ,,Slavia Orientalis” 1963,
nr 2, s. 222.

27 W. Spasowicz, Polityka samobdjstwa. Uwagi mnad pisemkiem ,Polska
t Rosja w 1872 r.” przez Czlonka Rady Stanu Krélestwa Polskiego. W: Pisma, t. 9,
s. 26.

2® W. Spasowicz, Konstanty Kawelin. Moje o nim wspomnienia. W: Pisma,
t. 7 (Petersburg 1899), s. 290.

» K. B, op. cit,, s. 33.
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patriotg, mozna do tego stopnia wydoskonalic w sobie przymiot bezstronnosci, by
stawaé¢ w spornych kwestiach na ponadnarodowo§ciowym stanowisku”,
Cytowane deklaracje polityczne Spasowicza przemawiajg za konieczno$ciag wy-
czerpujgcego caloSciowego ujecia programu dzialania tego szczerego patrioty, tym
bardziej Zze wspoéiczesni mu rodacy z nieufnoScig odnosili sie do jego ideologii
ugody z caratem.

Program polityczny Spasowicza zrodzony z analizy biezgcych wydarzeii nace-
chowany byl réwniez refleksja historiozoficzng teoretyka i historyka prawa pol-
skiego. By zaznaczyé powigzanie sadéw Kkrytyczno-literackich i historiozofii Spaso-
wicza, Kulezycka-Saloni w oméwieniu jego programu literackiego cytuje artykut
Zadania historii, polemizujgcy z wnioskami pracy Wiladysitawa Smolenskiego Szko-
ty historyczne w Polsce. Natomiast we fragmencie ksigzki po$wieconym prele-
genckiej dzialalnoSci petersburskiego uczonego autorka referuje przebieg batalii
prasowej, ktérg wywolaly tezy odczytu Spasowicza (wygloszonego w Petersburgu
w 1896 r.) o warszawskim historyku Adolfie Pawinskim (m. in. takie sformulowa-
nie: ,,Dawne panstwo polskie ze swoim prawem i publicznym, i cywilnym nie-
powrotnie upadio [...]”%). Oba powyisze przyklady rozproszenia w Zarysie
danych do oceny Spasowicza-historyka tlumaczg niklo§é tre§ci podrozdziatu Hi-
storyk, omawiajacego jedynie 6wczesne opinie na temat polskiej i rosyjskiej wersii
monografii Spasowicza o Aleksandrze Wielopolskim. Chyba nadal aktualny jest
apel, jaki w r. 1963 Kulczycka-Saloni skierowala do historykéw o zainteresowanie
sie Spasowiczem, gdyz cytowana przez nig praca Andrzeja Feliksa Grabskiego
Orientacje polskiej mys$li historycznej (1972) zawiera jedynie sporadyczne wzmianki
o tej postaci.

W przyszlej monografii nalezy usytuowaé koncepcje historiozoficzne (zwlaszcza
stowianofilstwo) i program polityczny Spasowicza na tle jego powigzan ideolo-
gicznych z krakowsks szkolg historyczng 32 oraz jego stosunku do historiografii
pozytywizmu warszawskiego 1 rozwijajgcego sie ruchu socjalistycznego. Powstaje
réwniez pytanie o warto§¢ dorobku edytorskiego Spasowicza w zakresie historio-
grafii. Od historyka-ekonomisty trzeba spodziewaé sie okre§lenia roli publikacji
Spasowicza i Pilfza Potrzeby spoleczne w Krélestwie Polskim (1902) na tle 6w-
czesnej polskiej literatury ekonomicznej, szczycacej sie juz gloéng ksigzka Stani-
stawa Szczepanowskiego Nedza Galicji w cyfrach. Na opracowanie oczekuje takze
teoretyczny dorobek petersburskiego profesora prawa karnego (Askenazy ustosun-
kowal sie jedynie do prac pomieszczonych w wydaniu zbiorowym) oraz jego
projekt administracji samorzgdowe] i sagdownictwa gminnego.

Faktograficzny, sprawozdawczy charakter ksigzki sprawia, ze dostarcza ona
szczegbdiowego uzasadnienia ogbélnych ocen Spasowicza-krytyka, wypowiadanych na
lamach oOwczesnej prasy i w syntetycznych opracowaniach krytyki literackiej
w Pelsce. Dla historyka literatury polskiego pozytywizmu szczegblnie cenne jest
odtworzenie mato znanego epizodu wydawniczego petersburskiego ,Stowa” (1859),
ktérego program wyprzedzal wystapienia ,mlodych” na lamach ,,Przegladu Ty-
godniowego”. Z optymizmem zatem nalezy oczekiwaé realizacji zapowiedzianego
przez Kulczycka-Saloni uzupeinienia ksigzki dotyczacego wydawniczej i redaktor-
skiej dzialalno$ci Spasowicza w warszawskim , Ateneum” i petersburskim ,Kraju”,

% Spasowicz, W obronie wlasnej, s. 188; podkresl, Z. P.

3 W. Spasowicz, Adolf Pawinski jako historyk sejmiku polskiego. W:
Pisma, t. 7, s. 225.

2 J My$liaski, Grupy polityczne Krolestwa Polskiego w zachodniej Ga-
licji (1895—1904). Warszawa 1967, s. 26—27, 196—197, 204—205.
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co pozwoli na uwypuklenie danych o wsp6itwoérey tygodnika Piltza, rozproszonych
poniekad w monografii tegoz czasopisma opracowanej przez Zenona Kmiecika %,

Wydobyte z archiwaliow dane dotyczace biografii Spasowicza tworza ciekawy
material do skre§lenia vie romancée stawnego mecenasa; jest to zresztg najwigksza
zaleta omawianej ksigzki. Monografia postaci historycznej nie moze obecnie ogra-
niczaé¢ sie tylko do rekonstrukcji faktéw w konteks$cie towarzyszacych im sadow,
musi rowniez dokonywa¢ ich warto§ciowania poréwnawczego, perspekty-
wicznego, pozbawionego subiektywizmu, jakim nacechowane byly oceny wspdl-
czesnych tej postaci. Kulezycka-Saloni w Zakoficzeniu przyznaje, ze ,,potrzebna jest
jaka$§ synteza, jakie§ podsumowanie”, co — wobec przedstawionych zastrzezen —
nalezaloby rozumie¢ nie jako zapowiedZ parustronicowego uzupelnienia obecnej
(chyba ,,roboczej”) wersji monografii, ale przede wszystkim jako postulat zgene-
ralizowania, a zarazem dokladniejszej motywacji oceny wielo-
stronnej dzialalnoSci Spasowicza. Konstrukcja monografii Spasowicza na zasadzie
typologii profesjonalnej nie przekazuje calej prawdy o nim, nie uwypukla jego
ewolucji i idei przewodnich, natomiast niejednokrotnie utrudnia jednoznaczne za-
szeregowanie danego przejawu jego dzialalno§ci, co czasem wplywa ujemnie na
przejrzysto$é¢ Zarysu.

Niematle zastrzezenia co do cytowanych Zrodel budzi niedbale przygotowanie
wydawnicze ksigzki: brak bezposrednich przypiséw przy wielu cytatach skazuje
czytelnika na domyS$lanie sie, skad pochodza, z niewiadomych przyczyn cytat z mo-
wy ku czci Turgieniewa podany jest dwa razy (s. 126 i 180), i to w nieco innej
wersji, A. F. Grabski dwukrotnie wystepuje jako A. T. Grabski.

Deklarowana przez autorke Zarysu pows$ciagliwos¢ w formulowaniu ocen
i ograniczenie sie do ujecia faktograficznego wynika takze z braku wielu danych,
ktorych wymagalaby pelna synteza postaci pokroju iScie renesansowego. Dlatego
spu$cizna pisarska Spasowicza nadal oczekuje na wyczerpujace analizy przedmio-
towe i1 krytyczng synteze. Redaktorowi naukowemu przyszlej, zespolowo opraco-
wanej monografii-syntezy warto przypomnieé¢ fragment metodologicznej — w za-
kresie biografistyki — ksigzki Jana Bronislawa Richtera: ,Zadaniem biografa
jest pozna¢ glowng zasade, dominante w dzielach uczonego i uporzadkowaé wy-
razone poglady w przejrzysty system, dalej wydobyé i uwypukli¢c momenty oso-
biste, uczuciowo-wolicjonalne; oczywiScie takze i sam przebieg Zycia moze byé
w mniejszym lub wiekszym stopniu interesujgcy” 34, Owocno§é¢ wspdipracy specja-
listbw z réinych dziedzin nad monografiag wielostronnej dzialalnosci Spasowicza
bylaby zachecajacym przykladem scalania zdezintegrowanej wiedzy humanistycznej.

Zbigniew Przybyla
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Obszerne pole badawcze, ktére juz pobieina lektura omawianej tu ksigzki
odstania przed czytelnikiem, zdaje sie dowodnie §wiadczyé, iz jej cel podstawo-

2 7Z Kmiecik, ,,Kraj” za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza. Warszawa 1969,
31 J. Richter, Zagadnienia biografiki wspdiczesnej. Warszawa 1934, s. 89—90.



