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RODNEY B. DOUGLASS
ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA KOMUNIKACJI RETORYCZNEJ

Wydaje sie, ze mozliwosci i ograniczenia retorycznego komunikowania
mogg byé¢ najlepiej ukazane poprzez: 1) zbadanie zjawisk stanowigcych
istote procesu retorycznego komunikowania oraz: 2) zbadanie socjopsy-
chologicznych czynnikéw i skutkéw ich dzialania wystepujgcych na réz-
nych etapach tego procesu. Pierwsze z tych przedsiewzie¢ wymaga kry-
tycznej postawy w stosunku do istniejgcych juz gléwnych koncepcji pro-
cesu retorycznego, drugie za$ — systematycznego stosowania dostepnej
wiedzy dla wyjasnienia czynnikéw i rezultatow ich dzialania stanowig-
cych o aktywno$ei proceséw retorycznych.

W tym szkicu zajme si¢ pierwszym problemem i bede dowodzit, ze
Arystotelesowskie rozumienie retorycznego kcmunikowania nalezy do
tych najlepszych koncepcji, na ktérych moze byé¢ zbudowana nowoczesna
teoria komunikacji retorycznej. Méwiagc o ,,rozumieniu”, mam na mysli
podejscie do analizy i interpretacji zjawisk. W artykule tym skoncen-
truje sie na elementach tworzacych Arystotelesowska koncepcje oraz na
potrzebie tego rodzaju ujeé¢, istniejgcej w obecnym stanie badan nad
retoryks.

I

Jak wiadomo, Arystotelesowska koncepcja retorycznego komuniko-
wania zaklada istnienie specyficznie ludzkiej zdolnosci przyswajania i sto-
sowania $rodkéw argumentacji i wplywania na ludzi, ktérzy znajdujg sie
w oddzialujacych wzajemnie na siebie ukladach. Arystotelesowskie uje-
cie zostaje nastepnie zacie$nione do gléwnych ustnych form takiego od-
dzialywania, w ktérym celem retorycznej komunikacji jest proba wpty-
wu ha postawy i oceny okreslonych oséb.

Na ogél we wspoélczesnej literaturze na ten temat Arystotelesowskie
ujecie zasadniczych elementéw tego rodzaju komunikacji sprowadza sig

[Rodney B. Douglass — wykladcwca na uniwersytecie w Maine, Orono.
Przekiad wedlug: R. B. Douglass, An Aristotelian Orientation to Rhetoric-
al Communication. ,Philosophy and Rhetoric” 7 (1974), nr 2, s. 80—88.]



204 RODNEY B. DOUGLASS

do wyrézniania moéwcey, stuchacza, przeméwienia i jakiej§ kategorii 1a-
czgcej te trzy czynniki ze soba. W obecnie uzywanej terminologii pojecia
te sg raczej statyczne. Natomiast Arystotelesowska konceptualizacja ko-
munikacji retorycznej zaklada, ze komunikacja ta stanowi proces?t
J. H. Randall jr. stwierdza, ze analiza Arystotelesowska

szuka czynnikéw i struktur mozliwych do wyréznienia w badanyrn temacie,
ale zawsze traktuje je w aspekcie ich funkcji w konteks$cie tego tematu 2.

W istocie swej podejscie Arystotelesowskie prowadzi nas do trakto-
wania komunikacji retorycznej jako procesu funkcjonalnego, uwarunko-
wanego oddzialujagcymi wzajemnie na siebie poprzez swe wypowiedzi
osobami, w ramach szerszego kontekstu uwarunkowan. Taki spos6b ujecia
zaklada nastepujgce wlasciwoéci retorycznego komunikowania:

1. Proces retoryczny ma charakter humanistyczny. Twierdzac
to, nie mam zamiaru spiera¢ sie, czy Arystoteles byt humanistg, ani tez
czy Arystotelesowska koncepcja stanowi jaki§ rodzaj humanizmu. Utrzy-
muje natomiast, ze po pierwsze, Arystoteles pojmowal retoryczne komu-
nikowanie jako aktywno$¢ specyficznie ludzka; wydaje sie, ze w Arysto-
telesowskich analizach komunikacji stownej terminy ,retoryczny” i ,hu-
manistyczny” sa zasadniczo réwnoznaczne. Po drugie, wedtug Arystotele-
sa podstawowym zagadnieniem retoryki teoretycznej i praktycznej byla
obserwacja i interpretacja humanistycznego charakteru komu-
nikacji stownej. Wedtug W.M.A. Grimaldiego ,tematem Arystotelesow-
skiego traktatu o retoryce jest wtasciwie analiza istoty wszelkiego typu
przemowien” 3. Reasumujgc, Arystotelesowska koncepcja retorycznego
komunikowania ani nie wykracza poza, ani nie zaweza sie do zauwazal-
nych granic humanistycznych aktéw komunikowania 4.

2. Proces retoryczny ma charakter interakcyjny [interactive].
Jak sugerowano powyzej, analiza Arystotelesowska nie odznacza sie re-
dukcjonizmem, nie zaklada, ze komunikacje retoryczng da sie sprowadzié¢
do zbioru podstawowych elementéw, z ktérych mozna by ,rekonstruo-
wa¢” proces. W Arystotelesowskich badaniach nad retoryks punktem
wyjscia raczej niz punktem docelowym sa podstawowe elementy istnie-
jace obiektywnie w kazdym ludzkim wydarzeniu [event] komunikacyj-
nym . Istotna natura kazdego elementu uwidacznia sie w jego wzajem-
nych relacjach ze wszystkimi pozostalymi elementami. Sam proces ko-

! Zob. L. W. Rosenfield, Aristotle and the Information Theory (nie opu-
blikowana rozprawa doktorska, Cornell University, 1963). — J. H. Randall Jr.,
Aristotle. New York 1960, s. 297. — G. R. G. Mure, Aristotle. New York 1964,
s. 7.

2 Randall, op. cit., s. 298.

*W. M. A, Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric.
»Journal of Classical Philology” 1972, s. 1.

4 Ibidem, s. 2—6.

5Randall, op. cit., s. 297—298.
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munikowania ma postaé zintegrowang, a ozywiajace go sily wystepuja
jako funkcjonalnie od siebie zalezne S,

3. Proces retoryczny jest uwarunkowany sytuacyjnie.
Dla Arystotelesa jest on nieodlgczny od sytuacji, w ktérej zachodzi, i nie
moze ,byé¢” ani ,staé sie” w oderwaniu od humanistycznego kontekstu
stanowigcego jego naturalne uwarunkowanie. Komunikacja retoryczna
moze byé wlasciwie zrozumiana tylko jako uklad sytuacyjny powigza-
nych ze sobg elementéw. Krotko mowige, od Arystotelesa komunikacje
retoryczng pojmuje sie jako komunikacje zawierajgcg sytuacyjnie uza-
sadnione elementy i wzorce socjopsychologicznych bodzZcéw, wzajemnych
oddzialywan i wplywow.

4. Proces retoryczny odznacza sie dynamicznos$cia. Dynamizm
ten jest gtéwnym elementem w Arystotelesowskim rozumieniu procesu.
Po pierwsze, sytuacyjny uktad wzajemnie powigzanych ze sobg elemen-
téow rozpatrywany jest jako postepujacy naprzdd, przejSciowy i nie-
uchwytny; jako uklad, ktéry stale rozwija sie, zmienia i przeksztalca 7.
Po drugie, wedlug Arystotelesa bodZce, wzajemne oddzialywania i wply-
wy, ktére razem tworzg proces retorycznego komunikowania, &) ani nie
sg niezmienne, b) ani nie zawierajg poje¢ nosnikéw aktywnosci8. Ra-
czej —

Kazdy przedmiot zawiera zbiér aktywnych impulséw zdolnych spowodo-
waé¢ zmiane innych przedmiotéw, a takze zbiér tych sprzyjajacych bodzcéw,

ktére pozwalaja mu na przyjecie lub nieprzyjecie zmiany w okreslonych
okoliczno$ciach 9.

5. Proces retoryczny charakteryzuje si¢ perswazyjnoscia.
Przyjmujgc Arystotelesowska koncepcje retorycznego komunikowania,

[trzeba by¢] Swiadomym faktu, Ze osoba mowi do drugiej osoby, do kogo$
»innego”, kto waha sie miedzy zachowaniem swych wlasciwo$ci a ich prawdo-
podobng utrata, mogaca nastapié podczas zwiekszania porozumienia z osobg
moéwiacg 19,

Arystotelik zaklada, ze proces retoryczny jest réwnoczesnie personal-
ny (cala osobowo$¢ jest tu zaangazowana i kazda osoba postepuje zgod-
nie z poczuciem wlasnego ja) i interpersonalny (kazda osoba i konsekwent-
nie kazde ,,ja” dopuszcza pewien stopien wspoéizaleznosci od innych oséb,
innych ,,ja”). Z tego wzgledu komunikacja retoryczna jest ze swej istoty
perswazyjna. Co wigcej, perswazja jest realizacjag dynamicznego stanu

$ Aristotle, Rhetoricc W. Rhys Roberts transl. New York 1954,
1356a, s. 24—25. — Randall, op. cit. — Rosenfield, op. cit, s. 85—86.

7Zob. L. W. Rosenfield, Rhetorical Criticism and an Aristotelian No-
tion of Process. ,Speech Monographs” 33 (1966), March, s. 1—16. Zob. tez Mure,
op. cit.

8 Ibidem, s. 6—1.

9 Ibidem, s. 6.

¥ Grimaldi, op. cit., s. 8.
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zgodnosci, pokrewienstwa, lub inaczej, harmonii istniejgcej miedzy po-
szczegblnymi osobami. Krotko:
w systemie mySlowym Arystotelesa perswazje ujmuje sie¢ jako rozwigzanie
dynamicznego ‘braku réwnowagi (pomiedzy osobami), w ktéorym mozliwosci

i gotowo§é moéOwcey, temat i stuchacz sg wzajemnie na siebie oddzialujgcymi
i integrujacymi cato§é ukladu czynnikami 1,

6. Proces retoryczny ma charakter socjopsychologiczny.
Uzywam tutaj terminu ,,socjopsychologiczny’” w specjalnym znaczeniu.
Wedlug Arystotelesa perswazja zawiera czynnik spoleczny (,,socio”),
csobisty (,,psycho”) i intelektualny (,,logical”) 2. Innymi stowy, charakter
perswazyjny kazdego zjawiska retorycznego ujawnia sie w trzech wza-
jemnie powigzanych ze sobg aspektach: 1) narzucajac okreslone formy
zwigzku spoteczno-sytuacyjnego, 2) sugerujac jakie§ sformutowanie (lub
,»obraz”) ja-méwigcego oraz 3) wprowadzajgc okreslong postawe wobec
Swiata zewnetrznego, jaki§ ksztalt tego, co bylo, jest lub ma by¢. Pojecie
,Socjopsychologiczny” oznacza, ze powyzsze aspekty perswazji muszg sie
uzupelnia¢ i Scisle ze sobg wspo6idzialaé. Sugeruje tu, ze w Arystotele-
sowskiej koncepcji retorycznego komunikowania ethos, pathos 1 logos
funkcjonujg jako wzajemnie od siebie uzaleznione, a polgczone ze sobg —
tworza istote zjawiska perswazji w jej praktycznym aspekcie 13,

7. Proces retoryczny ma charakter uzasadniajgcy [delibera-
tive]. Rozpatrywane z Arystotelesowskiego punktu widzenia retoryczne
komunikowanie

stwarza atmosfere, w ktérej kazdy temat moze by¢ poddany dyskusji i roz-

wadze. Ponadto, obejmuje ono wszystkie te aspekty danego tematu, ktére

moga byé wyrazone stowami i sg niezbedne dla jego zrozumienia i odbioru
przez inng osobe 4.

Punktem centralnym Arystotelesowskiego ujecia komunikacji reto-
rycznej jest pojecie ,,argumentu” jako wzajemnej interakcji
dyskutujgcych os6b15 To znaczy, ze Arystotelesowskie pojecie
retorycznego argumentowania nie moze by¢ rozumiane jako powszechnie
przyjete znaczenie stowa ,argument” lub ,argumentacja” -- znaczenie
podlegte formalizacji i rygorowi logicznemu; retoryczne argumentowanie
nie bylo dla Arystotelesa formalne, proces za$ dyskutowania nie byl ,.lo-
gikg” dowodzenia ani nawet dialektyki. Dlatego uzywam terminu ,,uza-
sadniajgcy” [deliberative] dla zasugerowania socjopsychologicznego, argu-
mentowania o charakterze perswazji. Dla Arystotelesa ist‘ota retorycznej

11 Rosenfield, Rhetorical Criticism [...], s. 9.

12 Aristotle, op. cit, 1356a, s. 24—25. — Grimaldi, op. cit, s. 16—17.

18 Rosenfield, Rhetorical Criticism [...], s. 9.

4 Grimaldi, op. cit.,, s. 2—3.

15 Zob. dokonane przez Arystotelesa omoOwienie ,,entymematu” lub ,re-
torycznej dedukeji” i ,przykiad” lub ,retoryczna indukcja” (op. cit., 1354a, s. 19—
20; 1356b, s. 26—27).
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komunikacji bylo to, ze mozna jg charakteryzowaé¢ jako ,zbiér czynni-
kéw oddzialujgcych na siebie, utrzymujgcych tezy i wyrazajgcych oce-
ny” 1, Najbardziej podstawowa jednostka analizy w procesie retorycz-
nego komunikowania jest osoba uczestniczaca w dyskusji w sposéb
$wiadomy i z wyrachowaniem 17. Dla Arystotelesa podstawowym parady-
gmatem komunikacji retorycznej byl twierdzaco-oceniajacy charakter re-
lacji zachodzgcej pomiedzy osobami faktycznie lub pozornie uzasadniaja-
cymi swe racje 18,

Interpretacje te dowodzg, ze w arystotelesowsko zorientowanych ba-
daniach retoryki komunikacja retoryczna traktowana jest jako proces
funkcjonalny, humanistycznie interakcyjny, proces uwarunkowany sy-
tuacyjnie, dynamiczny, perswazyjny, socjopsychologiczny i uzasadnia-
jacy. Nie uwazam, ze powyzsza teza lub jej rozwiniecie jest jedyng wtas-
ciwg interpretacjg puscizny Arystotelesa, ale sformulowanie wydaje mi
sie rozsgdne i trudne do podwazenia, a jego stusznos$¢ potwierdzajg re-
zultaty najnowszych badan nad dzielem Arystotelesa.

II

Czy istnieje potrzeba teorii komunikacji retorycznej, ktéra bylaby
stworzona na opisanej wyzej podstawie? A oto wypowiedz Randalla na
ten temat:

Badacze sa zwykle przede wszystkim zafascynowani scholastycznym Ary-
stotelesem; zwracajg uwage raczej na logiczng strukture jego my$li niz funk-
cjonalng podstawe jego logiki. Uchodzi natomiast ich zainteresowania fakt,
ze filozofia Arystotelesa nie jest systemem, lecz okreSlonym nastawieniem
[spirit], metoda, intelektualna technika. Znajdujg u Arystotelesa inny mozli-
wy $§wiat. Ale nie dostrzegajg podstawowego i kontrolujacego prze$§wiadcze-
nia Arystotelesa, Ze musimy rozumieé &wiat rzeczywisty, §wiat, ktéry odkry-
wamy i w ktéorym musimy pracowaé. {..) Badacze ci nie dostrzegaja podsta-
wowej idei Arystotelesa, ze madro§¢ to umiejetno§¢ postepowania nie z tym,
co moze byé, lecz z tym, co istnieje rzeczywiscie 19,

Sadze, ze nawet pobiezny przeglad wspblczesnych prac o komunikacji
retorycznej potwierdzitby uwagi Randalla. Przeglad ten ukazalby zain-

8 C, C. Arnold, The Content of Spoken Discourse. 1 (nie opublikowany
rekopis), s. 7.

17 Zob. C. C. Arnold, Oral Rhetoric, Rhetoric and Literature. ,Philosophy
and Rhetoric” 1 (1968), Fall, s. 202—204. Arnold wyjasnia warunki osobistego udzia-
tu i zaangazowania, ktére chciatbym tu przyjaé.

18 Zob. Grimaldi, op. cit. Twierdzenie, ktéore tu wypowiadam, jest zasad-
niczg tezg pracy Grimaldiego o Retoryce Arystotelesa. Zob. tez L. F. Bitzer,
Aristotle’s Entymeme Revisited. ,Quarterly Journal of Speech” 45 (1959), Decem-
ber, s. 399—408. — G. A. Hauser, The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurca-
tion or Contradiction? ,Philosophy and Rhetoric” 1 (1968), Spring, s. 78—90.

19 Randall, op. cit, s. 244—245.
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teresowanie badaczy tym, jak zapanowaé¢ [control] nad sposobem
postugiwania sie przez ludzi komunikowaniem retorycznym, jak prze--
widywa¢ efekty wypowiedzi retorycznej, jak budowaé wypowiedzi
retoryczne wedlug z goéry wyznaczonych wzorcdw efek-
tywnosci, logiki, etyki lub po prostu tego, co powinno byeé.

Koncepcja Arystotelesowska rozpatruje co$ calkiem odmiennego niz
takie aspekty komunikacji retorycznej, jak panowanie [control] nad jej
przebiegiem, prosty sukces lub zespol przepiséw. Zmierza ona do swo-
bodnego rozumienia proceséw retorycznego komunikowania, usituje ujrze¢
je takimi, jakimi sg one rzeczywisScie, do uchwycenia te-
g0, co okresia ich nature — i z tych rozwazan wyprowadzi¢ opis wlaSciwej
czlowiekowi umiejetnoéci radzenia sobie z retorycznym doswiadczeniem.

Natomiast w przeciwienstwie do tego wspdlczesne badania nad reto-
ryka koncentrujg sie na tym, co zapewnia sukces lub panowanie, i na
sposobach uczynienia czego$ przekonujgcym. Jednakze wielu badaczy
(jak np. H. W. Johnstone jr.) starannie rozgranicza ryzykowne wysitki
majagce na celu uzyskanie wplywu argumentacyjnego od pozbawionych
tego ryzyka wysitkow dla uzyskania ,skutecznego panowania” nad wy-
powiedzig retoryczng 20. Sam Arystoteles staral sie odrozniaé zwykly suk-
ces od mozliwych celéw i przedmiotéw komunikacji retorycznej 21,

Roéznica miedzy podejéciem arystotelesowskim a niearystotelesowskim
wyraza sie tez w sposobach, w jakich wspélczesni badacze interpretuja
to, co Arystoteles nazwal ,,sposobami perswazji”’: ethos, pathos i logos.
Wielu badaczy uzywa tych powszechnie znanych terminéw lub ich thu-
maczen w niearystotelesowski spos6b. Po pierwsze, pojecia te traktuja
oni czesto tak, jakby odnosily sie do uje¢ przyczynowych lub nosnikow
w mowie samej, zapewniajagcych perswazje i (lub) zdolno§é przekonywa-
nia. A tymczasem Arystoteles omawial te zjawiska jako socjopsycholo-
giczne sposoby realizacji procesu przekonywania 22, Po drugie, ethos,
pathos i logos traktuja oni czesto jako okre$lone techniki, przynoszgce
oddzielne i wyodrebnione elementy, ktére mogag byé¢ wykorzystane, oraz
jako krytycznie postrzegalne ,rzeczy”, ktére doprowadzone do konca
przestajg juz pelni¢ funkcje sterowanych bodzcow. Krotke mowige, ethos,
pathos i logos sa traktowane jako kategorie zaréwno ,,przyczynowe”, jak
i,skutkowe”. Jednakze Arystoteles wyobrazal sobie ethos, pathos i legos
jako funkcjonalnie wzajemnie od siebie zalezne, socjopsy-
chologiczne ,sity” stale wystepujagce w miedzyosobowym pobudzaniu
i wplywie 23,

2 Zob. H. W. Johnstone Jr, Some Rejlections on Argumentation. W:
Philosophy, Rhetoric and Argumentation. Natanson and Johnstone eds.
University Park, 1965.

% Aristotle, op. cit, 1355a—b, s. 22—24; 1356a, s. 25; 1356b—1357a, s. 27.

22 Ibidem, 1356a, s. 24—25. — Rosenfield, Rhetorical Criticism [..], s. 9.

2 Ibidem. Zob. tez Rosenfield, Rhetorical Criticism [..], s. 18.
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Sadze, ze istniejg istotne ograniczenia w zarysowanych wyzej wspoli-
czesnych pogladach. W zwiazku z tym uwazam za potencjalnie korzystne
przyjecie Arystotelesowskiej koncepcji komunikacji retorycznej.

Skrupulatne badanie dajacych sie regularnie przewidzie¢ przyczyno-
wo-skutkowych relacji albo rzekomo niezawodnych technik postepowania
moze odwie$¢ badacza od rozpatrywania prawdziwych mozliwosci reto-
rycznego komunikowania. Moze ono tez zaciemni¢ podstawowe proble-
my, z ktérymi stykajg sie osoby znajdujgce sie w sytuacjach wymagaja-
cych elementu perswazji. Poszukiwanie bezposrednich zwigzkéw przyczy-
nowych lub skutecznych technik postepowania moze w najlepszym razie
doprowadzi¢ do wyjasnienia technik przynoszgcych efekty tylko w sto-
sunku do oséb wyjatkowo podatnych na perswazje. W najgorszym razie,
pojmowanie retorycznego komunikowania jako osiggania swoistych efek-
tow poprzez uzycie swoistych technik moze wprowadzi¢ w blad. Taki
bowiem poglad zaklada, ze: 1) réznice miedzy stopniami perswazji
lub perswazyjnosci sg latwo widoczne, 2) dostepne méwcom konwencje
retorycznego komunikowania sg stosunkowo nieliczne, a ich wzajemne
powigzania sg latwe do przewidzenia, i 3) ludzkie akty komunikacji sa
wzglednie latwe do opisania i analizy. Kazdy ,,techniczny” poglad na re-
toryczne komunikowanie zmierza do zastosowania tych ograniczonych
i samoograniczajgcych sie ujeé rzeczywistosci retorycznie komunikacyjne-
go dzialania 24.

Natomiast jesli sadzimy, ze komunikowanie retoryczne jest procesem
socjopsychologicznym zaleznym od wyboréw uwarunkowanych przez
ludzkie bodzce, wzajemne oddziatywania i wplywy, to mozemy przyznad,
ze retoryczne do$wiadczenie jest tylko czeSciowo poznawalne i nigdy nie
daje sie calkowicie przewidzie¢. Nasza uwaga kieruje sie¢ wtedy na lat-
wiejsze do wykonania, choé¢ moze mniej zadowalajace, zadanie wyjasnia-
nia aktow komunikacji poprzez przewidywanie ich przypuszczalnego
przebiegu 25,

Przydatno$¢ Arystotelesowskiej koncepcji retorycznego komunikowa-
nia wykazujg w sposéb wyjatkowo wyrazny badania ogloszone przez ni-
zej podpisanego i C. C. Arnold. Nasze badania sprawdzily ro6zne rozpo-
wszechnione metody opisu tekstowego pod katem ich praktycznej uzytecz-
nosci w studiach nad retoryka. A oto uogélniony wniosek z tych badan:

Zaréwno pozytywne, jak i negatywne wyniki przeprowadzonych testow
przemawiaja za reorientacjg tekstowych badan [textual criticism] nad reto-

ryka. Teoretycznie oraz na podstawie zebranych przez nas dowodéw twier-
dzimy, ze opisowe i eksperymentalne studia nad stylistyka i ,logika” reto-

2t Gdyby pozwalalo na to miejsce, wypadaloby tu wystapi¢ z argumentami
przeciwko podejSciom pluralistycznym, ktoére uwazam za ,techniczne” analizy
komunikowania retorycznego. Lepiej bedzie jednakze pozostawié ten problem na
inng okazje, moze dla innego autora.

% Rosenfield, Rhetorical Criticism [..], s. 8, 16. — Grimaldi, op. cit,
s. 3—5.

14 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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ryki powinny Kkoncentrowaé sie na wyja$nianiu, w jaki sposéb méwca do-
maga sie uznania ,zgdan” i ,dyrektyw” raczej poprzez wypowiedZ niz
w tej wypowiedzi; na tym, jakie formy retoryczne tworzy konkretna wy-
powiedZ u odbiorcéw i w jaki sposéb to sie dzieje. Istniejgce juz formy
retoryczne sg przetwarzane przez ich uzytkownikéw, dlatego tez opisy uzy-
teczne dla badan retorycznych musza okreflié, w jaki sposéb gotowa reto-
ryka kieruje i steruje wypowiedZ retoryczna tworzona na zywo 2,

W tej koncepcji Arystotelesa wypowiedz retoryczna funkcjonuje jako
tylko jeden zlozony element dynamicznego ukladu skladajgcego sie ze
Swiadomie tworzacego nadawcy oraz $wiadomie odtwarzajgcej te wypo-
wiedz i wplywajacej na siebie samg osoby, do ktérej perswazja jest skie-
rowana. Te ostatnie funkcjonujg jako niezalezne, samowystarczalne sy-
stemy ,,przyczynowo-skutkowe” — niepowtarzalne, nieuchwytne i nie-
mozliwe do przewidzenia.

111

W szkicu tym prébowalem opisaé we wspotczesnych kategoriach Ary-
stotelesowskyg koncepcje retorycznego komunikowania. Uzasadnilem. ze
taka koncepcja 1) przedstawia komunikacje retoryczng jako komunika-
cje, w obrebie ktorej poszczegélne osoby znajduja sie w toku interakeji,
uwzgledniajacej uzasadnienia; 2) widzi komunikacje retoryczna jako zlo-
zony proces, ktory nalezy rozumie¢ funkcjonalnie; 3) zastrzega sie, ze pro-
ces ten jest uwarunkowany przez sytuacje ludzka, dynamiczny i inter-
akcyjny; 4) rozpatruje ten proces jako perswazyjny i socjopsychologiczny;
5) przedstawia uzasadniajgcy i dowodzgco-oceniajagcy uklad elementéow
jako podstawowy paradygmat jego realizacji. W Swietle ostatnich badan
nad Arystotelesem taka interpretacja wydaje sie stuszna i mozliwa do
obrony.

Probowalem tez wskazaé na potrzebe koncepcji komunikowania reto-
rycznego zgodnej z podejSciem Arystotelesa. Zasugerowatem, ze: 1) wspol-
czesne prace o perswazji wskazuja, iz powszechnie przyjete teorie nie sg
Arystotelesowskie w sensie, ktory tu zarysowalem; 2) istniejg podsta-
wowe ograniczenia obiegowych ,technicznych” analiz procesu retorycz-
nego; 3) wspélczesna teoria oparta na podej$ciu Arystotelesowskim bylaby
wiarygodna i uzyteczna.

Przetozyl Wiestaw Krajka

% R. B. Douglass, C. C. Arnold, On Analysis of Logos: A Methodo-
logical Inquiry. ,,Quarterly Journal of Speech” 56 (1970), February, s. 32.




