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RODNEY В. DOUGLASS

ARYSTOTELESOW SKA KONCEPCJA KOM UNIKACJI RETORYCZNEJ

W ydaje się, że możliwości i ograniczenia retorycznego kom unikowania 
mogą być najlepiej ukazane poprzez: 1) zbadanie zjawisk stanowiących 
istotę procesu retorycznego kom unikow ania oraz: 2) zbadanie socjopsy- 
chologicznych czynników i skutków  ich działania w ystępujących na róż
nych etapach tego procesu. Pierw sze z tych przedsięwzięć wym aga k ry 
tycznej postaw y w stosunku do istniejących już głównych koncepcji pro
cesu retorycznego, drugie zaś — system atycznego stosowania dostępnej 
wiedzy dla w yjaśnienia czynników i rezultatów  ich działania stanow ią
cych o aktyw ności procesów retorycznych.

W tym  szkicu zajm ę się pierw szym  problem em  i będę dowodził, że 
Arystotelesowskie rozum ienie retorycznego kom unikow ania należy do 
tych najlepszych koncepcji, na k tórych może być zbudowana nowoczesna 
teoria kom unikacji retorycznej. Mówiąc o „rozum ieniu”, mam na myśli 
podejście do analizy i in te rp re tac ji zjawisk. W artyku le  tym  skoncen
tru ję  się na elem entach tworzących Arystotelesowską koncepcję oraz na 
potrzebie tego rodzaju ujęć, istniejącej w obecnym stanie badań nad 
retoryką.

I

Jak  wiadomo, A rystotelesow ską koncepcja retorycznego kom uniko
w ania zakłada istnienie specyficznie ludzkiej zdolności przysw ajania i sto
sowania środków argum entacji i w pływ ania na ludzi, k tórzy znajdują się 
w  oddziałujących wzajem nie na siebie układach. A rystotelesowskie u ję
cie zostaje następnie zacieśnione do głównych ustnych  form  takiego od
działywania, w k tórym  celem retorycznej kom unikacji jest próba w pły
w u na postaw y i oceny określonych osób.

Na ogół we współczesnej litera tu rze  na ten  tem at Arystotelesowskie 
ujęcie zasadniczych elem entów tego rodzaju kom unikacji sprowadza się
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do wyróżniania mówcy, słuchacza, przem ówienia i jak iejś kategorii łą
czącej te trzy  czynniki ze sobą. W obecnie używanej term inologii pojęcia 
te są raczej statyczne. Natom iast Arystotelesowska konceptualizacja ko
m unikacji retorycznej zakłada, że kom unikacja ta stanow i p r o c e s 1. 
J. H. Randall jr. stw ierdza, że analiza Arystotelesowska

szuka czynników i struktur możliwych do wyróżnienia w badanym temacie,
ale zawsze traktuje je w  aspekcie ich funkcji w  kontekście tego tem atu2.

W istocie swej podejście Arystotelesowskie prowadzi nas do trak to 
wania kom unikacji retorycznej jako procesu funkcjonalnego, uw arunko
wanego oddziałującymi wzajem nie na siebie poprzez swe wypowiedzi 
osobami, w ram ach szerszego kontekstu  uw arunkow ań. Taki sposób ujęcia 
zakłada następujące właściwości retorycznego kom unikowania:

1. Proces retoryczny ma charak ter h u m a n i s t y c z n y .  Twierdząc 
to, nie m am  zam iaru spierać się, czy A rystoteles był hum anistą, ani też 
czy A rystotelesowska koncepcja stanowi jakiś rodzaj hum anizm u. U trzy
m uję natom iast, że po pierwsze, A rystoteles pojmował retoryczne kom u
nikowanie jako aktywność specyficznie ludzką; w ydaje się, że w Arysto- 
telesowskich analizach kom unikacji słownej term iny  „retoryczny” i „hu
m anistyczny” są zasadniczo równoznaczne. Po drugie, według A rystotele
sa podstawowym zagadnieniem  retoryki teoretycznej i praktycznej była 
obserwacja i in terp re tac ja  h u m a n i s t y c z n e g o  charak teru  kom u
nikacji słownej. W edług W.M.A. Grimaldiego „tem atem  Arystotelesow- 
skiego trak ta tu  o retoryce jest właściwie analiza isto ty  wszelkiego typu 
przem ówień” 3. Reasumując, A rystotelesowska koncepcja retorycznego 
kom unikowania ani nie wykracza poza, ani nie zawęża się do zauważal
nych granic hum anistycznych aktów  kom unikow ania4.

2. Proces retoryczny ma charakter i n t e r a k c y j n y  [interactive]. 
Jak  sugerowano powyżej, analiza Arystotelesowska nie odznacza się re 
dukcjonizmem, nie zakłada, że kom unikację retoryczną da się sprowadzić 
do zbioru podstawowych elementów, z k tórych można by  „rekonstruo
w ać” proces. W A rystotelesowskich badaniach nad reto ryką  punktem  
wyjścia raczej niż punktem  docelowym są podstawowe elem enty istnie
jące obiektywnie w każdym  ludzkim  w ydarzeniu [event] kom unikacyj
n y m 5. Istotna na tu ra  każdego elem entu uwidacznia się w  jego w zajem 
nych relacjach ze wszystkimi pozostałymi elem entam i. Sam  proces ko

1 Zob. L. W. R o s e n f i e l d ,  Aristotle and, the Information Theory (nie opu
blikowana rozprawa doktorska, Cornell University, 1963). — J. H. R a n d  a l l  Jr., 
Aristotle. New York 1960, s. 297. — G. R. G. M u r e ,  Aristotle. New York 1964, 
s. 7.

2 R a n d a 11, op. cit., s. 298.
8 W. M. A. G r i m a l d i ,  Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric. 

„Journal of Classical Philology” 1972, s. 1.
4 Ibidem, s. 2—6.
5 R a n d a 11, op. cit., s. 297—298.



m unikowania m a postać zintegrow aną, a ożywiające go siły w ystępują 
jako funkcjonalnie od siebie zależne 6.

3. Proces retoryczny jest u w a r u n k o w a n y  s y t u a c y j n i e .  
Dla A rystotelesa jest on nieodłączny od sytuacji, w której zachodzi, i nie 
może „być” ani „stać się” w oderw aniu od hum anistycznego kontekstu 
stanowiącego jego natu ralne uw arunkow anie. Kom unikacja retoryczna 
może być właściwie zrozum iana tylko jako układ sytuacyjny powiąza
nych ze sobą elementów. K rótko mówiąc, od A rystotelesa kom unikację 
retoryczną pojm uje się jako kom unikację zaw ierającą sytuacyjnie uza
sadnione elem enty i wzorce socjopsychologicznych bodźców, wzajem nych 
oddziaływań i wpływów.

4. Proces retoryczny odznacza się d y n a m i c z n o ś c i ą .  Dynamizm 
ten jest głównym  elem entem  w Arystotelesowskim  rozum ieniu procesu. 
Po pierwsze, sy tuacyjny  układ wzajem nie powiązanych ze sobą elem en
tów rozpatryw any jest jako postępujący naprzód, przejściowy i nie
uchwytny; jako układ, k tó ry  stale rozw ija się, zmienia i przekształca 7. 
Po drugie, w edług A rystotelesa bodźce, wzajem ne oddziaływania i w pły
wy, które razem  tw orzą proces retorycznego kom unikowania, a) ani nie 
są niezmienne, b) ani nie zaw ierają pojęć nośników ak tyw ności8. Ra
czej —

Każdy przedmiot zawiera zbiór aktywnych impulsów zdolnych spowodo
wać zmianę innych przedmiotów, a także zbiór tych sprzyjających bodźców, 
które pozwalają mu na przyjęcie lub nieprzyjęcie zmiany w  określonych 
okolicznościach9.

5. Proces retoryczny charak teryzu je  się p e r s w a z y j n o ś c i ą .  
P rzyjm ując Arystotelesowską koncepcję retorycznego komunikowania,

[trzeba być] świadomym faktu, że osoba mówi do drugiej osoby, do kogoś 
„innego”, kto waha się między zachowaniem swych właściwości a ich prawdo
podobną utratą, mogącą nastąpić podczas zwiększania porozumienia z osobą 
mówiącą 10.

A rystotelik  zakłada, że proces retoryczny jest równocześnie personal
ny (cała osobowość jest tu  zaangażowana i każda osoba postępuje zgod
nie z poczuciem własnego ja) i in terpersonalny  (każda osoba i konsekw ent
nie każde „ ja” dopuszcza pewien stopień współzależności od innych osób, 
innych „ja”). Z tego względu kom unikacja retoryczna jest ze swej istoty 
persw azyjna. Co więcej, persw azja jest realizacją dynamicznego stanu

6 A r i s t o t l e ,  Rhetoric. W. R h y s  R o b e r t s  transi. New York 1954, 
1356a, s. 24—25. — R a n d a l l ,  op. cit. — R o s e n f i e l d ,  op. cit., s. 85—86.

7 Zob. L. W. R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism and an Aristotelian No
tion of Process. „Speech Monographs” 33 (1966), March, s. 1—16. Zob. też M u r e ,  
op. cit.

8 Ibidem, s. 6—7.
9 Ibidem,  s. 6.
10 G r i m a l d i ,  op. cit., s. 6.



zgodności, pokrew ieństwa, lub inaczej, harm onii istniejącej między po
szczególnymi osobami. Krótko:

w  system ie myślowym Arystotelesa perswazję ujmuje się jako rozwiązanie 
dynamicznego ‘ braku równowagi (pomiędzy osobami), w  którym możliwości
i gotowość mówcy, temat i słuchacz są wzajemnie na siebie oddziałującymi 
i integrującymi całość układu czynnikam in .

6. Proces retoryczny m a charak te r s o c j o p s y c h o l o g i c z n y .  
Używam  tu ta j term inu „socjopsychologiczny’’ w specjalnym  znaczeniu. 
W edług A rystotelesa persw azja zawiera czynnik społeczny (,,socio”),
osobisty („psycho”) i in te lek tualny  („logical”) 12. Innym i słowy, charakter 
persw azyjny każdego zjaw iska retorycznego ujaw nia się w trzech wza
jem nie powiązanych ze sobą aspektach: 1) narzucając określone form y 
związku społeczno-sytuacyjnego, 2) sugerując jakieś sform ułowanie (lub 
„obraz”) ja-mówiącego oraz 3) wprowadzając określoną postawę wobec 
św iata zewnętrznego, jakiś kształt tego, co było, jest lub ma być. Pojęcie
„socjopsychologiczny” oznacza, że powyższe aspekty persw azji muszą się
uzupełniać i ściśle ze sobą współdziałać. Sugeruję tu, że w A rystotele- 
sowskiej koncepcji retorycznego kom unikow ania ethos, pathos i logos 
funkcjonują jako w zajem nie od siebie uzależnione, a połączone ze sobą — 
tw orzą istotę zjawiska persw azji w jej praktycznym  aspekcie 13.

7. Proces retoryczny ma charak ter u z a s a d n i a j ą c y  [delibera
tive]. Rozpatryw ane z Arystotelesowskiego punktu  widzenia retoryczne 
kom unikowanie

stwarza atmosferę, w  której każdy temat może być poddany dyskusji i roz
wadze. Ponadto, obejmuje ono wszystkie te aspekty danego tematu, które 
mogą być wyrażone słowami i są niezbędne dla jego zrozumienia i odbioru 
przez inną osobę14.

Punktem  centralnym  Arystotelesowskiego ujęcia kom unikacji re to 
rycznej jest pojęcie „argum entu” jako w z a j e m n e j  i n t e r a k c j i  
d y s k u t u j ą c y c h  o s ó b 15. To znaczy, że Arystotelesowskie pojęcie 
retorycznego argum entow ania nie może być rozum iane jako powszechnie 
p rzy jęte znaczenie słowa „argum ent” lub „argum entacja” — znaczenie 
podległe form alizacji i rygorowi logicznemu; retoryczne argum entow anie 
nie było dla A rystotelesa form alne, proces zaś dyskutow ania nie był „lo
giką” dowodzenia ani naw et dialektyki. Dlatego używam  term inu „uza
sadniający” [deliberative] dla zasugerowania socjopsychologicznego, argu 
m entow ania o charakterze perswazji. Dla A rystotelesa istotą retorycznej

11 R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism. [...], s. 9.
12 A r i s t o t l e ,  op. cit., 1356a, s. 24—25. — G r i m a l d i ,  op. cit., s. 16—17.
13 R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism [...], s. 9.
14 G r i m a l d i ,  op. cit., s. 2—3.
15 Zob. dokonane przez A r y s t o t e l e s a  omówienie „entymematu” lub „re

torycznej dedukcji” i „przykład” lub „retoryczna indukcja” (op. cit., 1354a, s. 19— 
20; 1356b, s. 26—27).



kom unikacji było to, że można ją charakteryzow ać jako „zbiór czynni
ków oddziałujących na siebie, utrzym ujących tezy i w yrażających oce
ny” 16. N ajbardziej podstawową jednostką analizy w procesie retorycz
nego kom unikowania jest o s o b a  uczestnicząca w  dyskusji w sposób 
świadomy i z w yrachow aniem  17. Dla A rystotelesa podstawowym  parady
gm atem  kom unikacji retorycznej był tw ierdząco-oceniający charakter re 
lacji zachodzącej pom iędzy osobami faktycznie lub pozornie uzasadniają
cymi swe racje 18.

In terp retacje  te dowodzą, że w arystotelesowsko zorientow anych ba
daniach retoryki kom unikacja retoryczna traktow ana jest jako proces 
funkcjonalny, hum anistycznie in terakcyjny , proces uw arunkow any sy
tuacyjnie, dynam iczny, persw azyjny, socjopsychologiczny i uzasadnia
jący. Nie uważam, że powyższa teza lub jej rozwinięcie jest jedyną w łaś
ciwą in terp re tac ją  puścizny Arystotelesa, ale sform ułowanie w ydaje mi 
się rozsądne i trudne do podważenia, a jego słuszność potw ierdzają re 
zu lta ty  najnow szych badań nad dziełem Arystotelesa.

II

Czy istnieje potrzeba teorii kom unikacji retorycznej, która byłaby 
stworzona na opisanej wyżej podstawie? A oto wypowiedź Randalla na 
ten  tem at:

Badacze są zwykle przede wszystkim zafascynowani scholastycznym Ary
stotelesem; zwracają uwagą raczej na logiczną strukturę jego myśli niż funk
cjonalną podstawę jego logiki. Uchodzi natomiast ich zainteresowania fakt„ 
że filozofia Arystotelesa nie jest systemem, lecz określonym nastawieniem  
[spirit], metodą, intelektualną techniką. Znajdują u Arystotelesa inny możli
wy świat. A le nie dostrzegają podstawowego i kontrolującego przeświadcze
nia Arystotelesa, że musimy rozumieć świat rzeczywisty, świat, który odkry
wamy i w  którym musimy pracować. (...) Badacze ci nie dostrzegają podsta
wowej idei Arystotelesa, że mądrość to umiejętność postępowania nie z tym,, 
co może być, lecz z tym, co istnieje rzeczywiście 19.

Sądzę, że naw et pobieżny przegląd współczesnych prac o kom unikacji 
retorycznej potw ierdziłby uwagi Randalla. Przegląd ten ukazałby zain-

16 C. C. A r n o l d ,  The Content о / Spoken Discourse. 1 (nie opublikowany 
rękopis), s. 7.

17 Zob. C. C. A r n o l d ,  Oral Rhetoric, Rhetoric and Literature. „Philosophy 
and Rhetoric” 1 (1968), Fall, s. 202—204. Arnold wyjaśnia warunki osobistego udzia
łu i zaangażowania, które chciałbym tu przyjąć.

18 Zob. G r i m a l d i ,  op. cit. Twierdzenie, które tu wypowiadam, jest zasad
niczą tezą pracy Grimaldiego o Retoryce Arystotelesa. Zob. też L. F. В i t z e r,. 
Aristotle’s Entymeme Revisited.  „Quarterly Journal of Speech” 45 (1959), Decem 
ber, s. 399—408. — G. A. H a u s e r ,  The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurca
tion or Contradiction? „Philosophy and Rhetoric” 1 (1968), Spring, s. 78—90.

19 R a n d a 11, op. cit., s. 244—245.



teresowanie badaczy tym , jak  z a p a n o w a ć  [control] nad sposobem 
posługiwania się przez ludzi kom unikowaniem  retorycznym , jak  p r z e 
w i d y w a ć  efekty wypowiedzi retorycznej, jak budować wypowiedzi 
retoryczne według z g ó r y  w y z n a c z o n y c h  w z o r c ó w  efek
tywności, logiki, etyki lub po prostu tego, co p o w i n n o  b y ć .

Koncepcja Arystotelesow ska rozpatru je coś całkiem  odmiennego niż 
takie aspekty kom unikacji retorycznej, jak  panowanie [control] nad jej 
przebiegiem, prosty  sukces lub zespół przepisów. Zm ierza ona do swo
bodnego rozum ienia procesów retorycznego kom unikow ania, usiłuje ujrzeć 
je t a k i m i ,  j a k i m i  s ą  o n e  r z e c z y w i ś c i e ,  do uchwycenia te
go, co określa ich natu rę  — i z tych rozważań wyprowadzić opis właściwej 
człowiekowi um iejętności radzenia sobie z retorycznym  doświadczeniem.

Natom iast w  przeciw ieństw ie do tego współczesne badania nad re to 
ryką koncentrują się na tym, co zapewnia sukces lub panowanie, i na 
sposobach uczynienia czegoś przekonującym . Jednakże w ielu badaczy 
(jak np. H. W. Johnstone jr.) starannie rozgranicza ryzykow ne wysiłki 
m ające na celu uzyskanie w pływ u argum entacyjnego od pozbawionych 
tego ryzyka wysiłków dla uzyskania „skutecznego panow ania” nad w y
powiedzią retoryczną 20. Sam  A rystoteles starał się odróżniać zw ykły suk
ces od m ożliwych celów i przedm iotów kom unikacji retorycznej 21.

Różnica m iędzy podejściem arystotelesow skim  a niearystotelesow skim  
w yraża się też w sposobach, w jakich współcześni badacze in te rp re tu ją  
to, co A rystoteles nazwał „sposobami persw azji” : ethos, pathos i logos. 
W ielu badaczy używa tych  powszechnie znanych term inów  lub ich tłu 
maczeń w niearystotelesow ski sposób. Po pierwsze, pojęcia te trak tu ją  
oni często tak, jakby  odnosiły się do ujęć przyczynowych lub nośników 
w mowie samej, zapew niających persw azję i (lub) zdolność przekonyw a
nia. A tymczasem  A rystoteles omawiał te zjawiska jako socjopsycholo- 
giczne sposoby realizacji p r o c e s u  przekonywania 22. Po drugie, ethos, 
pathos i logos trak tu ją  oni często jako określone techniki, przynoszące 
oddzielne i wyodrębnione elem enty, k tóre mogą być wykorzystane, oraz 
jako krytycznie postrzegalne „rzeczy”, które doprowadzone do końca 
przestają już pełnić funkcję sterow anych bodźców. K rótko mówiąc, ethos, 
pathos i logos są traktow ane jako kategorie zarówno „przyczynowe”, jak 
i „skutkow e”. Jednakże A rystoteles wyobrażał sobie ethos, pathos i logos 
jako funkcjonalnie w z a j e m n i e  o d  s i e b i e  z a l e ż n e ,  socjopsy- 
chologiczne „siły” stale w ystępujące w międzyosobowym pobudzaniu 
i wpływie 2S.

20 Zob. H. W. J o h n s t o n e  Jr., Some Reflections on Argumentation. W: 
Philosophy, Rhetoric and Argumentation. N a t a n s o n  and J o h n s t o n e  eds. 
University Park, 1965.

21 A r i s t o t l e ,  op. cit., 1355a—b, s. 22—24; 1356a, s. 25; 1356b—1357a, s. 27.
22 Ibidem, 1356a, s. 24—25. — R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism [...], s. 9.
23 Ibidem. Zob. też R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism [...], s. 16.



Sądzę, że istn ieją  isto tne ograniczenia w zarysowanych wyżej współ
czesnych poglądach. W związku z tym  uważam  za potencjalnie korzystne 
przyjęcie Arystotelesowskiej koncepcji kom unikacji retorycznej.

Skrupulatne badanie dających się regularnie przewidzieć przyczyno
wo-skutkow ych relacji albo rzekomo niezawodnych technik postępowania 
może odwieść badacza od rozpatryw ania prawdziwych możliwości re to 
rycznego komunikowania. Może ono też zaciemnić podstawowe proble
my, z którym i stykają  się osoby znajdujące się w sytuacjach w ym agają
cych elem entu perswazji. Poszukiw anie bezpośrednich związków przyczy
nowych lub skutecznych technik postępowania może w najlepszym  razie 
doprowadzić do w yjaśnienia technik  przynoszących efekty  tylko w sto
sunku do osób w yjątkow o podatnych na perswazję. W najgorszym  razie, 
pojmowanie retorycznego kom unikow ania jako osiągania swoistych efek
tów poprzez użycie swoistych technik może wprowadzić w błąd. Taki 
bowiem pogląd zakłada, że: 1) różnice m iędzy s t o p n i a m i  persw azji 
lub perswazyjności są łatw o widoczne, 2) dostępne mówcom konwencje 
retorycznego kom unikow ania są stosunkowo nieliczne, a ich wzajem ne 
powiązania są łatw e do przewidzenia, i 3) ludzkie ak ty  kom unikacji są 
względnie łatw e do opisania i analizy. K ażdy „techniczny” pogląd na re 
toryczne kom unikowanie zm ierza do zastosowania tych ograniczonych 
i samoograniczających się ujęć rzeczywistości retorycznie kom unikacyjne
go działania 24.

Natom iast jeśli sądzimy, że kom unikow anie retoryczne jest procesem 
socjopsychologicznym zależnym  od wyborów uw arunkow anych przez 
ludzkie bodźce, wzajem ne oddziaływania i wpływy, to możemy przyznać, 
że retoryczne doświadczenie jest tylko częściowo poznawalne i nigdy nie 
daje się całkowicie przewidzieć. Nasza uwaga kieruje się w tedy na ła t
wiejsze do wykonania, choć może m niej zadowalające, zadanie w yjaśnia
nia aktów kom unikacji poprzez przew idyw anie ich przypuszczalnego 
przebiegu 25.

Przydatność A rystotelesow skiej koncepcji retorycznego kom unikow a
nia wykazują w sposób w yjątkow o w yraźny badania ogłoszone przez n i
żej podpisanego i C. C. Arnold. Nasze badania spraw dziły różne rozpo
wszechnione m etody opisu tekstowego pod kątem  ich praktycznej użytecz
ności w studiach nad retoryką. A oto uogólniony wniosek z tych badań:

Zarówno pozytywne, jak i negatywne wyniki przeprowadzonych testów  
przemawiają za reorientacją tekstowych badań [textual criticism] nad reto
ryką. Teoretycznie oraz na podstawie zebranych przez nas dowodów tw ier
dzimy, że opisowe i eksperymentalne studia nad stylistyką i „logiką” reto

24 Gdyby pozwalało na to miejsce, wypadałoby tu wystąpić z argumentami 
przeciwko podejściom pluralistycznym, które uważam za „techniczne” analizy 
komunikowania retorycznego. Lepiej będzie jednakże pozostawić ten problem na 
inną okazję, może dla innego autora.

25 R o s e n f i e l d ,  Rhetorical Criticism [...], s. 8, 16. — G r i m a l d i ,  op. cit., 
s. 3—5.
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ryki powinny koncentrować się na wyjaśnianiu, w  jaki sposób mówca do
maga się uznania „żądań” i „dyrektyw” raczej p o p r z e z  wypowiedź niż 
w  t e j  wypowiedzi; na tym, jakie formy retoryczne tworzy konkretna w y
powiedź u odbiorców i w  j a k i  s p o s ó b  to się dzieje. Istniejące już formy 
retoryczne są przetwarzane przez ich użytkowników, dlatego też opisy uży
teczne dla badań retorycznych muszą określić, w  jaki sposób gotowa reto
ryka kieruje i steruje wypowiedź retoryczną tworzoną na ży w o26.

W tej koncepcji A rystotelesa wypowiedź retoryczna funkcjonuje jako 
tylko jeden złożony elem ent dynamicznego układu składającego się ze 
świadomie tworzącego nadaw cy oraz świadomie odtw arzającej tę wypo
wiedź i w pływ ającej na siebie samą osoby, do której persw azja jest skie
rowana. Te ostatnie funkcjonują jako niezależne, sam ow ystarczalne sy
stem y „przyczynowo-skutkow e” — niepow tarzalne, nieuchw ytne i nie
możliwe do przewidzenia.

III

W szkicu tym  próbowałem opisać we współczesnych kategoriach A ry- 
stotelesowską koncepcję retorycznego kom unikowania. Uzasadniłem, że 
taka koncepcja 3) przedstaw ia kom unikację retoryczną jako kom unika
cję, w obrębie k tórej poszczególne osoby znajdują się w  toku interakcji, 
uwzględniającej uzasadnienia; 2) widzi kom unikację retoryczną jako zło
żony proces, k tó ry  należy rozumieć funkcjonalnie; 3) zastrzega się, że pro
ces ten  jest uw arunkow any przez sytuację ludzką, dynam iczny i in te r
akcyjny; 4) rozpatruje ten  proces jako persw azyjny i socjopsychologiczny; 
5) przedstaw ia uzasadniający i dowodząco-oceniający układ elem entów 
jako podstawowy paradygm at jego realizacji. W świetle ostatnich badań 
nad A rystotelesem  taka in terp retacja  w ydaje się słuszna i możliwa do 
obrony.

Próbowałem  też wskazać na potrzebę koncepcji kom unikow ania reto 
rycznego zgodnej z podejściem A rystotelesa. Zasugerowałem, że: 1) współ
czesne prace o persw azji wskazują, iż powszechnie przy jęte  teorie nie są 
A rystotelesowskie w  sensie, k tó ry  tu  zarysowałem; 2) istn ieją podsta
wowe ograniczenia obiegowych „technicznych” analiz procesu retorycz
nego; 3) współczesna teoria oparta na podejściu A rystotelesowskim  byłaby 
wiarygodna i użyteczna.

Przełożył Wiesław Krajka

26 R. B. D o u g l a s s ,  С. С. A r n o l d ,  On Analysis of Logos: A Methodo
logical Inquiry. „Quarterly Journal of Speech” 56 (1970), February, s. 32.


