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IV.. RECENZJE 1 PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXVIII, 1977, z. 1

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU OSWIECENIA. Praca zbio-
rowa pod redakcjg Zbigniewa Golinskiego. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1973. Zaklad Narodowy imienia Ossolinaskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, ss. 328. Polska Akademia Nauk. Instytul Badan Literackich.

Zainicjowana i wydawana przez Instytut Badan Literackich seria tomow
zbiorowych poswieconych problemom poszczegdlnych okreséw literackich spelnia
role bardzo istotna. Daje mozliwo§é zasygnalizowania podjetych i zaawansowanych
juz badan, zaktualizowania czy zrewidowania ustalonych pogladéw, a takie wnikli-
wego roztrzasania zagadnied omawianych w niepelnym zakresie na lamach cza-
sopism naukowych lub jedynie sygnalizowanych w wielkich syntezach.

Opublikowane w rok po O$wieceniu Mieczystawa Klimowicza — oczywiScie
nie sa Problemy literatury polskiej okresu OS$wiecenia kontynuacjg czy uzupel-
nieniem tej syntezy; sze§é rozpraw o réznorodnej tematyce, jakie tu pomieszczono,
to préby ujeé nowych badz tez prezentacje takich probleméw, ktére w nowa-
torskim podreczniku znaleZé mogly co najwyzej bardzo skromne miejsce.

Tom otwiera praca Romana Kalety Miejsce i spoleczna funkcja literatow
w okresie O$wiecenia. Autor przywolawszy ofwieceniowe, bardzo szerokie pojecie
literata, jako czlowieka piszacego jakiekolwiek ksigzki, ogranicza w zasadzie
zakres swoich zainteresowan do twoOrcow literatury pieknej, nie traci jednak
z pola widzenia takze pisarzy politycznych, publicystow, geograféw, filozofow.
Postepowanie takie uzasadnione jest z tego m. in. wzgledu, ze wielu twoércow
literatury pieknej bylo jednocze$nie publicystami, historykami, encyklopedysta-
mi itp. Rozwazania Kalety dotycza, najogélniej rzecz biorgc, wysitkéw na rzecz
podéwigniecia literatury narodowej, waznych w kontekscie uprzednio stwierdzo-
nej powszechno$ci grafomanii — tu wiec zajmuje si¢ autor aspektami ekonomicz-
nymi 6wczesnej praktyki wydawniczej, udzialem i charakterem mecenatu, glow-
nie krélewskiego i Czartoryskich, wysoko oceniajac role tych zabiegéw w rozwoju
literatury polskiej. Mimo tej slusznej przeciez oceny — sprowadza do wlasci-
wych, udokumentowanych archiwaliami, rozmiaréw zakres finansowej pomocy
krola. Stanislaw August, nie szczedzac zachet i pochwal, niezbyt chetnie siegat
do szkatuly. W tym okresie niezwykle rzadko pisanie jest gléwnym zZrddiem
utrzymania, cho¢ wilasnie woéwezas, jak stwierdza Kaleta, ksztaltuje sie powoli
zaw0Od literata. Sytuacja ta rodzi powszechne i, co wiecej, konwencjonalne na-
rzekanie pisarzy na zly los. Mimo to pisarze O$wiecenia byli ludzmi ideowymi,
bezkompromisowymi, §wiadomymi swej roli w spoleczenstwie. To jedna z kon-
kluzji rozprawy Romana Xalety. Ranga literatow, jaka oni swg postawg sami
ustalili, kontynuujgc najdawniejsze tradycje, zgodna jest rO6wniez ze wspdiczes-
nym nam, XX-wiecznym odczuciem — to drugi wniosek; i trzeci to ten, ze
wieszcze aspiracje literatury romantycznej maja swe zrédlo w literaturze Oswie-
cenia, ktora tez nawigzywala do istniejgcych tradycji.

Artykul Kalety imponuje erudycjg i mozna tu, parafrazujgc slowa autora,
moéwié o erudycji btyskotliwej. Nie znaczy to jednak, Ze w trakcie lektury nie
rodza sie watpliwo$ci. ,,Wiek O$wiecenia byl w dziejach naszego piSmiennictwa
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okresem jedynej w swoim rodzaju réwnowagi liczebnej miedzy ludzmi piszgcymi
a czytelnikami” — stwierdza Kaleta (s. 7). W kontekicie przytoczonych nastepnie
opinii 6wczesnych (Krasickiego, Wegierskiego, S. K. Potockiego i Dmochowskiego)
o rozpowszechnionej manii wierszowania mozna by sadzié, Zze i mania czy, jak
w tym wypadku naleialoby powiedzie¢, zwyczaj czytania byl powszechny. Dalej
jednak (na s. 16—17) Kaleta przytacza znéw opinie 6wczesnych o zastraszajgco
niskim stanie czytelnictwa, o tym, Ze ,ksigzka wcigz byla towarem slabo po-
kupnym”, choé¢ ,w starej regule zdarzaly sie juz nowe wyjatki” (s. 17). Konkluzjg
tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ,nie bylo [..] tak Zle ze »spozyciem« slowa
drukowanego” (s. 18), ze doszlo do szybkiego rozwoju czytelnictwa, co spowodo-
waly pokoleniowa zmiana warty i atmosfera polityczna Sejmu Czteroletniego.
Owa réwnowaga wydaje sie wiec rzecza watpliwg. Je$li byla, to widocznie zasieg
grafomanskiego wierszowania nie byl zbyt duzy. Absurdem byloby tu zglaszaé
postulat danych precyzyjnych (tych nie skapi nam autor tam, gdzie to moiliwe —
vide ,honoraria” autorskie, s. 26 n.). Problem, jak sie wydaje, polega na czym
innym. W pi$miennictwie O$wiecenia znalezé mozna bardzo duzo opinii krytycz-
nych i o stanie czytelnictwa, i o stanie obyczajow oOwczesnych. Znalezé tez mozna
sporo opinii w obu tych kwestiach pozytywnych. Autorami byli nieraz ci sami
ludzie, a merytoryczny charakter wygtaszanych pogladéw uwarunkowany byt
czesto utylitarnym celem, jaki w danym momencie osiagnaé nalezalo.

Jesli bowiem Kaleta przytacza opinie T. K. Wegierskiego: ,,Szalenstwo [pisania
wierszy] jui wszystkie ogarneto stany” (cyt. na s. 8) — to w opinii tej tkwi
oczywista i duza przesada; satyryczna przesada, w peini usprawiedliwiona w liscie
dedykacyjnym do heroikomicznych, a wiec i satyrycznych Organéw. Je$li zas
S. K. Potocki pisze: ,,Zalani jesteSmy — ze tak powiem -— potopem zlych
wierszy [..]. Lubom daleki od stolicy, i mnie ta powszechna chwycila sie mania”
(cyt. na s. 8) — to i w tym wyznaniu tkwi spora doza kokieteryjnej skromnos$ci
autorskiej. Traktowanie podobnych wypowiedzi zbyt doslownie grozi uproszcze-
niem z kategorii tych, jakie popelnil w Sztuce rymotwérczej Dmochowski, z wiarg
przyjmujac opinie Kochanowskiego o stabo$ci artystycznej Odprawy postow grec-
kich. Cytowany przez Kalete Wegierski jest przeciez autorem réwniez cytowanej
(na s. 15), bardzo pozytywnej opinii o 6weczesnym rozwoju literatury — ten passus
jednak pochodzi z mowy wygloszonej do kroéla na publicznym popisie.

Jest wiec tu chyba tak jak w komediach Bohomolca: gdy chodzi o krytyke
szlacheckiej ksenofobii, bchaterem pozytywnym utworu staje sie¢ cudzoziemiec,
co wcale nie znaczy, Zze w innej komedii, dla innego celu pisanej, tym nieskazi-
telnie pozytywnym bohaterem nie moze by¢ polski szlachcic. Prawda za$ leiy
posrodku. W opiniach 6wczesnych sporo bylo skrajno$ci, uprawnionej dydaktycz-
nym postaniem i moralistycznym celem.

Niezwykle trafne, jak juz wskazano wyzZej, sg uwagi o mecenacie krola
i Czartoryskiego. Ale i tu znéw przytoczenie fragmentu wiersza Oddalenie sie
z Warszawy literata, w ktérym I, Zablocki slawi ,,Stanislawa taskawego’:,, Wchodzi
w ich f[tj. pisarzy] stan, zacheca, chwali, wspiera, darzy” (cyt. na s. 26) — wy-
maga pewnego dystansu; oméwiony nieco dalej, imponujgco faktograficznie, zakres
owego kroélewskiego ,wspierania i darzenia” kaze w opinii Zablockiego raczej
chyba widzie¢ postulat niz opis stanu faktycznego.

Z utworem tym wigze si¢ nastepna watpliwosé. Mowiage bowiem o powszech-
nych i konwencjonalnych narzekaniach pisarzy na niedole, wspomina Kaleta
o tymze wierszu Zablockiego i stwierdza: ,,Wazny to utwor dla okreslenia posta-
wy poetyckiej i obywatelskiej znakomitego komediopisarza, albowiem oglosit on
w nim bunt przeciwko sprzedajnej, zaklamanej rzeczywisto$ci i lakierujacej ja
literaturze i twardo postanowil pisaé nadal tak, jak wykonhczony w Warszawie



RECENZJE 289

bohater tytulowy: co mu nasunie »my$l zgodna z sercem«” (s. 36). Utwor istotnie
wazny — ale przeciez jest to przerébka Satyry I Boileau, spolonizowana co
prawda, cho¢ tez niezbyt konsekwentnie, jako ze Zablocki pozostawil francuskie
imiona (Damon, Aryst, Cheryl), jedynie inaczej niz we francuskim pierwowzorze
je przydzielajac!. Oczywiscie, o§wieceniowa poetyka przekladu (a wiec i prze-
robki, parafrazy, odwzorowania) uprawnia do traktowania utworu o genezie po-
dobnej jak w wypadku Oddalenia sie [..] jako manifestu autora przerabiaja-
cego — poniewaz jednak uprawnienie to nie moze byé bezwyjatkowe, konieczne
wydaje sie tu zaznaczenie tego zagadnienia.

Wszystkie te uwagi nie zmierzajg do podwazenia zasadniczej i udowodnionej
w artykule Romana Kalety tezy o waznym miejscu i wybitnej spolecznej funkeji
literatow w okresie O§wiecenia. Miejsce to jednak i funkcje zdobywali sobie pisa-
rze nie tylko w walce z ciggle zywymi, aktywnymi i nie zlikwidowanymi do konca
wieku pozostatoSciami sarmacko-saskiego obskurantyzmu, ale i w wewnetrznych
wahaniach, niekonsekwencjach, kompromisach; w uleganiu konwencjom i w ich
przetamywaniu.

Rozprawa Jozefa Szczepanca Rola drukarstwa w Z2Zyciu literackim poiskiego
Oswiecenia jest w pewnych aspektach tematyczng kontynuacjg rozwazan Romana
Kalety. Mimo iz podtytul méwi o ,zarysie wybranych zagadnien” — ich zestaw
i gruntowno$é ujecia sg doprawdy godne najwyzszego uznania. Praca, zgodnie
z zalozeniem autora, traktuje ,,0 roli, jakg sztuka drukarska odegrala w rozwoju
najszerzej pojetego zycia literackiego w Polsce doby O$§wiecenia” (s. 49). Mamy
tu wiec omoéwienie sytuacji drukarstwa, z bardzo potrzebnym w tym wypadku
przywolaniem poczatkéw ,czarnej sztuki” od schylku w. XV, mamy zarys pro-
cesu monopolizowania drukarh przez zakony, gléwnie jezuitow, w w. XVII, ze
wszystkimi konsekwencjami z faktu tego wyplywajacymi. Prekursorskg rol¢ w od-
rodzeniu drukarstwa odegrali gléwnie pijarzy i, w §lad za nimi, warszawscy jezuici.
,Mimo tych zjawisk progresywnych, ktére byly takze udzialem innych drukarti
zakonnych na terenie kraju, jednak nie oficyny zakonne mialy odegraé¢ przelo-
mows role w dynamice rozwojowej zycia literackiego czaséw OS$wiecenia. Rola
ta przypadila drukarniom mieszczanskim” (s. 54). Stwierdzenie to jest bogato
udokumentowane danymi dotyczacymi czasu i miejsca powstania poszczegélnych
oficyn mieszczanskich, ich wydolnosci produkcyjnej, organizacji procesu wydawni-
czego. Jest ono uzasadnione zar6wno w aspekcie ekonomicznym: drukarnia miesz-
czanska musiala przynosi¢é dochod, dynamike jej rozwoju uwarunkowaly kapita-
listyczne prawa produkeji i zbytu — jak i w aspekcie ideologicznym: rynek
czytelniczy zdobywano utworami wywolujgcymi sensacje, bulwersujgcymi konser-
watywng w wiekszo$ci opinie publiczng. To drugie dotyczy zreszta wstepnego,
ofensywnego okresu zdobywania pozycji — od siédmego dziesigtka lat XVIII w.
zabiegi podobne nie byly juz potrzebne. Mecenat kroélewski i magnacki w tym
zakresie nie odgrywal roli zasadniczej, ale ,funkcje te pelnila spotecznosé, ktéra
nabywajgc ksigzki umozliwiala nakladcom podejmowanie imprez wydawniczych”
(s. 73). Rola czytajacej spoleczno$ci byla tym wieksza, Ze wynikala z toczgcej sie
woéwezas walki ideologicznej, ktoéra polaryzowala stanowiska. To, Ze w omawia-
nym okresie lata Sejmu Czteroletniego odznaczaly sie szczegblng aktywnoScia
polityczng, ideowag i literackg, wiadomo od dawna — to za$§, ze umozliwial ja
szczegolnie bujny rozwdédj drukarn mieszezanskich, udowadnia Szczepaniec.

1 Mozna by dodaé, ze po cytowanej przez Kalete pochwale Stanistawa Augusta
stwierdza jednak Zabtocki: ,Darmo! darmo! nikczemna literatéw rola!” — i ze
caly wiersz utrzymany jest w takim wlasnie tonie. Co tu jest wiec konwencja:
narzekanie na los czy pochwata kréla? je§li krol dla poetéw tak dobry, dlaczego
los poetow taki ziy?!

19 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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Niezwykle wazny, sprzyjajacy czynnik stanowila tez duza wolno$é druku.
Cenzura marszatkowska nie byla groZna, gdyz nie byla to cenzura prewencyjna,
represji za$ unikali autorzy i drukarze na spos6b rozmaity, np. utwory nazbyt
radykalne wydawano anonimowo, zamieszczano na nich fikeyjne metryki wydaw-
nicze. Wolno§¢ stowa i druku przedstawiciele obozu reform cenili jako wartosé
najwyiszg i istotny czynnik umozliwiajacy naprawe Rzeczypospolitej.

Dla pelni obrazu Szczepaniec omawia ponadto kwestie nakladow, cen, kosztow
produkeji, oplacalno$ci, reklamy i czytelnictwa ksigzek. W konteks$cie pojawiaja-
cych sig do tej pory ogélnikowych i zdawkowych na ten tenat uwag — wnioski
zaskakujace: naklady byly wysokie, optacalnosé produkcji wydawniczej, a wiec
i zyski nakladcOw, bardzo duze, honoraria autorskie, jakkolwiek formalnie nie
uregulowane, nie nalezaly do najmniejszych. Wszystko to przy stosunkowo niskich
cenach, ktére powodowaly, Zze ,Nawet poczatkujacy nauczyciel zarabiajgcy 1200 zi
rocznie, czyli 100 z! miesiecznie, byl w stanie kupié¢ sobie w miesigcu kilka intere-
sujgcych go ksigzek w cenie po kilka zlotych” (s. 103). Ten ostatni problem, jak
pisze autor, ,zasygnalizowany [..] skrétowo i w oparciu o wyrywkowsg baze
Zrodlowa” (s. 104) — stawia w nowym S§wietle wiele socjologizujacych opinii
o kulturze literackiej i czytelniczej O$wiecenia. Mozna mieé nadzieje, iz postulat
gruntowniejszej analizy w tej dziedzinie zostanie przez Szczepanca rychlo zreali-
zowany.,

Nie sposob pod adresem rozprawy obszernej przeciez i opatrzonej podtytulem
Zarys wybranych zagadnienn zglasza¢ pretensje, Ze niektore z tych zagadnien do-
magalyby sie bardziej szczegélowych opracowan. Na prawach wiec zyczen na
przyszlo§é, podobnie jak powyzej, postulowaé nalezy bardziej wnikliwe zbadanie
dzialalno§ci i roli drukarn prowincjonalnych. Wigze sie to zreszta z kwestig
znacznie szerszg, a do tej pory nie do§é¢ znang — z geografig literacka Oswiecenia
polskiego. Wnikliwego tez rozpatrzenia domaga sie kwestia orientacji ideologicz-
nej poszczegbdlnych oficyn wydawniczych mieszezanskich, zakonnych i akademic-
kich. Linia podzialu przeciez, jak mimo niektérych ogoélnych stwierdzen Szcze-
paniec wykazuje, nie przebiegala pomiedzy drukarniami zakonnymi a mieszczan-
skimi. Te ostatnie za$, jak autor takze wykazuje, tylko w poczatkach swej dzia-
lalnosci uciekaé sie musialy do efekciarskich nieco zabiegéw, a mecenat czyta-
jacej spotecznoSci obejmowal zaréwno utwory postepowe jak i wsteczne, zaréwno
warto$ciowe artystycznie jak i najzupelniej mierne.

Kolejng i bardzo obszerng pozycje tomu stanowi szkic Zofii Sinko Giéwne
drogi i tendencje recepcji pismiennictwa zachodnioeuropejskiego w literaturze
O$wiecenia polskiego. ,,Szkic” to okre$lenie uiywane przez autorke, nazbyt skrom-
ne w tym wypadku., W rzeczywisto§ci jest to studium obszerne i gruntowne mimo
§wiadomego i koniecznego pominiecia pewnych zespotow zagadnien, studium su-
mujace dotychczasowy, rozproszony stan badan. OczywiScie dodawaé tu nie trzeba,
e sumowanie to wsparte jest wieloletnimi badaniami Zofii Sinko. Nie sposob
tu bez szkody dla bogactwa i erudycji szkicu (operujmy jednak okresleniem
autorki) dokonaé lapidarnej prezentacji omawianych w nim réznorodnych zagad-
nien. Zwréémy wiec uwage na kilka spraw, ktére zasluguja na szczegblne uwy-
datnienie.

Zalozenia pracy sa sformulowane zupelnie jasno i kilkakrotnie precyzowane.
Zadaniem podstawowym jest koncentracja na zagadnieniach recepcyjnych, z za-
strzezeniem jednak, ze ,stwierdzenie »wplywow« i »zalezno$ci« nie powinno nam
wypaczyé obrazu rozwoju literatury O$wiecenia polskiego” (s. 108). O$§wiecenie
bowiem czerpalo z tradycji rodzimej literatury renesansowej, z tradycji 1 z pis-
miennictwa zachodnioeuropejskiego, tworzac w gruncie rzeczy dziela oryginalne,
i to nie tylko z punktu widzenia 6wczesnej poetyki i 6wczesnego pojecia wlas-
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noSci literackiej. Ostrozno$é w ustalaniu filiacji przy zauwazonych analogiach,
wobec stwierdzonej popularnoSci i obiegowego charakteru wielu watkow intelek-
tualnych i literackich, Zofia Sinko nie tylko postuluje, ale i realizuje — chociaz
»8lowny tok rozwazan poSwiecony jest zagadnieniom kontaktéw interliterackich
oraz filiacji uwarunkowanych tymi kontaktami” (s. 111). Stwierdzona dalej wielo-
kierunkowo$¢é recepcji nie przeszkadza autorce wyroznié kryteribow wyboru, mimo
pewnej nawet przypadkowos$ci wyraznych, drég recepcji, jej faz i glownych
oSrodkow. Znéw niezwykle cenna jest konstatacja, ze badania nad recepcja nie
moga opiera¢ sie wylgcznie na tekstach obeych przetlumaczonych czy przerobio-
nych — czesto silniejsza byla inspiracja ideowa i literacka dziet obcojezycznych
nie udostepnianych szerokiemu ogoélowi, ale znanych w oryginale wielu pisarzom
(taki przypadek prezentujg np. inspiracje Russowskie).

Po omowieniu drog recepcji i jej zasadniczych tendencji, uwidocznionych
poprzez ukazanie inspirujgcych w tym zakresie poczynan poszczegdlnych oSrod-
kéw w ich chronologicznym jednocze$nie usytuowaniu, autorka przeprowadza po-
biezny, jak go nazywa, przeglad pisarzy zachodnich, ktéorych utwory w polskim
Oswieceniu przekladano, przerabiano badZz czerpano z nich inspiracje. Przeglad
ten jednak to nie tylko rejestr niepelny, a mimo braku kompletno$ci (tej wyma-
gaé by nalezalo od zestawienia bibliograficznego jedynie) bardzo instruktywny.
To przede wszystkim préba diachronicznego ujecia zjawisk recepcji. Préba trudna,
nowatorska i bardzo w zwigzku z tym ostrozna. Autorka, stwierdzajac powolne
przechodzenie od wzoréw baroku i XVII-wiecznego klasycyzmu do piSmiennictwa
najnowszego, nie zamierza, jak pisze, podwazaé ustalonego przez obecny stan
badan pogladu o réwnoczesnej recepcji utworéw reprezentujacych réznorodne
kierunki i prady. Nie zamierza podwazaé, ale wlasciwie podwaza. Niekonsekwen-
cja to jednak pozorna; istotnie, obecny stan badan nie pozwala na postawienie
wyraznej hipotezy, préba jednak podjeta zostala. Rzecz to za$§ niezwykle trudna
z wielu wzgledow. Po pierwsze, zagadnien recepcji, co stwierdzila i zrealizowala
Z. Sinko, ogranicza¢ nie mozna do kwestii przekladéw 1 przerdbek tylko. Po
drugie, badania nad tworczoscia wielu pisarzy nie ujawnily do tej pory przerébek
nie po$wiadczonych przez autoré6w (a praktyki takie bywaly bardzo czeste). Po
trzecie, iloSciowe zestawienie przekladéw nie musi jeszcze by¢ faktem wystar-
czajagcym do wyciagniecia wnioskow zasadniczych. Mimo bowiem czesto spoty-
kanej wielokrotnej obrébki danego tematu zdarzaly sie wypadki, ze pojawienie
sie drukiem jakiego§ przekladu zniechecalo innych tlumaczy do kontynuowania
prob juz podjetych badZz powodowalo zaniechanie rozpoczetej pracy. Po czwarte
wreszcie — zakwalifikowanie pewnych utworéw zakl6écajacych regule do kate-
gorii wyjatkéw (ktéore moga ja potwierdzaé) wymaga kaidorazowo, z przedsta-
wionych wyzej i z wielu innych jeszcze wzgled6éw, indywidualnego potraktowa-
nia. Niektére tez wnioski, juz przez autorke sformulowane, uleglyby modyfi-
kacjom, gdyby wzigé pod uwage tzw. OS$wiecenie postanistawowskie. Ale to juz
odrebna sprawa.

Studium Zofii Sinko, poza wszystkimi ukazanymi tu w wyborze warto§ciami,
ma jeszcze jeden, niezwykle cenny walor. Ogromna dyscyplina metodologiczna,
niezbedna w pracy nad materialem tak rozleglym, nie przeszkadza autorce
w znacznym rozszerzeniu pola widzenia, w zakre§laniu problematyki obszerniej-
szej, nizby tego wymagal ustalony zakres badan. Dygresyjne stwierdzenia typu:
zagadnienie niniejsze wykracza poza ramy tego szkicu, nie mozna jednak pomingé
bardzo istotnych jego aspektéw (np. s. 118, 145, 148, 168), sa do§¢ czeste i, co naj-
wazniejsze, opatrzone cennymi sugestiami dotyczacymi zakresu i kierunku owych
dodatkowych niejako, a waznych i dopelniajgcych obraz probleméw.

Konkluzje wyplywajgce z rozwazan autorki sa bogate i réznorodne; obejmuja
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kilkanascie wezlowych zagadnien. Nie mozina wiec bez uszczerbku dla meritum
zagadnienia dokonywaé wsrdéd nich arbitralnego wyboru. Obraz literatury pol-
skiej okresu O$wiecenia, jej otwarcia na wszystko co nowe i cenne, z jednej
strony, oraz réwnoczesnego zakorzenienia w rodzimej tradycji i zachowania spe-
cyficznie narodowego charakteru, z drugiej strony; jej tolerancyjnosci wobec cu-
dzych i ideowo obcych niejednokrotnie pradéw mySlowych i selekcyjnej ostroz-
no$ci w przyswajaniu tychze pradéw — sprawia gleboka satysfakcje. Tym bardziej
ze te ostateczne wnioski o twoérczym i oryginalnym charakterze literatury pol-
skiego OSwiecenia wynikaja z rozwazan dotyczacych zagadniefi recepcji pi$mien-
nictwa obcego.

Tematycznie wigze sie z rozwazaniami Zofii Sinkc artykul Jadwigi Zietar-
skiej Ludzie Oswiecenia o roli przektadéw. Z bogatego zestawu zagadnieh zwig-
zanych ze sztuka przekladu, a przedstawionych przez autorke w publikacji ksigz-
kowej przed kilku laty? wybér padl tym razem na problem zaprezentowany
w tytule, z tym wszakze zastrzeZeniem, Ze chodzi tu wylgcznie o pochlebne, prze-
wazajgce zreszta w O$wieceniu poglady. Wzmianka o ksiazce Zietarskiej nie jest
tu bynajmniej, jak mozna by mniemaé¢, dyskretnie wyrazong pretensja o powtérna
»Sprzedaz” raz osiggnietych wynikéw badawczych. Po pierwsze, nie przedstawiono
nam tu repetycji poprzednich ustalen; po drugie, nawet gdyby tak w czesci bylo.
pretensje, ze wzgledu choéby na odmienny charakter obu publikacji, bylyby nie-
uzasadnione. Artykul Zietarskiej ma charakter komparatystyczny, ujawnia wiec
francuskie inspiracje wielu polskich pogladéw, wskazujgc jednoczesnie na zasad-
nicze odrebnosci polskich opinii. Odrebnos¢ taka ujawnia sie z calg silg szcze-
goélnie przy ocenie roli przekiadow w piSmiennictwie obu krajéw. Francuzi akcen-
towali przede wszystkim pozytki literackie plyngce z przekladanych utworow;
Polacy, jakkolwiek i ten aspekt zagadnienia nie byl im obcy, nacisk kladli na,
upraszczajgc nieco, spoleczny wplyw przekladéw. Zagadnienia jezyka natomiast
w polskich opiniach o sztuce przekladu uwiklane byly w ,spory o range pol-
szezyzny” (i to tez zjawisko w zestawieniu z Zachodem- specyficzne). Nie tyle
w spory zreszta, bo ,strona przeciwna”, negujaca réwnowarto§é jezyka ojezy-
stego, do glosu dopuszczana byla niezwykle rzadko, ile w mocno akcentowane
przekonanie, potwierdzane trudem tlumaczy, o stylistycznej i leksykalnej spraw-
noSci polszezyzny, jezyka nie ustepujgcego greckiemu, lacinskiemu czy francus-
kiemu.

Waznym zagadnieniem jest réwniez opozycja translatorskiej swobody i wier-
nosci. Zietarska w oparciu o najnowsze badania rewiduje tu zaakceptowana po-
przednio hipoteze o filologicznej i neoklasycznej genezie teorii wiernego prze-
kladu. Nie byl to wplyw inicjujacy, gdyz manifesty wiernego przekiadu pojawily
sie we Francji juz w trzecim dziesigtku lat w. XVIIT i dotyczyly nowoiytnych
utworéw. Sytuacja w Polsce byla jednak odmienna — decydujgca rola czynnikéw
pozaliterackich w wyborze metody przekladu nie spowodowala tak wyraznej jak
na terenie francuskim ewolucji pogladéw na funkcje przekladanych utworéw.
Ewolucji, ktéra we Francji prowadzila do narastajgcego w XVIII w. przekonania,
ze, jak pisze R. Kelly, ,tlumaczenie staje sie coraz bardziej érodkiem przekazy-
wania, sposobem nawigzywania kontaktu, poznania, a coraz mniej éwiczeniem
stylistycznym i krytycznym, sposobem wslawienia jezyka francuskiego lub doko-
nania »transfuzji krwi« [..]” (cyt. na s. 212). U nas zjawiska podobne takze daja
sie zauwazyé — konkluduje Zietarska — z tym jednak, Ze w znacznie wiekszym
stopniu uwidocznil sie swoisty synkretyzm celéw. Synkretyzm ten nie zaprzecza

2J. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego Oswie-
cenia. Wroctaw 1969.
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jednak, jak sie wydaje, nieco odmiennie przebiegajacej i z innych wzgledow wy-
plywajgcej ewolucji w Polsce. Hipotezy autorki, przedstawione we wspomnianej
juz ksigzce, nie wymagaja chyba w tym zakresie rewizji.

Zbadanie zalezno$ci miedzy rozwojem jezyka a rozwojem literatury podej-
mujg Zdzistawa Kopczynska i Lucylla Pszczolowska w studium Rozwdéj jezyka
narodowego a rozwdj form literackich w okresie OSwiecenia. Tytul okreslajgcy
zagadnienie okazuje sie jednak nieco na wyrost. Autorki przyznaja, iz zbadanie
tych zalezno$ci jest przy obecnym stanie badan nie w peilni osiggalne — rozwdj
jezyka przedstawiajg wiec w oparciu o o6wczesng $Swiadomo§é jezykowag i styli-
stycznag. Zasadniczym przedmiotem artykulu jest zbadanie , wplywu, jaki dazenie
do upowszechnienia i ujednolicenia jezyka narodowego wywarlo na ksztaltowanie
sie struktur i ukladow wypowiedzi oraz na rozw6j gatunkow literackich” (s. 214).

Autorki prezentujg postulaty Konarskiego wymierzone w napuszony, zwy-
rodnialy styl wysoki i propagujgce tzw. styl niski, ktérego gléwnymi wyznaczni-
kami sg jasno$é, naturalno$é¢ i prostota. Mimo iz Konarskiego interesowala proza
dyskursywna, jego zasadniczy punkt widzenia stal sie obowigzujgcy. Ta powszech-
no$§¢ uznania jednolitej normy stylistycznej spowodowata faktyczng dezaktuali-
zacje i mimowolng krytyke Kklasycznej zasady decorum — choé¢ oczywiscie nie
byla to przyczyna jedyna. Uznanie tez stylu prostego za najbardziej pozadany,
przy jednoczesnej dagzno$ci do ujednolicenia jezyka narodowego, spowodowato,
zdaniem autorek, traktowanie na jednej plaszczyznie jezyka prozy i poezji w roz-
prawach Golanskiego, Piramowicza i Karpinskiego. Konfrontacja tak zarysowane]
normy stylistycznej z o$wieceniowa praktyka literackg ukazuje rzeczywi$cic reali-
zowang dazno§¢ do upowszechniania stylu prostego. Gléwnym terenem ksztalto-
wania sie tej nowej normy jest powieSciowa i komediowa proza. Ale dominacja
form wierszowych w o6wczesnej literaturze nie przeszkadzala, wedlug Kopczynskiej
i Pszczolowskiej, upowszechnianiu stylu prostego. Przeciwnie — rygory wiersza
wzmacnialy akceptowang tendencje, szczeg6lnie w satyrach, bajkach i coraz po-
wszechniej réwniez w liryce.

Rodzi sie jednak w tym miejscu watpliwo$é, czy to wiasSnie wiersz byl formag
sprzyjajacg stylowi prostemu, czy tez rygory wiersza zostaly postulowanej normie
$ciSle podporzadkowane. Watpliwo§é ujawniona zreszta przez autorki w stwierdzeniu,
ie wzajemne relacje sygnatow delimitacji skladniowej i wierszowej moga albo unie-
zwyklaé wypowiedz, albo podkreslaé jej zwyczajno$§é. I zjawiska takie wspoélistniejg
w OS$wieceniu. Gatunkiem wymierzonym w retoryczng zasade stosowno$ci jest
poemat heroikomiczny. Prawda, Ze stanowi on parodie stylu wysokiego, ale
prawda tez jest, ze ani w Europie, ani w Polsce nie powstal w wieku O$wiecenia.
IloSciowo poematy heroikomiczne nie doréwnujg tez powstalym woéwcezas odom
w wysokim stylu. Nie ilo§¢ jednak wyznacza istote tendencji rozwojowej. I dla-
tego, mimo iz trudno zgodzi¢ sie z koncowym twierdzeniem artykulu, ze pisane
w wysokim stylu tragedie, panegiryki, mowy nie sa zjawiskami czestymi, trzeba
zgodzié sie z wnioskiem, ze ,nie one stanowia o giéwnym rozwojowym nurcie
literatury tych czaséw” (s. 236). Brak jednak w obrazie zarysowanej tendencji
choéby zasygnalizowania odmiennego czy nieréwnorzednego udzialu klasycyzuja-
cych i opozycyjnych wobec nich poetyk.

Pewnym dopowiedzeniem w tej kwestii jest ostatnia w tomie rozprawa —
Teresy Kostkiewiczowej Sentymentalizm w literaturze polskiego OSwiecenia. Do-
powiedzenie to, wskazujace, ze poetyka sentymentalizmu zlamala zasade decorum,
stanowi jednak tylko jeden z wielu aspektéw poruszanych tu zagadnien. Zagad-
nien, ktére w sumie skladajg sie na caloéciowy i systematyczny ,zarys proble-
matyki”, jak w podtytule okre§la Kostkiewiczowa swoia prace. Imponujacy jest
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tu zestaw omawianych zagadnien, zgrupowanych w siedmiu rozdzialach przej-
rzysty, logiczny uklad calo$ci oraz, co chyba najwazniejsze, precyzja i trafnosé
interpretacji i uog6lnien, opartych na szerokiej bazie materialowej. Trudno tu
uzasadni¢ te opinie, trudno tez wskaza¢ wszystkie walory omawianej publikacji.
Praca Kostkiewiczowej jest w pewnym sensie ukoronowaniem, je$§li tak mozna
powiedzie¢, trudnego dobijania sie sentymentalizmu o nalezne miejsce na mapie
o$wieceniowych pradéw. Droga ta wiodla od pejoratywnych ocen, poprzez uprosz-
czone i ogélnikowe opinie, do ujecia aprobatywnego, gleboko uzasadnionego grun-
townymi studiami. Je$li bowiem, jak pisze autorka: ,Przekonanie o réwnoczes-
no$ci nurtu racjonalnego i sentymentalnego staje sie coraz bardziej powszechne
i nie budzace zastrzezen” (s. 243) — to przeciez w ogromnym stopniu i jej zashuga.
Oprocz wspomnianej szerokiej bazy materialowej szeroki jest tez chronologiczny
zasigg omawianych w tej pracy zjawisk zycia literackiego, obejmujacy okolo
60 lat i wykraczajgcy poza granice wieku XVIII (jedyny to zreszts wypadek
w tym tomie). '

Whnikliwo§é spostrzezen, sadéw i ocen ujawnia sie tak w porzadkowaniu
zjawisk sentymentalizmu, jak i w usytuowaniu tego pradu wobec innych kie-
runkéw literackich. Roéwnoczesno§é ksztaltowania sie w Polsce nurtéw senty-
mentalnego i klasycznego (to stwierdzenie nowe), przy calej opozycyjnosci tych
pradow, nie wykluczala ,wzajemnych zblizeh i sojuszéw” (s. 256). Przejawem
takich zblizen i odmienno$ci jest, zdaniem Kostkiewiczowej, wspdlna sfera po-
dejmowanych probleméw, z jednej strony, i rozmaity sposéb ich formulowania,
z drugiej; jest nim tez nierzadkie wspéltwystepowanie obu tendencji w twodrczosSci
tych samych' pisarzy i podzial rél w =zaspokajaniu czytelniczych potrzeb wspél-
nego dla wytworéow obu prgdéw grona odbiorcow.

Podnoszona wielokrotnie sprawa prekursorstwa sentymentalizmu wobec ro-
mantyzmu uzyskuje najwilasciwszy chyba wymiar. Mimo bezkonfliktowego w za-
sadzie wspolistnienia z klasycyzmem — mogli romantycy, jak pisze Kostkiewi-
czowa, skierowaé przeciwko niemu niektére zalozenia sentymentalizmu; natomiast
wlasny program musieli stworzyé réwniez poprzez przelamanie tradycji senty-
mentalnej. Przelamanie to bylo konieczne tym bardziej, ze dynamicznie wzrasta-
jacy udzial sentymentalizmu w caloksztalcie piSmiennictwa, szczegdélnie pierw-
szego dwudziestolecia w. XIX, szedl w parze z poglebiajgca sie konwencjonali-
zacjg literatury sentymentalnej. Literatury, ktérej cato§ciowy i zréznicowany- jed-
nocze$nie obraz, w wymiarze zaslugujacym na najwyisze uznanie, daje Kostkie-
wiczowa.

Niniejsza prezentacja artykuléw zawartych w Problemach literatury polskiej
okresu OSwiecenia moze sprawia¢ wrazenie, jakby byl to zbiér do§¢ luiny. Tak
jednak nie jest. Wskazywane powyzej zwigzki tematyczne miedzy poszczegdlnymi
rozprawami réwniez nie wyczerpujg zagadnienia spoistosci tej ksigzki, ktoéra jest
przeciez tomem zbiorowym. Zaréwno syntetyczne rozprawy jak szkice otwiera-
jace nowe perspektywy badawcze — w sumie dajg rdéznorodny, ale skoncentro-
wany woké6! zasadniczych kwestii przeglad probleméw. Te zasadnicze kwestie to
spoleczna funkcja i techniczna baza (je$li tak w pewnym uproszczeniu nazwac
mozna drukarstwo) dzialalno$ci literatéw, dalej, recepcja piSmiennictwa obcego

3 Przytoczenie ich tytuléw wydaje sie tu nie od rzeczy, jako ze informujg
do$¢ dokladnie o zawarto$ci omawianej pracy: 1. Z dziejow terminu i pojecia;
2. Literackie przejawy sentymentalizmu polskiego; 3. Filozoficzno-ideowe zalozenia
namice rozwojowej i znaczeniu prgdu.
pradu; 4. Zagadnienia poetyki i estetyki pradu; 5. Motywy i tematy literatury
sentymentalnej; 6. Formy artystyczne literatury sentymentalnej; 7. Uwagi o dy-
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i zwigzana z nig $§wiadomos$é roli przekladow, wreszcie — rozwéj form literackich
i pelna charakterystyka waznego, a nie docenianego dlugo pradu literackiego
w Oswieceniu. Mimo odmiennego i, przyznajmy to, nier6wnego charakteru po-
szczegolnych artykuléw, taka koncepcja wydaje sie, w zgodzie takze z adresem
czytelniczym (1800 egz. nakiadu), wiasciwym sposobem prezentowania probleméw
okresu. Probleméw, ktére jakkolwiek dotyczg literatury, nie tylko literackimi
nazwaé¢ mozna. Dodawaé tez chyba nie trzeba, ze ta ostatnia juz konstatacja nie
przygang jest, ale pochwalg — tak pod adresem grona autoréw, jak i redaktora
naukowego calosci.

Jézef Tomasz Pokrzywniak

PODANIA I LEGENDY POLSKIE, RUSKIE I LITEWSKIE. Zebrat Lucjan
Siemienski. Wybdr, wstep i opracowanie Kazimierza Pamuly. Slowo
wstepne Juliana KrzyzZanowskiego. (Warszawa 1975). Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, ss. 260.

Edycja opracowana przez Kazimierza Pamule jest kolejnym przypomnieniem
ciekawszych w dziejach romantycznej folklorystyki zbiorow ludowych podan i pie$-
ni. WezeSniej — wymienmy tylko zbieraczy zwigzanych trwale lub przygodnie
ze §rodowiskiem lwowskim i z Siemiefiskim — do rak czytelnika trafily wzno-
wienia Klechd K. W. Wéjcickiego oraz Pie$ni ludu polskiego w Galicji Z. Paulego 1.
Z publikacji tych jedynie Klechdy Wojcickiego oraz Podanio i legendy Siemien-
skiego sa pod wzgledem wydawniczym sobie pokrewne. Ukazaly sie w tym
samym wydawnictwie, a nadto laczy je identyczna wysoko$¢ nakladu, zbieznosé
edytorskiej koncepcji. Mimo réznic w szacie graficznej — zawsze starannej —
mozemy obie te pozycje uznaé za zalazek quasi-serii?. Wysoko$¢ naktadu i typ
rozwigzan graficznych narzuca sugestie, iz chodzi o wydanie popularne, a wiec
dla badacza malo przydatne. Obje edycje sa jednak adresowane takze do wyspe-
cjalizowanego odbiorcy. Dzieje sie tak glownie za sprawg zaloZonej dbato$ci
tekstologicznej oraz naukowych komentarzy. Tym bardziej trzeba wigc ostrzec
przed grozacym nieporozumieniami stowem ,,wyb6r”, jakie sie na karcie tytulowej
obecnego wznowienia Poda# i legend znalazlo, chociaz zbiér Siemienskiego prze-
drukowano w calto§ci (tzn. 158 podan), bez opuszczen, lacznie z mottem, rozprawa
pisarza Kilka stéw o wazno$ci podan ludowych i znajdujacymi sie w pierwo-
druku przypisami. Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
wydawca wywiazal sie z nielatwego zadania polgczenia zalozonej popularno$ei
z wymogami tekstologii i problematyki badawczej.

1 Klechdy, starozytne podania i powie$ci ludu polskiego i Rusi. Zebral i spisat
K. W, Wéjcicki., Wybdér i opracowanie R. Wojciechowskiego. Stowo
wstepne J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1972, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy. — Z. Pauli, Pieéni ludu polskiego w Galicji. (Wydanie fototypiczne pierwo-
druku z 1838 r.). Pod redakcjg H. Kapetlus. Postowie i opracowanie R. Go6rski.
Wroctaw 1973. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. — Juz po na-
pisaniu tej recenzji serie wydan fototypicznych Ossolineum wzbogacity w r. 1976
K. W. Wdjcickiego Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw ¢ Rusi znad Bugu.

2 Do tej serii PIW-u zaliczyé nadto nalezy inne edycje, np. wydane w r. 1973
Bajki Slgskie zebrane przez L. Malinowskiego, dzialajgcego glownie w okre-
sie pozytywizmu. Edycje te pomijamy, gdyz w recenzji zajmujemy sie wylacznie
sprawami zwigzanymi z folklorystyksa romantycznag.



