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V. K R O N I K A

Pamietnik Literacki LXVIII, 1877, z. 1

VIII KONGRES
MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA LITERATURY POROWNAWCZEJ
(AILC)

(Budapeszt, 12—17 sierpnia 1976)

Gléwnym organizatorem zjazdu byt prof. Béla Képeczi, przewodniczacym
Komitetu Kongresu (zloZonego z oémiu czlonkéw odpowiedzialnych za ulozenie
programu) prof. Gy8rgy M. Vajda — obaj z Wegierskiej Akademii Nauk. Kongres
zgromadzil historykéw i teoretykéw literatury z catego $wiata, wéréd ktorych
znalezli sie m. in. profesorowie René Wellek (USA), Henry H. H. Remak (USA),
Robert Shackleton (Anglia), Roland Mortier (Belgia), Jacques Voisine (Francja),
Istvan Sdter (Wegierska Republika Ludowa).

Delegacja polska skladala sie z polonistéw, slawistéw i neofilologéw z oSrod-
kéw uniwersyteckich oraz placowek PAN. Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego reprezentowali: prof. Janina Kulczycka-Saloni, prof. Zdzistaw Li-
bera, dr Jadwiga Zigtarska i dr Alina Nowicka-Jezowa; Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego — prof. Henryk Markiewicz; Instytut Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Eodzkiego — prof. Jerzy Starnawski. Przedstawicielkami pol-
skich slawistow byly: prof. Maria Bobrownicka (Katedra Filologii Stowianskiej
UJ) oraz doc. Halina Janaszek-Ivani¢kova (Zaklad Stowianoznawstwa PAN). Angli-
styke polska reprezentowaly prof. Irena Dobrzycka i doc. Wanda Krajewska
(Instytut Filologii Angielskiej UW), romanistyke doc. J6zef Heistein (Instytut Filo-
logii Romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego), germanistyke prof. Olga Dobijanka-
-Witczakowa (Instytut Filologii Germanskiej UJ) i dr Tadeusz Namowicz (Instytut
Filologii Germanskiej UW), hungarystyke za§ prof. Istvan Csaplaros (Instytut
Filologii Wegierskiej UW). Z ramienia Instytutu Badan Literackich PAN wzigly
udzial w Kongresie doc. Hanna Dziechcinska i doc. Zofia Sinko.

Na kilku posiedzeniach plenarnych poswigconych diuzszym programowym wy-
powiedziom oraz na zebraniach odbywajgcych sie réwnolegle w sekcjach proble-
mowych wygloszono w ciggu pigeiu dni 270 referatéw 1 komunikatéw ujetych
w nastepujace grupy problemowe: 1) trzy wielkie okresy przemian w historii lite-
ratury europejskiej (renesans, OS§wiecenie, poczatek w. XX) w ich aspekcie histo-
rycznym, ideologicznym oraz estetycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
ces6w rozwojowych oraz mutacji zachodzacych na terenie piSmiennictwa europej-
skiego w owych epokach kulturowych; 2) zwigzki w XX w. miedzy literaturg
europejska a literaturami nalezgcymi do innych kregéw kulturowych oraz rola
tych literatur w rozwoju literatury $wiatowej; 3) problemy teorii i metodologii
literaturoznawstwa poréwnawczego z uwzglednieniem podej$cia historycznego,
socjologicznego, strukturalistycznego, semiotycznego i stylistycznego.

Kazdej z wymienionych powyzej grup problemowych po§wiccona byla jedna
sesja plenarna; w ramach tematu pierwszego wygloszeno cztery referaty: C. Guil-
1én (La Jolla) wyglosit referat pt. Pojecie przemiany w historii literatury;
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R. Weimann (Berlin) — O przemianach i rozwoju prozy i dramatu epoki rene-
sansu; wystgpienie R. Mortiera (Bruksela) nosilo tytul Tradycje i mowator-
stwo, czyli reguly i gemiusz w wieku O$wiecenia; D. Zatonskiego (Kijow) —
Problemy realizmu w XX wieku.

Komunikaty przedstawione na posiedzeniach poszczegélnych sekecji obejmo-
waly m, in. cykl wypowiedzi odnoszacych sie do zagadnien zwigzkow renesansu
z epoka poprzedzajgca oraz z manieryzmem i barokiem. Dyskutowano takze nad
problemami jezyka i stylu, przeprowadzano poréwnania miedzy niektérymi gatun-
kami literackimi funkcjonujacymi na terenie renesansowej Europy oraz omawianc
ich mutacje uwarunkowane tradycjami pi$miennictwa narodowego.

Komunikat A. Nowickiej-Jezowe] lgczyl sie z ostatnim z wymienio-
nych tematow i nosit tytul: Polskie madrygaly i ich zwigzki z wtoska poezjg me-
liczng. Stwierdziwszy, iz madrygal byl jedna z najbogatszych i najbardziej zrézni-
cowanych form wloskiej liryki melicznej i stanowil przedmiot zainteresowania
zaroOwno teoretykéw jak i wybitnych poetéw (Boccaccio, Petrarka, Marino, Tasso),
referentka omowila rozwdj gatunku w Europie w. XVI i XVII, po$wiecajac szcze-
g60lng uwage polskim madrygalom pisanym przez wielu pomniejszych tworcow
oraz poetéw tej miary co J. Kochanowski i J. A. Morsztyn. Wyréznila trzy glowne
odmiany polskiego madrygalu: patetyczng, sentymentalng i zartobliwa, dostrzegajac
ich zwigzki z modelami wloskimi, a jednocze$nie uwydatniajac swoiste cechy
utworow polskich uwarunkowane XVII-wieczng sytuacjg kulturowa naszego kraju
z jego ksztaltujgca sie wlasnie odrebnoscig sarmacka.

Kilkanascie posiedzen sekcji problemowych poswiecono epoce O$wiecenia. Re-
ferenci omawiali m. in. ,sygnaly” romantyzmu w praktyce twérczej i w refleksji
teoretycznej okresu, co stanowi dowdd, iz zwigzki miedzy O$wieceniem a roman-
tyzmem wzbudzajg Zywe zainteresowanie literaturoznawcow; przychylaja sie oni
do zdania, iz w ostatnich dekadach XVIII i pierwszych XIX w. mamy do czy-
nienia nie tyle z ,przelomem”, co z procesami ewolucyjnymi. Ksztaltujg sie one
i rozwijaja w Europie $rodkowej i wschodniej odmiennie niz na Zachodzie, bowiem
idee i watki o$wieceniowe zapozyczone z pi$miennictwa zachodniego ulegajg tu
modyfikacjom przez zetkniecie sie¢ z tradycjami literatur narodowych, za§ réwno-
czesne przejmowanie rozmaitych tendencji i nurtéw sprawia, ze spozniony klasy-
cyzm czy oSwieceniowy sentymentalizm koegzystuje z tendencjami juz wyraznie
romantycznymi. Owym literaturom narodowym (polskiej, wegierskiej, czeskiej,
slowackiej, rumunskiej) i ich zwigzkom z piSmiennictwem Zachodu po§wiecono
sporo wypowiedzi. Dyskutowano tez nad ideologig i estetyka epoki, jej formami
artystycznymi (np. nad rozwojem prozy narracyjnej), nad szczegélnymi cechami
stylu niektoérych autoréw. Przeprowadzano takze rozmaitego typu konfrontacje
(m. in. obrazéw poetyckich z malarstwem lub rzezbg), omawiano roéznice i para-
lele wystepujagce w gatunkach literackich uprawianych na terenie Europy.

Do kregu tego wia$nie tematu nalezy referat Z. Libery La Fontaine, Kra-
sicki, Krylow — wielcy bajkopisarze europejscy, w ktoérym autor przeprowadzil
analize poréwnawcza tworczo$ci tych trzech poetéw, zmierzajac do ukazania za-
réwno cech wspélnych jak i indywidualnych znamion wielkich bajkopisarzy oraz
ich wkladu w literature europejska. Zauwazyl, iz wizja §wiata stworzona w alego-
rycznej postaci w bajkach omawianych poetéw wyrasta z pesymistycznej oceny
stosunkéw miedzyludzkich i sceptycyzmu co do mozliwo§ci ich naprawy. Podobnie
tez przedstawia sie u kazdego z tych twoércéw zespol pogladéow moralnych i dy-
rektyw praktycznych. Zaréwno La Fontaine, jak Krasicki i Krylow wystepuja
przeciw pieknym pozorom, za ktérymi kryje sie falsz i zaklamanie, propaguja filo-
zofie umiaru, zdolnos¢ poprzestawania na malym — nawet pewne asekuranctwo.
Referent dostrzegl wszakie w twdrezosci omawianych bajkopisarzy i znaczne roz-
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nice: La Fontaine, wielki odnowiciel gatunku bajki w czasach nowozytnych, stwo-
rzyl z niej poetycka zabawe, laczac satyre z komedig, nasycajac realiami, prze-
pajajac liryzmem. Stworzyl z bajki dzielo sztuki, czyniac z niej wzor opowiadania
pelnego ironii i humoru. Krasicki okazal sie mistrzem bajki epigramatycznej,
poetg-medrcem, ktéry w zwiezlej formie zawarl swdj sad o $wiecie i naturze
ludzkiej. Krylow z kolei czerpal z tradycji bajki narracyjnej i objawil sie naj-
pelniej jako satyryk ludowy, ktéry dawne watki bajkowe potrafil, dzieki obser-
wacji i zmyslowi krytycznemu, podnie$¢ do rangi literatury narodowej.

Na posiedzeniu, ktérego tematem byly problemy $§wiadomo$ci estelycznej,
J. Zietarska wyglosila referat Porédwnanie w krytyce literackiej epoki OSwie-
cenia. Autorka wyszla od stwierdzenia, iz poréwnanie jako pewna aktywno$é¢ in-
telektualna, zmierzajgca do glebszego poznania przedmiotéw, miedzy ktorymi
przeprowadza sie paralele, znana byla od dawna estetyce i krytyce europejskiej.
Nastepnie skoncentrowata sie na zwigzanych z tym tematem wypowiedziach
o$wieceniowych teoretykéw zachodnioeuropejskich i polskich (m. in. Ch. Batteux.
J. F. Marmontela, J. B. Du Bosa, H. Blaira, J. F. La Harpe’a, G. Piramowicza, J. Szy-
manowskiego, L. Osinskiego, S. K. Potockiego). Omawiajgc teorie poroéwnania
w jej rozmaitych odcieniach i odmianach, zwrécila uwage na roznice i zbiezno$ci
propozycji zawartych w poszczegbdlnych poetykach ocoraz na dojrzalo§é i subtel-
no$§¢ Owczesnej mysli teoretycznej. Przeglad ten ujawnil bogactwo i réznorod-
no$¢ porownan funkcjonujgecych w $wiadomoSci estetycznej w. XVIII i pierw-
szych dekad XIX stulecia. Poréwnanie odnosi¢ sie moglo do ,natury idealnej”,
arcydziel literatury antycznej, szczegblnej cechy czy charakterystycznego rysu
tworczoSci jakiego§ znamienitego pisarza; obejmowalo dziela oryginalne, prze-
kilady i nasladownictwa. Pordownaniem postugiwali sie¢ i krytycy wierni jeszcze
doktrynom Kklasycystycznym, i ci, ktorzy sceptycznie oceniali przydatno$§é regul.

Na tym samym zebraniu Z. Sinko przedstawila komunikat pt. Moda ,go-
tycka” w Polsce ma tle europejskim. Zajela sie manifestacjami ,gotycyzmu”
w polskiej sztuce zdobienia ogrodéw, ikonografii oraz w literaturze lat 1770—-
1820. Stwierdzajgc, iz wiekszo§¢é owych upodoban byla pochodzenia obcego (,go-
thica” ogrodowe; tzw. powie$é¢ ,gotvcka”, inaczej: powie§é grozy; dramy grozy
pochodzenia obcego grywane na scenach polskich; przeklady i adaptacje ballad

niemieckich i angielskich w naszych czasopismach pierwszych dziesigtkow
runkowane politycznym polozeniem kraju w dobie utraty niepodleglo$ci. Przeja-
wialy sie one w zakladaniu ogrodéw romantyczno-patriotycznych, w ktérych bu-
dowla gotycka stawala sie zbiorem narodowych pamiatek (dzialalno§é¢ I. Czar-
toryskiej), w ilustracjach ksigzkowych i albumach stuzacych sentymentalnej nau-
ce historii, a na gruncie literackim — w licznych dumach, ktérych tematem
sa melancholijne medytacje wéréd ruin zamkowych. Do$é stereotypowa sceneria
gotycka” tych utworéw (m. in. wyszlych spod piéra J. U. Niemcewicza) sluzy
tu celom patriotycznym — ruiny staja sie symbolami upadku panstwowcesci pol-
skiej, ale i Swiadectwem jej dawnej chwatly. Shluzg idealizacji przeszloSci na-
rodowej.

Nastepnym zagadnieniem z kregu tematu pierwszego byla literatura poczatku
w. XX, a wlasciwie (bo o tym mowiono najwiecej) prady literackie przelomu
stuleci XIX i XX. W licznych referatach poruszano zagadnienia symbolizmu
i postsymbolizmu, problemy zwigzane z terminem i pojeciami dekadentyzmu
i modernizmu, zajmowano sie teoriami i praktyka tworcza XX-wiecznej awan-
gardy.

Na sesji po§wieconej sprawom dramatu M. Bobrownicka wyglosila re-
ferat Mity narodowe w dramacie slowianskim na poczqtku XX wieku. Skoncen-
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trowala swa uwage na paralelizmach i réznicach w kreowaniu mitéw historycz-
nych w dramaturgii polskiej, czeskiej, chorwackiej i bulgarskiej. Zauwazyla, iz
kreacje te uwarunkowane byly sytuacja polityczng wspomnianych krajow (z kto-
rych tylko Bulgaria stanowila niepodlegle panstwo) oraz zastanymi wzorami
i idealami przeszloSci historycznej. Owo rewizjonistyczne lub rewaloryzacyjne
widzenie przeszlo$ci lgczylo sie z kultem silnej jednostki spod znaku Nietzschego.
Dyskusje z uksztaltowanym przez polski romantyzm modelem patriotyzmu pod-
jat Wyspianski w Legionie i Wyzwoleniu; wszakze ten drugi dramat, podobnie
jak Akropolis, laczy sie z tworzeniem nowego mitu — woli przetrwania i potegi.
Noc listopadowa z kolei przyniosia konkretyzacje mitu (w tym wypadku antycz-
nego), ktéry postawiono tu w sluzbe polskiej historiozofii. W dramaturgii czeskiej
natomiast nie istnial rozrachunek z romantyzmem; wpisano w nig Kkrytyczny sto-
sunek do apoteozy pasywnego cierpienia wiazacej sie z postacia Husa i ideologia
kierowanego przezen ruchu. Kult Husa zastgpiony zostal w Falkensteinie Hil-
berta (1901) kultem dawnego mocarstwowego panstwa czeskiego. Wiecej tu ak-
tualnoéci oraz elementéw pozytywnego programu, podobnie jak w kilku innych
dramatach czeskich. W chorwackiej dramaturgii z kolei nastepuje rewaloryzacja
przeszioSci — poprzez przywolanie romantycznego mitu jedno$ci poludniowych
Stowian (Smieré matki Jugovicidéw pidéra I. Vojnoviéa). Odmienne podejScie do
przeszio$ci prezentujg Bulgarzy: w Bojanie Magesniku Grozeva i Bojanie Mages-
niku Christova historia przeplata sie z legends, a w centrum uwagi dramatur-
gow staje czlowiek silny, zdolny do ksztaltowania dziejéow swego narodu.

Referat H. Janaszek-Ivani¢kovej — Stanistaw Przybyszewski i miedzy-
narodowa cyganeria kawiarnianc konca XIX wieku ujmowal zagadnienie z punktu
widzenia socjologii zycia literackiego, podkre$lajac role Przybyszewskiego w ksztal-
towaniu sie modelu kultury w wielkich miedzynarodowych gettach artystycznych
fin de siecle’u. Stanowily one ,subkulture zycia publicznego literatury”, grupujac
artystéw wyalienowanych i zbuntowanych przeciw burzuazyjnemu ladowi i mo-
ralno$ci oraz przeciw komercjalizacji dziel sztuki. Referentka wejrzawszy w spo-
leczne uwarunkowania dekadentyzmu, jego ideologie i manifestacje artystyczne,
omoéwila dzialalno$§é Przybyszewskiego jako wspéitwércy stylu zycia i programu
cyganerii niemiecko-skandynawskiej w Berlinie oraz jako inspiratora modernistéw
czeskich, rosyjskich, chorwackich, serbskich i bulgarskich, wspominajac oczywiscie
o pobycie ,,syna szatana” w naszym rodzimym Krakowie.

J. Heistein wyglosil referat O metodach badan nad literacka awangardq
i futuryzmem. Wyszedl z zalozenia, iz futuryzm, jako prad zrodzony we Wloszech,
ktérego twodrcg i propagatorem byl Marinetti, ulegt w =zetknigeciu z trady-
cjami i potrzebami poszczegdlnych kultur narodowych znacznym modyfikacjom
Autor podkre§lil, iz w badaniu tego nurtu czy pradu o charakterze uniwersalis-
tycznym nie nalezy zajmowaé sie gléwnie inspiracjami, jakie europejscy futurysci
czerpali od siebie nawzajem, ale wejrzeé trzeba w polityczno-spoleczne i ideolo-
giczne uwarunkowania tego ruchu. Program Marinettiego korespondowal z po-
szukiwaniami futurystéw rosyjskich, polskich, francuskich czy niemieckich w dzie-
dzinie estetyki, lecz w poszczegblnych krajach ten kierunek artystyczny stuzyl
czesto odmiennej ideologii politycznej (np. imperialistyczne tendencje futuryzmu
wloskiego, lewicujaco nacechowane tendencje futuryzmu rosyjskiego, oparty na
wzorach wtoskich program futuryzmu polskiego powigzany z rosyjskimi inspira-
cjami politycznymi). Méwié wiec mozna nie o jednym futuryzmie, ale o futuryz-
mach narodowych, ktére tworzyly wlasne programy, odrzucajgc niektoére z propo-
zycji wloskich i wzbogacajac je o komponenty charakterystyczne dla danego kraju.

Druga grupe tematéw, obejmujgca zagadnienia literatur pozaeuropejskich oraz
ich wkladu w literature §wiatows, przedstawili na zebraniu plenarnym: R..F. Re-
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tamar (Hawana), Udzial literatur Ameryki Lacinskiej w literaturze Swiatowej
XX wieku; H. Al-Khateeb (Damaszek), Zwigzki wspolczesnej literatury arab-
skiej z literaturqg europejskq; M. Kane (Dakar), Aktualne problemy literatur afry-
kantskich; N, D. Sen (Kalkuta), Pojecie literatury hinduskiej. Na posiedzeniach
poszczegolnych sekcji omawiano tematy zaréwno $ci§le komparatystyczne, jak
i zwigzane bezpoSrednio z rozwojem i dokonaniami literatur narodowych. Przed-
stawiono ich geneze, powigzania z folklorem, oryginalno§é. Moéwiono istotnie o ca-
lej literaturze $Swiatowej, nie pomijajgc problematyki chiniskiej, japonskiej czy hai-
tanskiej, zgodnie zresztg z postulatami wysunietymi ongi§ w przekornej ksigzecz-
ce znanego komparatysty R. Etiemble’a pt. Comparaison n’est pas raison, w ktorej
nawolywal on do zerwania w badaniach poréwnawczych z ciasnym i zarozumiatym
europocentryzmem.

Trzecig grupe problemows stanowily zagadnienia metodologii i teorii badan
porownawczych, a réowniez w do$§é szerokim zakresie cala teoria literatury. Na sesji
plenarnej przedstawicno referaty: H. H. H. R em a k (Bloomington), Literatura po-
rownawcza. Kontrowersje i zgodnos$é; R. Wellek (New Haven), Refleksje o mo-
jej ,Historii krytyki mnowozytnej”; I. S8ter (Budapeszt), Zastosowanie metody
porownawczej w badaniach literatury narodowej; A. M. Rousseau (Aix-en-Pro-
vence), Literatura poréwnawcza a formalna analiza tekstéw literackich: bilans
krytyczny i mowe perspektywy. Na zebraniach sekcji moéwiono m. in. o teorii
i praktyce badan komputerowych w dziedzinie nauki o literaturze, podejsciu socjo-
logicznym, semiotycznym i strukturalistycznym do zagadnien komparatystycznych,
zajmowano sie poetykg i stylistykg poré6wnawcza, semiotyka folkloru, strukturg
mitu. Caly cykl referatéw poswiecony zostal teoriom przekiadu i problemom trans-
latorskim zwigzanym z literaturg dawng i wspoOlczesng. Na jednym z posiedzen
analizowano metody G. Lukdcsa w badaniach komparatystycznych. Dodajmy, Ze
propozycje rozmaitych uje¢ i interpretacji dziel oraz pragdéw literackich i zacho-
dzacych miedzy nimi zwigzkéw przedstawiane byly nie tylke w owych ,rozpra-
wach o metodzie”, ale réwniez w komunikatach nalezgcych do dwu pierwszych
grup problemowych; komunikaty te ujawnily zaréwno tradycyjne jak i najnowsze
sposoby traktowania poszczegdélnych tematow.

Na jednym z zebran dotyczgcych zagadnien teoretycznych H. Markiewicz
wyglosil referat pt. Proces literacki w $wietle strukturalizmu i marksizmu. Przed-
stawil rozw6j i propozycje dwéch wspdiczesnych teorii opartych na odmiennych
hipotezach zwiazanych z prawidlowos$cig procesu literackiego, zauwazajgc, iz ter-
minem ,proces literacki” postuguje sie jako najbardziej ogélng nazwg oznaczajgca
»dzianie sie” literatury, wystepujacej tu jako pojecie teoretyczne, ktoérego substra-
tem jest wcigz powiekszajacy sie zbiér konkretnych utworéw. Po scharakteryzowa-
niu calkowicie przeciwstawnych punktow wyjscia strukturalizmu i marksizmu
(pierwszy opieral sie na skrajnym immanentyzmie formalizmu rosyjskiego, drugi
za§ podkre§lal zdeterminowanie literatury przez potrzeby i treSci psychoideologicz-
ne okre§lonej klasy spolecznej) referent zwrécil uwage na stopniowe zmiejszanie
sie réinic miedzy obu kierunkami widoczne w pracach Tynianowa, Jakobsona,
Vodi¢ki, a szczegblnie w rozprawie Mukatovskiego Jednostka a rozwdj literatury
(1966) oraz w modyfikacjach wprowadzanych stopniowo do pierwotnego modelu
teoretycznego my$li marksistowskiej. Najnowsze badania marksistowskie bowiem
uwzgledniaja pewna autonomig, a wigc immanentne prawa rozwojowe literatury,
nawiazu‘ja_c do pogladu Engelsa, ktéry stwierdzil, Ze ekonomika w odniesieniu do
filozofii okre§la tylko ,rodzaj zmiany i dalszego ksztaltowania sie istniejacego
materialu myélowego”, i to zazwyczaj poSrednio. Zblizenie stanowisk nie usunelo
wszakze zasadniczych réznic miedzy obu teoriami: naczelna motywacja zmian
w literaturze jako calo§ci pozostaje dla zwolennikow teorii strukturalistycznej ko-
niecznosé odnowienia §rodkéw literackich, wedilug marksistow natomiast prze-
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ksztalcanie literatury dokonuje sie dzieki naporowi przemian calego ukladu spo-
tecznego.

Jedno z zebran plenarnych poSwiecone bylo projektowi stworzenia Historii:
poréwnawczej literatury w jezykach europejskich. Sekretarz generalny powolany
w celu koordynowania tej inicjatywy, prof. G. M. Vajda, oraz dyrektorzy poszcze-
g0lnych osrodkéow (Wegry, Francja, USA), w ktérych juz opracowywane sg po-
szczegblne tomy tego dziela, poinformowali zebranych o stanie zaawansowania
prac oraz o najblizszych planach na przyszio§¢. W przygotowaniu sa obecnie 3 to-
my omawiajgce problemy renesansu, na ukonczeniu tom traktujacy o symbolizmie
oraz 2 tomy o literaturze awangardy. Prof. J. Voisine, dyrektor Instytutu Li-
teratury Powszechnej i Poréwnawczej na Sorbonie, przedstawit projekt 4-tomo-
wego dzialu pt. Miedzy O$wieceniem a romantyzmem. 1760—1820. Znany mi kon-
spekt tomu 2, ktory obejmuje proze tego okresu, pozwala mniemaé, iz w opraco-
waniu nie zostang pominiete najwazniejsze zjawiska literatury polskiej. Wspolpra-
cujgca z prof. Voisine’em slawistka H. Jechov 4, ktéra nb. habilitowala sie w Pol-
sce, zadbala, aby w tych, nie ukonczonych zreszta definitywnie, projektach tomow
oS§wieceniowych znalazlo sie miejsce na kluczowe problemy literatur Europy Srod-
kowej i Wschodniej.

Wielo§¢ i réznorodno§é tematéw oraz metod ich opracowania przedstawionych
na Kongresie nie ulatwia podsumowania jego osiggnicé i wynikéw, szczegdlnie
wobec faktu, ze autorka sprawozdania mogla braé¢ udzial tylko w niektérych po-
siedzeniach, a z racji swoich zainteresowan wybierata sesje po§wigcone problema-
tyce oSwieceniowej. Zaakcentowaé przeciez trzeba dwie tendencje, ktore ujawnily
sie na Kongresie budapeszteniskim: wnikliwa dyskusj¢ nad zagadnieniami literatur
pozaeuropejskich oraz odejScie od tradycyjnych ujeé literatury pordéwnawcze]j.
Uwage badaczy przycigga dzi§.przede wszystkim problematyka réznic i paraleliz-
mow interliterackich, mniej natomiast zainteresowania po$wieca sie tzw. zwigzkom
kontaktowym. Znacznie wiekszy nacisk polozono réwniez na analize i ocene war-
toSci artystycznych dziel poré6wnywanych oraz ich wlasciwa interpretacje. Zniesio-
ny zostal tez, jak sie wydaje, podzial na literature powszechng i poréwnawczg,
proponowany ongi§ przez Van Tieghema, a na obszarze szeroko pojetej nauki o li-
teraturze coraz bardziej sie zacieraja granice miedzy historig literatur narodowych,
teorig literatury i komparatystyka.

Zofia Sinko

KONFERENCJA POSWIECONA TEORII TEKSTU

(Warszawa, 14—18 wrzesSnia 1976)

W konferencji zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Teoretycznej i Jezyka
Literackiego IBL PAN wzieli udzial jezykoznawcy i literaturoznawcy polscy, ra-
dzieccy, czescy i NRD-owscy. W obradach i dyskusji uczestniczyli ponadto przed-
stawiciele §rodowiska naukowego warszawskiego craz go$cie z Lublina i Torunia.
Konferencja miala charakter roboczy. Wszystkim referatom towarzyszyla zywa
dyskusja.

Impreza ta byla kontynuacjg serii spotkan odbywajgcych sie w odstepach
dwuletnich, z inicjatywy wyzZej wymienionego zespolu. Owe spotkania znajdujg
odbicie w szeregu publikacji zbiorowych, ktoére zainicjowal tom O spdjnosci tekstu
(1971); kolejne za§ tomy (podobnie jak pierwszy, pod redakcja M. R. Mayenowej):
Tekst i jezyk. Problemy semantyczne (1974) oraz Semantyka tekstu i jezyka (1976},
publikujg referaty z poprzednich konferencji poswieconych strukturze znaczenio-
wej i formalnej tekstow.



