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ZIEMIA UTRACONA

REFLEKSJA O STOSUNKU KAZIMIERZA WYKI
DO DZIEDZICTWA ROMANTYZMU

Na rok przed wojng Wyka popelnil w ,,Pionie” ,,zart krytyczny”, ogla-
szajgc recenzje ,,pekatej ksigzki nie znanego nikomu debiutanta, ktoére-
go nazwisko — Karol Irzykowski; tytut tomu — Paluba” 1. Czytelnicy
zostali uprzedzeni, ze to fikcyjna recenzja imaginacyjnego debiutu, a tak-
ze dostarczono im objasnienia, czemu ten zart stuzy. Temu mianowicie,
ze jezeli w r. 1938 mozna wedle wszelkich regul sztuki napisa¢ wspél-
czesng recenzje ksigzki wydanej w r. 1903, to autor takiego dziela jest
juz nie prekursorem, ale ,,przewodnikiem na przyszio$é¢”. Data wydania
ksigzki, przynaleznos¢ autora do okreslonej formacji umyslowej i lite-
rackiej staly sie w tym wypadku podstawg kontrastowej oceny wazno$ci
Patuby. Data wydania, podobnie jak pokoleniowy czas powstania jakiego$
utworu — to miato zawsze dla Wyki znaczenie fundamentalne. Dodaé¢
nalezy: niesprzeczne z prze§wiadczeniem o trwalych wartosciach i o okre$-
lonych warunkach, w jakich tradycja zyje i dziala wsrod pokolen na-
stepcow.

Generacyjny sposOb porzadkowania wytworéw roéznorakiej dzialal-
noSci czlowieka — nie tylko literackiej — jest czym$ u Wyki trwatym,
charakterystycznym tak samo dla metodyki postepowania historyka li-
teratury, jak i dla samoswiadomosci krytyka zjawisk wspblczesnych.
Wiecej, to zjawisko, jak ze wszystkiego sadzi¢ wolno, z zakresu catkiem
osobistej sfery odczué¢ spotecznych, przeswiadczen o wlasnym miejscu
w procesie tworzenia wartoSci. Postawa na pierwszy rzut oka niby we-
wnetrznie sprzeczna: uhistoryczniajaca rzeczy wspélczesne i sprowadza-
jaca historie do przezycia pokoleniowego odbiorcow. Wyka na kilka juz

Zamieszczone tu teksty: S. Treugutta, M. Podrazy-Kwiatkowskiej i J. Kwiat-
kowskiego, wyglosili autorzy na sesji naukowej ku czci Kazimierza Wyki, zorga-
nizowanej w styczniu 1976 przez Instytut Filologii Polskiej UJ, Instytut Badan
Literackich PAN i Oddziat Zwiazku Literatow Polskich w Krakowie.

1 K. Wyka, Recenzja z ,Patuby”. ,Pion” 1938, nr 24/25. Cyt. wedlug: Stara
szuflada. Krakow 1967, s. 77.
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lat przed wojng ma zywe i umotywowane prze$§wiadczenie o historycz-
nosci np. Skamandra, ale rownie zywo w imieniu generacji wlasnej de-
klaruje literacky i myslowg aktualno$¢é Norwida. Sprzeczno$¢é mniemana
takiej postawy rozwigzuje sie, gdy zwazymy, ze byl Wyka w calej swej
dzialalnosci réwnocze$nie krytykiem i historykiem; dodajmy, ze naj-
bardziej mu chyba zalezalo, w tym pokladal ambicje i to mu sprawiato
przyjemnos$¢, gdy obie te sfery nie wystepowaly réwnolegle, obok siebie,
ale gdy mu sie pod pidérerm lgczyly w jedno. I tak przewaznie byto. Do-
skonale przygotowany i erudycyjny historyk literatury nie mogt prze-
ciez qua historyk raptem traci¢ talentu urodzonego eseisty, nie prze-
puszczal okazji bezposredniego zderzenia z tekstem. I odwrotnie. Uhisto-
rycznienie wiec aktualnosci — aktywny, animizujgcy stosunek do doku-
mentéw — oto ogdlna przestanka stosunku Kazimierza Wyki takze do
literatury, takze do romantyzmu.

Rowiesnicy pokoleniowi Wyki, nie wedle daty urodzenia — cho¢ i to
takze w jakim$ tam przyblizeniu — ale wedle debiutéow literackich po
r. 1930, wiec tacy jak Unilowski, Rudnicki, Andrzejewski, Pietak, Breza,
Gombrowicz, Mitosz, Pruszynski, Worcell, wszyscy, ktorzy ,,dzie¢mi prze-
chodzili wojne”, ,dorastali wsérdod szybkiego zgietku budujgcej sie mio-
dej panstwowosci”, stanowili swym wejsciem w dojrzato$¢ i czynne role
spoleczne cezure historyczng. Tak przynajmniej uwazal Wyka przed
wojng i po wojnie, czego trwaly $lad pozostal m. in. w periodyzacyj-
nych ujeciach historykéow literatury najnowszej (a nawet w numeracji
i tytulaturze odpowiednich publikacji Instytutu Badan Literackich). O tym
tak osobiscie, ale i historycznie wspodlprzezywanym przez Wyke ,,dziw-
nym pokoleniu” napisat on w r. 1935 artykut Perspektywy miododci.
Zobaczyt owe perspektywy z pozycji gniewnego buntu i moralnego sprze-
ciwu. Totez redakcja ,,Verbum” potraktowala wypowiedZz , wybitnego
krytyka mlodego pokolenia” jako glos dyskusyjny, nie godzac sie .ze
zbyt jednostronng, ultrapesymistyczng diagnoza”, chwalac jednak rze-
telnosé i odwazng szczero$é 2. Pesymizm autora tyczyl sie spolecznej po-
zycji wkraczajgcego w zycie pokolenia, ale nie tylko; atakowal spotecz-
ny oraz ideowy model zZycia owoczesnego, zadawal ostre krytyczne pyta-
nia calej wspélczesnosci. Ten bynajmniej nie polonistyczny tekst (hi-
storiozoficzny? socjopolityczny?) — dla szczegélowej sprawy stosunku
Wyki do romantyzmu, dla pewnych generacyjnych uwarunkowan jego
postawy wydaje mi sie w wysokim stopniu znaczgcy.

Pokolenie Wyki wkracza wigc, wedle jego ostrej diagnozy, w zycie
polskie jako pierwsze wychowane w wolnosci, ale bez zastug wywojowa-
nia wolnosci. (Latwo dorozumie¢ konsekwencje nie tylko ideowe, ale
drastycznie socjalne, wrecz ,.etatowe” takiej sytuacji.) Jednakze miodzi

2 Notka redakcyjna do: K. Wyka, Perspektywy mlodosci. ,,Verbum"” 1935,
nr 3, s. 616. Podawane dalej cytaty z tego artykulu Wyki bedziemy skrétowo
oznacza¢ liczbg wskazujgcg stronice.
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majg nie tylko trudny start, mlodzi przezywaja, bo muszg, kryzys ge-
neralny wartosci.

Narastalo w oczach naszych i narasta panstwo, coraz bardziej wchodzi
w konkretno§¢ i w wielkg sztuke kompromisu zyciowego i oportunizmu.
[...] Dokonuje sie wielka likwidacja ideatow.

Przez dlugi czas niewoli ideowo zyliSmy, byé moze, nad stan. Skrepo-
wanie rgk spowodowalo przerost serc. (Przerostu mo6zgéw, niestety, nie spo-
wodowato...) Niepowodzenia historyczne [..] kazaly szukaé tym silniejszych
umocnien ideowych [..]. MusieliS§my byé czym$§ jedynym, niezwyklym, naro-
dem wybranym, Jeruzalem ludéw, by w ogble byé. Nie sposéb dyskutowaé,
czy bylo to zle, czy mozna bylo przetrwaé¢ unikajgc hipertrofii idealizmu
narodowego. [...]

I to dziedzictwo bylo pierwszg wtlasno$cia niepodlegloéci. Bylo pierwsza,
klopotliwg zdobyczg. Konfrontacja bowiem tych wspanialych uzasadnien ideo-
wych z rzeczywisto$cig [...] byla gwaltowna i nieoczekiwana.

[.]

[...] rozpoczeta wowezas wielka likwidacja idealéw trwa ciagle. [617—619]

Dla starszych konfrontacja idealu narodowego z realnoscig byla klo-
potliwa, dla mtodych rocznika 1910 byta to szydercza szkola pragmatyzmu
i oportunizmu. Wyka zrozumial, ,ilez kryje w sobie ta charakterystycz-
na zmiana pojecia ojczyzny na panstwo’ — i skomentowal po-
lemicznie:

Ojczyzna jest pojeciem wolnym i szerokim [..}, ojczyzna jest z matek,
ktére uznajg syndéw marnotrawnych [..]. Panstwo? Pdki mowa o ziemskiej
stronie, o potrzebie trzymania mas ciemnych w karbach, dobrze. Lecz gdy
powiada sie mlodemu, ze to jest wszystko, rodzi sie opér. Panstwo nie obej-
muje i nie zastapi nigdy wielkiej, kazdemu, choéby skléconemu z panstwem
obecnym, dostepnej ojezyzny duch6éw i idei przesziych i przyszitych. [622]

Pokoleniu przytomnemu ,likwidacji idealéw” brak $miatosci, od-
wagi cywilnej, prawdziwej mlodo$ci. Brak mu formuly na wlaan nows
role w zyciu zbiorowym, takiej jak niegdy$ Oda do miodosci lub My
miodzi Brzozowskiego. Nie ma bowiem takiej roli, mlodzi czujg sie zby-
teczni:

Czyz byla [..] epoka, azeby praca byla réwnie niepotrzebna i niewazna?

Kazdy bezrobotny mtody wzrést w przekonaniu, ze radoécia i darem Bozym

jest jego zdolno§é do pracy, jego umiejetno$ci tworcze, [..] czemuz ten czlo-

wiek, gdy [...] przej§¢ pragnie do roboty, okazuje sie zupelnie zbyteczny.

[627]

Tak, w czasach romantycznych Wielkich Ojcéw (by uzy¢ wyrazenia
Zeromskiego) bylo sie czego trzymaé¢, na zle i dobre, i tak trwalo az do
czasOw Brzozowskiego. Zastanawialem sie, czy Wyka, piszac z bélem
i pogarda o kryzysie wartosci tradycyjnych, o kompromitacji idealow
narodowych i pustce ideowej w zacofanym, stagnacyjnym kraju:

‘ Synom chiopskim powiada sie, aby nie pchali sie¢ w inne zawody i po-

zostawali na roli. Pieknie. Ale c6z oni bedg robi¢ na roli w przeludnionej

wsi polskiej? [627-—628]
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— a na innym biegunie trudnosci:

Idzie o role, jaka ma gra¢ wobec zbiorowos$ci samotnie my$laca jednostka,
o ile wolno jej myS$le¢ i pisaé w sposob pozornie dla caloéci nieproduktywny.
[629]

— czy Wyka, dokonujac ponurego bilansu w imie pokolenia i w imie
odpowiedzialnosci za przyszto$é, mial w pamieci Konrada z Wyzwolenia,
ktoéry tak dramatycznie chce sie wyrwaé z kajdan ,hipertrofii idealizmu
narodowego”, chce w imie przyszto$ci pokonaé przeszlo$é... ,,Jestesmy jak
inni i tyle, mozna rzec”. To cytat z Wyki (619), nie z Wyspianskiego. I owo
mJesteSmy jak inni” ma warto$¢ znaczeniowg nie postulatu, jak u Wy-
spianskiego, ale ironii, bo nawet ,jak inni” nie jesteSmy. Konrad z kra-
kowskiej sceny mial wyjs¢ w polskg rzeczywisto§¢, w zycie prawdziwe.
Czyzby ,wybitny krytyk mlodego pokolenia” z r. 1935 chcial go z po-
wrotem zapedzi¢ miedzy kostiumy i rekwizyty narodowe, poniewaz zycie
prawdziwe w wolnym, jak inne, panstwie okazalo tegoz Konrada zby-
teczno$e? I co z tradycjg Wielkich Ojcéw, ktéra to tradycja stracita swag
narkotyczng przydatnos¢, okazala sie¢ w nowych warunkach anachro-
nizmem, ale z kolei w tych nowych warunkach zabijajgcy jest wlasnie
niedobor idei, pustka duchowa...

Miody polonista dotart niezmiernie przenikliwie nie tylko do istotnych
probleméw wewnetrznego rynku pracy i rynku idei, patrzyl na sprawe
szerze]j, dostrzegajgc tak samo totalitarne zagrozenie z zewnatrz (na 5 lat
przed Domkiem z kart Zegadlowicza!), ktéremu nie ma sie czym prze-
ciwstawié¢ po owej przez rzeczywisto§é dokonanej likwidacji i kompromi-
tacji idei. Poniewaz tak jak mesjaniczna utopia polska prysta w zderze-
niu z rzeczywistoscia, tak samo kryzys oczywisty liberalizmu i indywi-
dualizmu, kryzys ,prawd z humanitarystycznego nieba” ogarngl wiek-
szos¢ cywilizowanego $wiata. Gdziez miejsce intelektualisty? Nie moze
on przeciez oderwa¢ sie od rzeczywisto$ci narodowej i spolecznej, nie
wolno mu jednak réwniez — pod grozg samozagtady — ,,stangé z ttumem,
mys$le¢ z tlumem”, poddaé sie ,,prawdom sumarycznym”. Wyka pisze to
wszystko ze ,,smutng rzetelnoscia” i doprawdy trudno znalezé¢ tekst roéw-
nie gorgcy, gwaltowny i réwnie wazgcy mys$li, chtodny w racjonalnej
diagnostyce. Wszystko, wedle jego stow, w ,draznigcym poczuciu nie-
pewnosci, zawieszenia, rozminiecia sie” (629—631).

I jeszcze cytat, by tym dokladniej ocenié¢, w jakiej perspektywie nie
tylko totalitaryzmu politycznego, ale i w przeczuciu totalitaryzmu zme-
chanizowanej i zmasowanej cywilizacji jeden z pokolenia 1910 wymierza
swoj dystans od przeszlosci i do przysztosci: .

I cb6z poczaé w tej sytuacji, gdzie widac¢ jeszcze ziemie utracong, kiedy
mozna bylo w Europie nie liczy¢ sie z wymaganiami zbiorowo$ci, a nie widaé
dotad ziemi obiecanej, gdzie wyostrzone napiecie my$li jednostkowej zgodzi
sie z wzburzong falg uczué¢ zbiorowych. [630]
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Bylo tak w naszych dziejach umystowych, ze ,,wybstrzone napiecie
my$li jednostkowej” zgadzato sie z ,falg uczu¢ zbiorowych”, i Wyka,
juz wowczas przedniej rangi historyk literatury, dobrze wiedzial, ze tak
bylo wlasnie na egzaltowanych wyzynach romantycznej utopii narodowej.
Ale jako krytyk wspoélczesnego sobie kryzysu dziedzictwa romantycz-
nego, jak tez jako historyk $wiadom socjologicznych uwarunkowan i mo-
tywacji postaw ludzkich — prostego nawrotu do romantyzmu, ktory by
byt przeciez tylko kostiumowym romantyzmem, postulowa¢ nie mogl.
Czyby i mial ochote? Zbyt byl historysts, by po kilku dziesigtkach lat
od nowa zaczynaé¢ pierwszy akt Wyzwolenia. A wiec: ,gdzie stangé
i czemu mowi¢ smiale tak”? I oto Wyka — najbardziej to zaskakujace
w jego artykule z r. 1935 — odpowiada na pytanie, ,,gdzie stangé¢”, w tym
przynajmniej punkcie okresla swoje i swoich miejsce odniesienia. W hi-
storii, ale czytanej poprzez wspéiczesno$é (to jedno z faworytnych okres-
len Wyki, ktory powolywatl sie z tej okazji na autorytet Irzykowskiego).
Tg w historii odnaleziong wspoéiczesnoscia, postulatem i naukg postawy
okazal sie — Cyprian Norwid.

Nikt tak postawg duchows, jak Norwid, nie weciela tej postawy, jaka

narzuca sie kazdemu milodemu, §wiadomemu swego polozenia. Mamy tutaj
jedno wiecej wydanie poczucia bezdziejowoS§ci. [632]

Norwid jest miarg postawy, ktérg cechuje poczucie niewspdtmiernosci,
rozminigcia sie z epoka. Norwid by! ,,wielkim widzem”. Profetycznie kry-
tykowal cywilizacje wspoélczesng, ale z dystansu, z zerwanym poczuciem
odpowiedzialnosci, co tym wiekszg sile dawalo negatywnym ocenom
falszu i mniemanych wielkosci. Wielki widz i krytyk kultury. Ale nie
tylko:

jednocze$nie z durﬁa nieustepliwego rozbitka czcit i ku wierze podawal war-

toSci istotne, zagluszane goraczka chwili i prze§lepiane. [633]

Norwid wiec dwoisty: bezlitosny krytyk-obserwator, ale takze nie-
ugiety czciciel wartosci, mocny wiarg w czlowieczenstwo, $wiadczacy, ze
jest jeszcze wolno$é. Takie bylo ,,pomoc niosgce przewodnictwo’ Nor-
wida dla Wyki w roku 1935. Nie po romantykach odziedziczona tedy
hipertrofia idealizmu, ale i nie idei pozbawiony pragmatyzm wspoétczesny,
lecz przez wspolczesne do$wiadczenia pojety wzér Norwida. Norwida
rozminietego tak samo z romantyzmem jak z pokoleniem poromantycz-

nym.
Jak diugo, na ile gleboko pelnil Norwid — po pierwszej dorosiej
fascynacji Kazimierza Wyki, po Brzozowskim -— przewodniczg i wzor-

cowg role w ideowej obronie przed $wiatem? Pytanie zbyt intymnie
monograficzne i nie ma powodu na nie tu odpowiadaé. Do$é¢, ze do Nor-
wida odwolywatl si¢ ledwie pelnoletni absolwent krakowskiej wszechni-
cy, gdy pisat w 1933 r. o koniecznej spéjni, ,,réwnoleglosci miedzy dzia-
laniem a zyciem duchowym”.



10 STEFAN TREUGUTT

Wiemy z przezwyciezenia historyzmu, ze zy¢ nie mozna kulturalng S$mie-
tang przeszio§ci. Zarazem jednak zy¢é nie mozna samg energia dokonan bez
kulturalnych przediuzen 3.

Ow ,,przezwyciezony historyzm” to tu tyle co w przywolywanym ar-
tykule Perspektywy mtodoséci ,hipertrofia idealizmu narodowego”.
A wiec: nie tradycja i wzdér Norwida, pdéznege romantyka, wybranego
sposrod romantykéw, ale Norwid na miejsce romantykéow, zamiast i po-
$rednio — a moze i nie poérednio catkiem — przeciwko nim. Nie czwarty
wieszcz, ale po prostu Cyprian Norwid. Bo przeciez Wyka juz w tych
wczesnych pracach doskonale dostrzegal i genetyczno-historyczne zwigzki
Norwida z romantyzmem, i jego wobec romantyzmu odmiennoé¢ (wyrazny
i ptodny wplyw jego nauczyciela — Kotaczkowskiego), ale juz wtedy nie
uwazalby za stosowne rozwaza¢, na ile byl lub nie byt Norwid sam
w sobie i dla siebie romantykiem, bo to by mu sie wydalo pustostocwiem
(,,buchmanizmem historycznoliterackim” nazwaltby to w 30 lat potem).
Jest pewne, ze w calej rozcigglosci przylegala do Norwida ta formuta
Wyki, jakg zapisal swego czasu oceniajgc Daumiera:

Daumier nalezy do rzadkiej, ale najcenniejszej klasy artystéw. Tych mia-

nowicie, ktérzy nie dadzg sie przyporzadkowaé do zadnego pradu swej epoki,
lecz sg tylko sobg i rozpatrywani byé musza tylko w swej indywidualno$ci 4.

Tak i Norwid. Po latach, w szkolnej i szczegdlnym rygorom poddanej
historii literatury doby romantyzmu, takze opisal go Wyka w terminach
odrebnosci. Ale gdy w tymze podreczniku dydaktycznie podsumowywat
waznos¢ romantyzmu dla tradycji narodowej, wskazal trzy wielkie style
polskiej tradycji literackiej, oznaczajac je ,,nazwiskami Kochanowskiego
dla Odrodzenia, Krasickiego dla Oswiecenia, Mickiewicza i Slowackiego
dla epoki romantycznej” 5, to Norwida zabraklto w tym wyliczeniu — jak
przypuszczam — nie z powodu podrecznikowej zwiezlosci, ale pewnie
dlatego, iz Norwidowi by trzeba osobny, czwarty styl tradycji przy-
pisac... Ze tak byé¢ moglo, poswiadcza pewna historycznoliteracka po-
tyczka Wyki, stoczona w obronie innego ,,rozminietego z epokg”, Alek-
sandra Fredry. Wyka przypomnial, ze zeszlowieczni krytycy, najbardziej
nawet apologetycznie wobec komediopisarza nastrojeni —

nawet oni rzeczywiste stanowisko Fredry widzieli w przyzwoitej odleglo$ci
za romantykami. Umieszczali go nizejé.

3 K. Wyka, Cyprian Norwid jako poeta kultury. ,Kultura i Wychowanie”
1933, nr 1. Cyt. wedlug: Stara szuflada, s. 22.

41 K. Wyka, Honoriusz Daumier. , Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 33. Cyt.
jw., s. 203. =

5 K., Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. 1: Romantyzm.
Wyd. 3. Warszawa 1954, s. 393.

6 K. Wyka, wstep w: A. Fredro, Pisma wszystkie. Wyd. krytyczne. Opra-
cowal S, Pigon. T. 1. Warszawa 1955, s. 26.
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I tak Stanistaw Tarnowski, rozkochany przeciez w dziele Fredry, jako
wysokg pochwalte formutuje takg gradacje wielkosci w literaturze pol-
skiej swojego wieku: Mickiewicz i Krasinski jako pierwsi, potem mniejsi
od nich, ale poeci hajprawdziwsi: Slowacki i Malczewski, i potem —
pelnoprawnie do nich dotgczony — Fredro. Wyka komentuje po 80 latach:

Dzisiaj, tych pieé nazwisk majge do wyboru, powiemy: Mickiewicz, Slo-

wacki, Fredro 7.

Zwracam uwage na wtrgcenie: ,tych pie¢ nazwisk majgc do wyboru”.
Przyjawszy Tarnowskiego gre w rangi literackie, nie mial Wyka na polu
figury Norwida. Ale tez go na pewno umyslnie do gry nie wprowadzil.
Bo wtedy by juz w zbyt skomplikowany spos6b musial omawia¢ réz-
nicg, jaka dla niego istniala pomiedzy romantyzmem a literatura epoki
romantyzmu. Pomiedzy modelowg abstrakcjg pradu a twoérca indywidual-
nym. Nawet Juliusz Slowacki, ktérego — wedle pieknego okreslenia
Wyki — ,rozpostarte skrzydia wyznaczaja najszerszy zasieg polskiego
romantyzmu”, nie jest po prostu i bez omdwien tylko romantykiem 8.
I wobec niego nie wolno zachowywaé opisowej postawy historycznej
tylko, czyli neutralnej i akceptujgcej:

nie mozemy sobie pozwolié, by twoérca tak zarliwy pozostal zmumifikowany

wiréd kadzidel, ktére mato kogo obchodza ®.

To stowa z rocznicowego roku 1959 i dowodzg one, jak bardzo dla
Wyki bylo wazne ,,czytanie przez wspbiczesno$¢” wilasng, dokopywanie
sie do wartosci, uruchamianie przesziosci w zywym procesie wspdtczesne-
go sobie tworzenia kultury. Gdyby za§ Stowacki pozostal tylko roman-
tykiem, gdyby jego nazwisko oznaczalo tylko zbiér dokumentéow lite-
rackich z epoki bezpowrotnie minionej — to niech sie nim, powiada Wyka,
zajmujg historycy literatury; ci bez przymieszki, dodajmy, lowieckiej
pasji krytycznej wobec tekstu. A wlasnie tropicielem i lowcg prawdzi-
wej zwierzyny na wielkich polach historii literackiej Wyka byt zawsze.
I na tym zasadzal sie jego autentyczny historyzm (ktéz z takim smakiem
jak on obracal w reku pamiatki przeszlosci, kt6z sie tak nimi potrafil
cieszy¢!), ze z nieomylng metodologiczng poprawnoscig do badania zja-
wisk literackich podchodzil tak od strony genetycznych uwarunkowan,
jak od strony hermeneutycznej historii zjawiska, starannie sumujgc na-
warstwiajgce sie przez pokolenia oceny dodatnie i ujemne. Jako imma-
nentysta zas$, bo i takim bywal w procesie badania dzieta, zachowywal
nader trzeZwa swiadomo$¢ wiasnego miejsca i wlasnych z kolei uwarun-
kowan, zawsze bywal to immanentyzm relatywny, uhistoryczniony —
powtérzmy raz jeszcze: jako historyk literatury zajmowal postawe kry-

7 Ibidem, s. 21. '
8 K. Wyka, Slowacki a wspdiczesno$é, Przemoéowienie koncowe ma Sesji Sto-
wackiego, 25—28 XI 1959 r. Odbitka z ,,Przegladu Humanistycznego” 1960, nr 2, s. 18.

9 Ibidem.
L)
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tyka wobec tekstu, jako krytyk tekstu postugiwal sie w pelnym rozmiarze
warsztatem i swiadomos$cig historyka — najpelniej to wida¢ w jego monu-
mentalnej robocie krytycznej nad Panem Tadeuszem.

Romantyzm jako modelowa abstrakcja, a takze romantyzm jako tra-
dycja byt dla Wyki wartoscig dwuznaczng — jako co$ przeciwnego tej
narodowej ,stabilizacji historiozoficznej”, za ktérg Wyka sie opowiadal
jako zywiolowy w tej samej mierze co programcwy racjonalista (ze ten
jego racjonalizm nic nie mial wspolnego z oschtoscig i trzezwg obojetno$-
cig, o tym jego jakze liczne fascynacje najlepiej Swiadcza, na polu historii
literackiej takze). Zapisany w r. 1959 antyromantyczny passus nie byl,
rzecz pewna, ani przypadkowym wyskokiem polemicznym, ani czyms
okazjonalnym:

Historia Polski toczyla sie¢ dla romantykéw na specjalnych prawach, nie-
obecnych w historii innych narod6éw. Cienie i odblaski tego nastawienia prze-
trwaly w pokoleniach nastepnych, zaciggnely sie takze na dwudziestolecie
niepodleglosci kraju burzuazyjno-kapitalistycznego, raz jeszcze odzyly pod
cisnieniem hitlerowskiej okupacji. Caly 6w proces historiozoficznej stabili-
zacji to nauka od przeszlo dwudziestu lat pobierana przez cale spoleczen-
stwo, Ze jego miniona historia na pewno sie toczyla, chociaz tak bywala
dziwaczna, a historia biezgca na pewno sie toczy na prawach calkowicie
identycznych z resztg §wiata 10,

To z racji Stowackiego. Ktérego, wedle Wyki, czytaé¢ nalezy tak samo
poprzez aktualne do$wiadczenia historii, jak i poprzez dzisiejszg wiedze
antropologiczng. Totez np. Kréla-Ducha, jedng z wielkich fascynacji Wyki,
badaé by wypadato jako

zréwnanie procesu dziejowego z kolejnym przeobrazeniem sie okre$lonego

archetypu duchowego, jaki w intencji tworcy jest zarazem jego wlasng oscbo-
woSbcig, [...] zrébwnanie historiozoficzno-mitologiczne 1.

Mniejsza o skuteczno$é¢ takiego badania, takiej, powiedzmy, psycho-
logicznej laicyzacji systemowego myS$lenia Slowackiego — intencja jest
jasna. Tylko poprzez racjonalizacje wedle regu! wspodlczesnej nam wie-
dzy o czlowieku mozemy skroéci¢ dystans historyczny, ocali¢ od roman-
tycznej anachronicznosci wielkiego poete, mitotwoérczego wizjonera hi-
storiozoficznego, wreszcie — wzglagd spolecznie wazny — naczelnego au-
tora teatralnego w naszej tradycji. Wyka dystansowal sie zdecydowanie
od socjologicznej wulgaryzacji romantyzmu, od interpretacyj — wlas-
nych takze — w ktérych zbyt proste bywaly rozstrzygniecia o postepie
i wstecznictwie, o realizmie i ucieczce od rzeczywistosci, redukcja za$
poezji do ideologii, ideologii z kolei do programoéw politycznych defor-
mowala ogélny obraz naszego romantyzmu. Czyli — i nade wszystko —
obraz Stowackiego, gdyz, jak to Wyka na rézne lady formutowal:

10 Ibidem, s. 11.
11 I'bidem, s. 17.
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W warunkach polskich odrzucenie postawy i uczuciowoS$ci romainiycznej
wydaje w rezultacie odrzucenie przede wszystkim jej gidéwnego reprezentan-
ta — Slowackiego 12,

Dystansowanie sie od zbyt prostej rozprawy z hipertrofiami roman-
tycznego idealizmu nie oznacza w zadnym wypadku, by Wyka kiedy-
kolwiek serio wyrzekl sie prawa i obowigzku przewarto$ciowania kry-
tycznego, daleko idgcej rewizji obiegowych i historycznoliterackich ocen
polskiego romantyzmu. Dlatego starat sie ratowa¢, ile mogl, z osiggnie¢
powojennej antyromantycznej ofensywy. Poniewaz nie chcial i nie po-
trafil uzna¢ za prawde specyficznie romantycznych ,pseudosysteméw
myslowych” (to jego wyrazenie, znowu z okazji Stowackiego!). A réwnie
nie chcial byé tylko historycznym opisywaczem i beznamietnym reje-
stratorem minionego. I byt wielkim czytelnikiem literatury, z dobrym
tekstem obcowal osobiScie — jakze wiec moégl przekrefli¢c epoke tak
gesta od poetyckiej i ideowej $wietno$ci... Nie mogl.

Stad stosunek Kazimierza Wyki do romantyzmu polskiego i jego tra-
dycji nie jest czym$ harmonijnym, uzgodnionym myslowo do korica.
Przeciwnie, to pole dramatycznej polemiki tak samo z innymi badaczami,
jak z literackimi dokumentami, jak wreszcie z sobg samym.

Znamienny szczeg6l. Wyka z duzym entuzjazmem przyjat prapre-
miere warszawskg Wactawa dziejéow Garczynskiego. Byt to schytek listo-
pada 1973 — rocznica powstania. Wyka w wypowiedziach prywatnych
oraz publicznych chwalil i rezysera, ktéry poemat Garczynskiego wpro-
wadzil na nasze sceny, i sam poemat. Bo mu sie po tej prapremierze Gar-
czynski wydal od nowa i inaczej dobry 13, Jako wiec rasowy historyk li-
teratury okresu Wyka natychmiast typologicznie ustalil miejsce Wactawa
miedzy Dziadami a Kordianem, ale przeciez nie mogl calkiem ,,zgubic”
w romantyzmie autora, ktéry mu sie do tego stopnia spodobal. Stad re-
fleksja, ze ,,Norwid musial czytaé, i to uwaznie, Garczynskiego”, ze trzeba
to spostrzezenie uczynié¢ przedmiotem specjalnego studium pordéwnawcze-
go — nie dlatego, oczywiscie (gdy znamy literackie preferencje Wyki),
by Garczynskim umocnié¢ historycznoliterackg pozycje Norwida, lecz by
ewentualng Norwidowskg akceptacjg sobie samemu umocni¢ i uzasad-
ni¢ wysokg wycene Garczynskiego 14,

Przyklad Garczynskiego, naglego nowege widzenia Garczynskiego,
wskazuje, jak bardzc Wyka nie byl historycznoliterackim doktrynerem,
jak okazal sie zdolny do entuzjazmu, jak niebywale bezpo$redni sto-

12 Ibidem, s. 10.

1% Duza waga, jaka przypisal scenicznemu sprawdzeniu tekstu, jest czym$ dla
Wyki charakterystycznym — przypominam sobie liczne z nim na ten temat dy-
skusje, nawet polemiki, gdyz na méj tradycjonalistyczny wobec teatru gust Wyka
przecenial interpretacyjne mozliwo$ci rezyseréw i aktor6w.

14 Opieram sie¢ w tym miejscu tak na zapamietanych rozmowach z K. Wyka po
prapremierze Wactawa dziejéw, jak tez na laskawie udostepnionym mi jego liscie
do A. Hanuszkiewicza, tyczacym sie problematyki tego utworu.
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sunek mial ten badacz do przedmiotu badan — sytuacja w wypadku
profesjonalistow niezbyt czesta. Ze tak wlasnie bylo, ze nawet w dosko-
nale sobie znanych utworach potrafit z dumg odkrywcy i zachwytem
amatora pokazywa¢ godne tego pieknosci, na to dwa tomy studiéw o Panu
Tadeuszu dostarczajg dokumentacji jakze obfitej. Ale osobisty entuzjazm
nie przychodzit u Wyki tak znowu latwo, bo pelna, z zachwytem doko-
nywana akceptacja jakiego§ tekstu mozliwa byla — nawet u tego mitos-
nika szczegélu, a raczej: wlasnie u tego miltosnika szczegétu! — pod wa-
runkiem akceptacji glebszej, przy zgodzie na pisarza, na jego prawde. To
potwierdzenie, jesli stuszne, zbliza nas do zasadniczego pola dwuznacznej
batalii Wyki z romantyzmem. Tlem i koniecznym podkladem wszyst-
kich np. interpretacyjnych gier i odkrywczej finezyjnosci wobec Pana
Tadeusza byla generalna akceptacja postawy autora. Wyka eksplikuje
to wprost:

poniewaz zapobiegliwie i uwaznie rzadzi on calym materialem twoérezym, jaki

nagromadzi! w pamieci swojej i w poemacie. [..] poniewaz w stosunku do

rzeczywisto§ei i Zycia calego wykazuje pewne cechy gospodarskie — rozwage,
poczucie konkretu, milo§é i szacunek dla tworéw natury i czlowieka 15.

Dlatego Wyka nazywa autora Pana Tadeusza ,gospodarzem poematu”,
solidaryzuje sie z nim, uznanie za$ wykracza tu zdecydowanie poza in-
terpretacje estetyczng, poza nawet dodatnie oceny ideowe — to juz po-
czucie wspoblnoty, podziw i akceptacja postawy moralnej. Do aralitycz-
nych wywodéw wciggniete sg wszystkie potrzebne kategorie nadrzedne,
jak romantyczny historyzm, romantyczna ludowos¢; pojecie romantycznego
toku narracyjnego jest podstawowe dla rozumienia tego, co Wyka nazywa
»ksztaltem” poematu; Mickiewicz nie przestal byé¢ i w tym studium
naczelnym tworcg polskiego romantyzmu, a jednak: jako ,,gospodarza
poematu” czyby nam bylo wolno, czyby bylo stosowne nazwaé go tout
court romantykiem? Z perspektywy badawczej i poznawczo-moralnej
Kazimierza Wyki — raczej nie.

Podobnie, acz na innej plaszezyznie waznosci tekstow, bylo z pisa-
rzem, ktérego Wyka cenit niezmiernie, zupelie osobiscie lubil, obracatl
fragmentami jego tekstow na wszystkie strony — podobnie bylo z Fre-
drg. Wspélnym mianownikiem uznania, konsekwentnej i programowej
obrony, warto$ciujgcej eksplikacji krytycznej i osobistej czutosci na styl
Fredry byla, po pierwsze, osobowos¢ intelektualna tego pisarza, jego
stosunek do $wiata, z czym Wyka bardzo jakos$ tadnie kontaktowal, a po
drugie i wazniejsze, polskosé Fredry, ta polskoé¢, o jakiej z innej okazji
pisal, ze ma ona ,,zaskakujgce niespodzianki”, ,,dziwaczne nieraz sploty
i przerosty”, bytuje ,,pod zmieniang maskg”, jest, jak u Fredry, natural-
nym sposobem istnienia 16, O takim stopniu naturalnego, naiwnego ,,po-

15 K, Wyka, ,Pan Tadeusz”. T. 1. Warszawa 1963, s. 153,
16 K. Wyka, O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969, s. 315.
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-polsku-po-prostu-bycia” u Wyki nie byto i mowy. Zbyt byt refleksyjny,
zbyt byl uhistoryczniony od wnetrza, zbyt byl zawodowym badaczem
Swiadomosci spotecznej. Piszgc o swojej postawie, historyka literatury,
stwierdzil bez kokieterii, a z prawdziwg trosks:

Kiedy bowiem zjawisko tradycji i wyboru swego miejsca w kulturze
przestaé¢ traktowaé¢ od strony formalno-opisowej, sprawa staje sie powazna.
Wszystko, co powyZej napisano, to przeciez seria unikOw przed zjawiskiem
tak oczywistym jak powietrze: polsko§¢ i jej formy. Jakg wybraé? Jakiej
zaufaé? 17

To drugie pytanie jest jeszcze wazniejsze od pierwszego, wazniejsze
z osobistego punktu widzenia badacza: ,jakiej zaufa¢”. W tym tkwi
sprawa batalii z romantyzmem. Nie tylko, ale w waznym miejscu jest
i to: jak zaufa¢ owej narodowej egzaltacji i hipertrofii nie poddajgcej
sie racjonalnemu egzaminowi -— ale tez: w jakiej mierze mozna odrzucié¢
i przekresli¢ cos, co po prostu jest, otacza czlowieka ,jak powietrze”,
sklada sie przeciez na ,,zaskakujgcg niespodzianke” i ,,dziwaczny przerost”
naszej zbiorowej $wiadomo$ci. Wyka nie chcial sie zgodzi¢é na kon-
statacje, ze tak jest i koniec, bo tak jest (ulubiony cytat Wyki ze ,starego
weredyka”, czyli Fredry: ,,Jako$ to bedzie! Fatalizm ghlupoty!”). I pyta-
nie strategiczne, o charakterze dla Wyki, jak sadze, arcyistotnym, pytanie,
jak zachowaé wtlasng postawe racjonalizujagcego dystansu, nie tracgc
poczucia tgeznoscei z tradycja, z opiniami obiegowymi — ale i nie poddajac
sie naciskowi. Wracamy do przewodnika wczesnej mlodosci, do Norwida,
zacytujmy jeszcze jedng opinie o nim Wyki, drukowang w roku 1948:
Samotny w swym wyrazie artystycznym sztukmistrz, samotny na tle
poezji polskiej, przestaje nim by¢ tutaj, gdzie spod bogatego zdobnictwa jego
poezji przeziera postawa moralna twoércy. Wiacza sie w stalg tradycje sztuki
polskiej, dla ktérej zawsze zwigzki moralne z rzeczywisto§cig byly przewod-
nikiem 12,

Nalezy sie powstrzymaé¢ od nietaktéw analogii pomiedzy oceng wiel-
kiego, uznawanego tworcy a samooceniajgcg jako$, postulatywnag przy-
miarkag badacza do wlasnego juz, osobistego idealu postawy. Ale ocena
ta jest jednak modelowg propozycjg rozwigzania antynomii samotnosci
i wspélnoty (antynomii, dodajmy, jakze zakorzenionej w tradycji ro-
mantycznej), tkwi tu w kazdym razie jaki§ sposoéb na zniesienie prze-
ciwienstwa poprzez ,zwigzek moralny z rzeczywistoScig”. Samotnose,
csobna wlasnoé¢ saddéw i poznania, tak! Ale w stalym poznawczym —
a wiec, jesli serio to traktowaé, i moralnym — zwigzku z rzeczywistoscig
tradycji i wspélczesnoSei. Systemowe wiec, racjonalne myS$lenie wobec
wszystkich zjawisk, takze batamutnych pseudosystemoéw, takze wobec
narodowych dziwnoSci.

Przy probie rozwiklania stosunku Wyki do romantyzmu, gdyby probe

17 Ibidem, s. 311.
18 K, Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakéw 1948, s. 161.
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takg podja¢ w pelnym rozmiarze, trzeba by nade wszystko okresli¢ po-
zytywny stosunek badacza do zjawisk i tworcéow z epoki romantyzmu,
ale takich, zeby przymiotnik ,,romantyczny” albo nie wystarczat, albo byt
zgota mylny. A wiec, przykladowo: Fredro, Norwid, romantyczna nobili-
tacja gatunkowa powieSci, w znacznej mierze Pan Tadeusz (co byloby
wyjasnione do konca w trzeciej, niestety nie napisanej czesci monumen-
talnej monografii). Poprzez zjawiska albo nie romantyczne, albo nie tylko
romantyczne, by ogranicza¢, rozszczepia¢, podwaza¢ jednoznaczno$¢ ro-
mantyzmu jako stereotypu $wiadomosci i modelu konstruowanego ex
post. Wysoce instruktywny moze by¢ w tej mierze jeden z koncowych
fragmentéw znakomitego studium o romantycznych poczgtkach polskiej
powiesci:

Cecha [..] gléwng romantycznego pojmowania wszelkiej formy literackiej
jest to, ze artyScie wolno stale, we wszelakiej postaci interweniowaé¢ w utwo-
rze, naS§wietla¢ go ironig, liryzmem, wyrazac¢ swoéj sgd przy pomocy dygresji —
stowem, utwoér nie istnieje nigdy dla romantyka w postaci tak obiektywnej,
jak istnial dla klasyka. W ten spos6b bowiem romantyk dokumentuje swoje
zerwanie z przepisami, uwydatnia na kazdym kroku swojg swobode twoérczg.
Jak gdyby obawial sie podejrzen o skrepowanie, stale czytelnikowi narzuca
swoja wolno§é, nie pamietajgc, ze taka wolno$¢ dopiero krepuje, poniewaz
jest niepowtarzalna, niemozliwa do przekazania, podczas gdy jedyng wolnoscig
prawdziwg jest rozsadna norma. Beniowsk: jako przykiad romantycznego
traktowania formy najlepiej §wiadczy o tej pozornej swobodzie 1°.

Znowu wiec konczy sie Stowackim, gdy szuka sie przykladu na naj-
bardziej w naszej tradycji romantyczny romantyzm. Wspomnijmy, co to
Stowackiemu przypisal Wyka w swej historycznoliterackiej utopii, w Wy~
znaniach uduszonego. Ta utopia to przedni zart, ale zartobliwy mianow-
nik dotyka tam jednako wszystkich, wiec tez mozemy nawet z pewnym
poznawczym przyblizeniem zapytaé, jakie miejsce wyznaczyt Stowackie-
mu Wyka w tej historii literatury polskiej, ktérej nie bylo. Dal sie wigc
Stowacki przekonaé¢ matce, ze rodzime powietrze goérskie bedzie dobre
na jego pluca, zamieszkal pod Tatrami, przezy! tam kilka lat:

Niewiele juz napisal Gar§é lirykow, ktére z perspektywy ogladane, inau-
gurujag w naszej literaturze symbolizm w jego odmianie podhalanskiej .

Nie pisal, ale z pasjag porzadkowal rzeczy juz napisane. Pokonczyt
wszystko, nie zostawil fragmentéw i pomystéw urwanych, wykonal wiel-
ka filologiczng robote nad wlasnymi tekstami. Jak widaé, surowo i b~z
solidaryzowania sie z ostatnimi tworami Stowackiego pozartowal z niego
Wyka. Az nazbyt polonistycznie i wedle edylorskiego normatywizmu.
Inaczej postapit z Mickiewiczem!

19 K, Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci. ,Twoérczos¢” 1946, z. 17/8,

s. 239.
20 K. Wyka, Wyznania uduszonego. Cyt. wedlug: Lowy na kryteria. Warszawa

1965, s. 128.
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Mickiewicz nie zlamal piéra. Nie spotkal nigdy Andrzeja Towianskie-
go. W nie opublikowanej, ale zachowanej pusciznie po nim odnalazl sie
drugi tom Pana Tadeusza, balzakowski i gorzki, od tego drugiego Pana
Tadeusza zaczal sie polski realizm krytyczny, nie zas od ptodéw do-
matorskich i zasciankowych. Owszem, napisal tez Mickiewicz ,,sceny po-
wstancze”, jako dalszy cigg Dziadéw. Raczej ,reportaz dramaturgiczny
anizeli kompozycje samodzielng”. Rzecz uderzajgca autentyzmem do-
kumentacji, ale nic Wyka nie wspomina, zeby sie z tej kontynuacji Dzia-
déw co$ nowego w dalszym biegu literatury wyklulo 2. Z racji tych
dwu tak bliskich w czasie, a tak na pozér odleglych kierunkéw Mickie-
wiczowskiego tworzenia jak Dziady i Pan Taedeusz — przypomnijmy
wyznanie, zupelnie w poetyce lirycznej szczeroéci utrzymane, pomieszczo-
ne przez Wyke w jego najobszerniejszej w dziejach polonistyki ksigzce
o Panu Tadeuszu. Wyka przytoczyt sgd Kleinera ujmujacy wielorakie”
pieknosci Mickiewiczowskiego poematu formutg takg: ,,Rownie wielki jest
tum gotycki i Partenon, Mozart i Beethoven, Rafael i Michelangelo” -—
tej wszechogarniajgcej wyrozumialo$ci Wyka po kilku stronicach sie
sprzeciwia:

Co poczgé, je§li nie umiem sie o§wiadczaé¢ jednocze$nie po stronie Mo-

zarta i jednocze$nie po stronie Beethovena. Przyparty za§ do muru i zmu-
szony do wyboru, zawsze wybiore Mozarta 22,

Duzej klasy wyznanie! Tylko niby o rozrzucie pieknosci w Panu Ta-
deuszu, ale preferowanie Mozarta nad Beethovena $wiadczy chyba nie-
zbicie, ze blizszy byt Wyce Pan Tadeusz od Dziadéw — chociaz to wias-
nie w Dziadach pojawia sie muzyka Mozarta...

W zartobliwie wyprostcwanej z btedoéw historii literatury polskie]j
inaczej niz Mickiewicz, inaczej niz Stowacki — wypadl Norwid. Norwid
zrobil kariere $wiatows. Jako anonim, przetltumaczony na jezyk angielski.
Kunszt intelektualny tego poety podjat Baudelaire, tlumaczac go na
francuski. Dopiero potem przyszed! triumf w Polsce 23.

Jakze to charakterystyczne, ze Wyka, wielki mitosnik szczegoélow
I rodzimosci, zupelnie jak romantycy lgczyt w sobie kult ,starozytnosci
krajowych” z tesknotami uniwersalistycznymi, ze byl z Krzeszowic,
z Krakowa i z Europy. Przeciez wspomnianej przed chwilg refleksji
0 Mozarcie i Beethovenie badacz nie pomiescitby w pracy naukowej, jesli-
by nie pulsowala w nim romantyczna z proweniencji energia stylistycz-
na, sktonnos¢ do dygresji i do ironicznych dywagacji.

A Wyka epistulograf! Ktéz teraz tak i tyle pisuje listéw, tyle wkta-
dajgc w nie wlasnej osoby... Znowu tropy romantycznych przodkéw. Bo
to nie Mickiewicz, rozwazny gospodarz piora, ale Stowacki, ale przede

2t Ibidem, s. 126—128.
2 Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 9, 11.
28 Zob. Wyka, Wyznania uduszonego, s. 129—130.

2 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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wszystkim Krasinski, ktérego Wyka podziwial i wynosit wysoko wlasnie
jako niestrudzonego mistrza korespondencji. (Wobec ulubionego Fredry
po wielokro¢ powtarzany zal, ze tak mato pisal listéw.) W jednej z péz-
nych prac, niby drobnej, a z jakimze uczuciem dokcnanej, gdy Wyka
szedl Sladami swego poety po swoim mieScie -— Norwid w Krakowie ——
najwyrazniej zna¢ przeosobliwg paralele miedzy robotg pilnego filologa
i komparatysty a romantycznym wzorem podrozy krajoznawczej w po-
szukiwaniu rodzimych pamigtek 24 Ale jest w tej pieknej rozprawie przy-
toczona kontrowersja miedzy Wiktorem a Ludmirem z Pana waialskiego,
kontrowersja tyczgca sie dwu programéw takiej uczonej podrézy, dwu
sposobow patrzenia na $Swiat: jeden kaze ogladaé zamki, pierwotng na-
ture i wszelakie wzniostosci, chociazby w imaginacji, drugi program prze-
widuje precyzyjng obsefwacje tego, co sie w rzeczy samej widzi, cho-
ciazby to byla calkiem realistyczna przyziemno$é 25. Za kim byl w tym
sporze Wyka, o tym moéwi najlepiej sama praca.

Tak. Daleko Wyka odszed! od ,romantycznych” — jak je kiedy$ na-
zwal — ,uniesienn i wmoéwien”. Romantyzm i jego tradycja, jako zwaria
formula pogladu na Swiat, to byta dla niego zaiste ,,ziemia utracona”.
Na zawsze. I jako strateg historii kultury wiedzial on o tym doskonale.
Ale — postuzmy sie faworytng Wyki metaforvkg batalistyczng — jako
taktyk wojowal dalej o skrawki chociazby romantycznej wielkiej ziemi,
jak dbaly o dobro klienta adwokat procesowatl sie o prawa do dziedzictwa.
Sposrod czterech najpowazniejszych, przez naglg Smieré przerwanych,
ostatnich najpowazniejszych zamierzen badawczych Kazimierza Wyki
(czy tylko badawczych? nie w profesjonalnych tylko terminach wypada
to nazywa¢) az trzy tkwily w centralnych miejscach dziedzictwa roman-
tycznego.

2 K, Wyka, Norwid w Krakowie. Szkic naukowopopularny. ,Pamietnik Li-
teracki” 1967, z. 2. Wersja ksigzkowa: Norwid w Krakowie. Krakéw 1967.
» Wyka, Norwid w Krakowie (wersja ksigzkowa), s. 52—53.



