Augustyn Jendrysik

Wokot daty powstania "Powrotu
posia”

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 68/2, 181-193

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXVIII, 1977, z. 2

AUGUSTYN JENDRYSIK

WOKOL DATY POWSTANIA ,,POWROTU POSLA”

Na temat daty powstania Powrotu posta wypowiadano sie niejedno-
krotnie w roéznych pracach, zwlaszcza za§ we wstepach i komentarzach
towarzyszacych tej komedii w licznych wydaniach, jakie pojawily sie
do chwili obecnej. W wypowiedziach tych nietrudno jednak zauwazy¢
pewne nieScistosei czy pomylki. Szereg watpliwosci budzg zwlaszcza te
sgdy i objasnienia, ktoére dotyczg informacji autorskich dolgczonych do
tekstu. Chodzi tu gléwnie o dwie niezwykle cenne wskazéwki, mianowi-
cie dopisek umieszczony pod wykazem oséb dramatu: ,,Suponuje sie, ze
rzecz si¢ odprawia podczas limity przed zebraniem sie nowego wyboru
postow”, oraz date polozong na koncu utworu: ,Zakonczono dnia 7 listo-
pada 1790 w Warszawie’”. Do nich nalezaloby jeszcze doda¢ wyrazne
aluzje do uchwal sejmowych z wrze$nia i pazdziernika 1790 zawarte
w tekscie glownym, ktére — odczytane poprawnie — pozwalajg dosé
dokladnie wyznaczy¢ okres pracy autorskiej. Mimo wystarczajgco jasnej
i niedwuznacznej ich wymowy komentarze dotychczasowe okazaly sie
w tym zakresie dziwnie nieporadne.

Najbardziej moze znamiennym przykladem sg uwagi wstepne i obja$-
nienia Stanislawa Kota, edytora Powrotu posla w serii ,,Biblioteka Na-
rodowa”, w ktérej utwér ten wydano w latach 1919—1950 az szeécio-
krotnie. Sposréd licznego grona wydawcow komedii Niemcewicza Kot
okazal stosunkowo najwiecej zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi
z jej genezg i powstaniem, usilowal objasni¢ wzmianki o limicie sejmo-
wej, wreszcie zwrécil uwage na znaczenie daty znajdujgcej sie pod teks-
tem. Piszac o tych kwestiach we wstepie i w komentarzu nie ustrzegt
sie jednak razacych bledéw i niekonsekwencji. Mimo péZniejszych po-
prawek, wniesionych glownie do wstepu, nie zdotat wlasciwie do konca
upora¢ sie z poprawnym odczytaniem wskazowek komediopisarza.

Na czym polegajy te bledy i niekonsekwencje komentatora? We wste-
pie do wydania 1 (1919) Kot stwierdzat: ,,Do pisania Powrotu posta przy-
stapil Niemcewicz w pazdzierniku 1790, zapewne nie przed limitg, a juz
w dniu 9 listopada utwér wyszedl spod prasy drukarskiej”!. Byla to

18S. Kot, wstep w: J. U. Niemcewicz Powrét posta. Komedia w trzech
aktach. Oraz wybér bajek politycznych z epoki Sejmu Wielkiego. [Wyd. 1]. Kra-
kéw [1919), s. 18. BN I 4.
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oczywista pomylka, bo w czasie pisania komedii (czy po jej napisaniu)
zadnej limity, czyli dtuzszej przerwy w obradach sejmowych nie byto,
0 czym mozna sie latwo przekonaé¢ biorgc do reki dzielo Waleriana Ka-
linki Sejm Czteroletni. Kot zdat sie jednak wylgcznie na informacje au-
tora komedii, odczytujac bezkrytycznie jego wzmianke o ,limicie”. Ten
sam blgd spotykamy w objasnieniach do tekstu, gdzie réowniez mowa
o rzekomym ,,odroczeniu obrad Sejmu Wielkiego postanowionym w dniu
18 pazdziernika 1790” czy o ,limicie sejmowej zaczetej od dnia 19 paz-
dziernika” 2. Bezpodstawne bylo réwniez twierdzenie zawarte w drugim
czlonie przytoczonego zdania. Utwér nie mogt bowiem wyj$é spod prasy
drukarskiej ,,w dniu 9 listopada”, skoro autor ukonczyl go zaledwie
dwa dni wczesniej, jak o tym $wiadczy data na koncu tekstu.

Stosunkowo szybko, bo juz w roku nastepnym po ukazaniu si¢ wy-
dania 1 Powrotu posta opracowanego przez Kota, , Kwartalnik Histo-
ryczny” zamieScil recenzje pidéra znakomitego historyka, Wiladyslawa
Konopczynskiego. Pochwalil on ,,przedmowe napisang zywo” i ,,przypiski
$Swiadczgce o wytrawnosci pedagogicznej wydawcy” 3, ujawnit ciekawsze
szczegdly wydobyte z korespondencji ministra szwedzkiego w Warsza-
wie, ale nie sprostowal przykrych pomylek i balamutnych objasnien ko-
mentatora, Nic tedy dziwnego, ze do wydania 2 (1923), chociaz ,,przejrza-
nego”, an: tez do wydania 3 (1924), takze ,,przejrzanego’”, nie wprowa-
dzono zadnych korektur.

W wydaniu 4 (1927) wstep Kota zostal w kilku miejscach dos¢ wy-
raznie zmieniony. Przede wszystkim usunieto z niego falszywg infor-
macje na temat limity i zwiezle wyjasniono czytelnikowi, dlaczego do
niej nie doszlo. Stwierdzenie tego faktu zrodzilo jednak od razu nowe
klopoty; zmuszalo bowiem do szukania jakiego$ wyjasnienia zagadkowej
wzmianki o limicie i do nowego spojrzenia na problem powstania komedii.
Dla por6éwnania przeczytajmy ten fragment wstepu, ktory z jednego zda-
nia w wydaniu 1 rozroést sie nastepnie do rozmiaréw dluzszego wywodu:

Do pisania jej przystapil Niemcewicz jesienig 1790, zapewne jeszcze przed
ostateczng (18 X) uchwalg o prorogacji sejmu, jeszcze kiedy nie bylo wiadomo,
ze sejm bedzie bez przerwy obradowat, a do jego limity nie dojdzie. Poniewaz

w scenariuszu zaznaczyl! Niemcewicz: ,,Suponuje sie, Ze rzecz sie odprawia pod-

czas limity przed zebraniem sie¢ nowego wyboru postéw”, wynika stad, ze Po-

wrot posta byl juz ukonczony i czeSciowo wydrukowany w polowie pazdzier-
nika, zanim stalo sie wiadomo, ze limity nie bedzie. W d. 9 listopada juz byl

druk Powrotu posta ukonczony 4.

2 S, Kot, ed. cit, s. [37], 44.

3W. Konopczyhski, rec: J. Niemcewicz, Powrét posta [..]. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1920, s. 161, 162.

4S8, Kot, wstep w: J. U. Niemcewicz Powrét posta. Komedia w trzech
aktach. Oraz wybér bajek politycznych z epoki Sejmu Wielkiego. Wyd. 4, przejrza-
ne, Krakow 1927, s. XXV. BN I 4.
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Nietrudno zauwazyé, iz byla to znowu chybiona proba wyjasnienia
zagadkowej kwestii chronologii. Gdyby bowiem przyja¢ za autorem
wstepu, ze Powrdt posta byl juz ukonczony w polowie pazdziernika, wte-
dy zupelnie niezrozumialte staltyby sie wzmianki o ,limicie” czy aluzje
do uchwal sejmowych z pierwszej polowy tego miesigca. Sprawa limity
malo kogo obchodzila w pierwszej polowie pazdziernika, stala sie nato-
miast aktualna w drugiej jego polowie, gdy powzieto uchwale o pro-
rogacji sejmu. Tak samo trudno byloby zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze
komedia byla juz ,czeSciowo” wydrukowana w polowie pazdziernika,
tj. w chwili, kiedy autor prawdopodobnie zaczgl ja dopiero pisa¢. Na
wyniku rozumowania Kota zacigzyly w duzej mierze dwa popelnione
przez niego bledy. Po pierwsze, nie zastanowil sie on nad tym, dlaczego
Niemcewicz w dopisku pod wykazem oséb uzy!l slowa ,,Suponuje sig”
i co znaczylo wowczas to slowo, po drugie — date pod tekstem komedii
wzigl za date ukonczenia druku.

Wprowadzone do wstepu ,,poprawki” nie znalazly odbicia w przypi-
sach, ktéore w wydaniu 4 pozostaly prawie nie zmienione. Wskutek tego
powstata do$¢ dziwna sytuacja: co innego moéwil wstep, a co innego
objasnienia do tekstu. Wprawdzie na koncu wstepu, po uwagach o teks-
cie (s. XLI), umieszczono zwiezlg notatke, zalecajgcg poprawienie nie-
ktorych przypisow stosownie do wywodow wstepu, ale nalezy watpi¢,
czy dla czytelnika bylo to wystarczajgco instruktywne. W rezultacie ani
wstep, ani objasnienia wydawcy nie zawieraly poprawnych informaciji
na temat daty powstania utworu czy zawartych w komedii Niemcewicza
aluzji do zawieszenia obrad sejmowych.

W nastepnych wydaniach BN-owskich: 5 (1948) i 6 (1950), zaréwno
wstep jak objasnienia pozostaly bez zmian, co niewgtpliwie przyczynilo
si¢ w powaznym stopniu do utrwalenia bledéw Kota, powtarzanych we
wstepach i komentarzach do Powrotu poste w innych edycjach.

Pod tym wzgledem na uwage zastuguje wstep Wiktora Hahna w wy-
daniu Powrotu posla z r. 1947, gdzie czytamy:

Do pisania komedii przystapil prawdopodobnie w pierwszych dniach paz-
dziernika 1790 r.; rzecz calg wykonczyl stosunkowo w krotkim przeciggu czasu,
gdyz byla juz gotowa 7 listopada tego roku (por. przypisek autora na koncu
komedii: ,,Zakonczono dnia 7 listopada 1790 r. w Warszawie”). Druk postepowat
réwnocze$nie z pisaniem, w pazdzierniku bowiem cze§é komedii byla juz wy-
drukowana 5.

5W. Hahn, wstep w: J. U. Niemcewicz Powrét posta. Komedia w trzech
aktach. Warszawa 1947, s. X—XI, ,Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych” nr 8.

Podobnie rzecz ujmowat J. Dihm w ksigzce Niemcewicz jako polityk i pu-
blicysta w czasie Sejmu Czteroletniego (Krakow 1928, s. 83), gdzie w rozdziale
poswieconym Powrotowi posia (opracowanym pod wyraznym wplywem wstepu
Kota) czytamy: ,Zapewne rozpoczal juz pisa¢ z poczatkiem paZdziernika, juz po
zapadlych uchwalach w sejmie o poleceniu mastegpcy w osobie elektora, a skon-
czyl 7 listopada, jak pokazuje data umieszczona na koncu wydania”.
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Na tym przykladzie widaé¢ najlepiej, jak zaczeto wyobrazaé sobie
proces powstawania utworu. W skrécie mozna go ujgé w czterech punk-
tach: 1) do pisania komedii autor przystgpit w pierwszych dniach paz-
dziernika, 2) druk odbywal sie réwnoczesnie z pisaniem, 3) w potowie
pazdziernika czes¢ komedii byla napisana i wydrukowana, 4) w dniu
7 listopada 1790 (Kot podawal date: 9 listopada) zostala ukoficzona
i w caloSci wydrukowana. Nie trzeba dodawa¢, ze konstrukcja ta oparta
byla na falszywych przestankach i $wiadczyla o nieznajomo$ci zaréwno
przebiegu obrad sejmowych w pazdzierniku 1790 jak praktyki wydaw-
niczej w drugiej polowie XVIII wieku.

W roku 1970 ukazalo sie kolejne wydanie Powrotu posta w serii ,,Bi-
blioteka Narodowa”, w nowym opracowaniu — Zdzistawa Skwarczyn-
skiego. Wydawca ten nie skorzystal jednak z okazji i nie sprostowal ble-
doéw, ktére zadomowity sie we wstepach do tej komedii. Przeciwnie, po-
szedl utartym szlakiem poprzednikéw, powtarzajgc ich pomylki. A wiec
po dawnemu przyjmuje Skwarczynski, ze do pisania komedii przysta-
pit Niemcewicz w poczatkach pazdziernika, ze cze$é byla juz wydruko-
wana przed 18 pazdziernika, a w dwa dni po napisaniu, tj. 9 listopada,
oddano ja do ragk czytelnikéw 8. Jak widzimy, od edycji 4 z r. 1927 do
edycji 7 z r. 1970 prawie nic sie nie zmienito. Nadal powiela si¢ — wbrew
oczywistym faktom — bledne wnioski Stanistawa Kota sprzed kilku-
dziesieciu lat.

Poniewaz dotychczasowe proby objasnienia wskazéwek komediopisa-
rza nie przyniosty pozytywnego rezultatu, warto poswieci¢ im nieco
wiecej uwagi i zapytaé o ich sens. Zacznijmy od wskazéwki bardzo kon-
kretnej, jakg jest data umieszczona na koncu komedii. U dotu ostatniej
stronicy druku czytamy: ,,Zakonczono dnia 7 listopada 1790 w Warsza-
wie”. Nie ulega watpliwosci, iz data ta pochodzi od samego Niemcewi-
cza i oznacza moment zakonczenia pracy autorskiej. Swiadczy o tym
stylizacja tej adnotacji, miejsce i wreszcie moda, jaka zapanowala w pu-
blicystyce okresu Sejmu Czteroletniego. Mozna bez trudu wymienié
kilkanascie tytutéw broszur politycznych opatrzonych datami dzienny-
mi, ktére pochodzg od samych autoréw. Dla przykladu wezmy broszure
Kajetana Kwiatkowskiego zatytulowang Prébka pidra bezstronnego oby-
watela nad stanem terainiejszym i przyszlym Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktoérej tekscie czytamy: ,,Zakonczono dnia 2 marca 1791”. Poniewaz
rzecz ta ukazala sie drukiem w kilka miesiecy pé6zniej (dokladnie na

6Z. Skwarczyniski, wstep w: J. U. Niemcewicz Powrét posta. Ko-
media w trzech aktach. Oraz wybér bajek politycznych. Wyd. 1, zmienione. Wroc-
law 1970, s, III—-IV. BN I 4. Z tego wydania pochodza wszystkie przytaczane w ni-
niejszym artykule cytaty z komedii Niemcewicza.

[Stosunek Skwarczynskiego do ustaleii zawartych w Nowym Korbucie om6wit
Autor w nie opublikowanej jeszcze pracy o wydaniach Powrotu posta w XVIII
wieku. Przyp, Read.)
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poczatku lipca 1791)7, nietrudno odgadnaé, iz w tym wypadku mamy
do czynienia z dats zapisang réwniez rekg autora. Trzeba stwierdzié,
iz wielu publicystow (m. in. Staszic) bardzo skrupulatnie datowalo wow-
czas swe pisma wydawane drukiem, poslugujac sie czesto datami dzien-
nymi, ktoére umieszczano zwykle na poczatku dziela (pod nagléwkiem
tekstu) lub na jego koncu (po tekscie). Autor Powrotu posta poszedt zwy-
czajnie ich $ladem, choé¢ mégl mieé¢ jeszcze inny powdd, by opatrzyé tekst
konkretng datag w chwili, gdy oddawal go do rgk drukarza.

Dzigki skrupulatnosci komediopisarza i przyjetej konwencji w lite-
raturze politycznej tego okresu (na ogoél respektowanej w praktyce wy-
dawniczej) znamy wiec zaréwno miejsce jak i date napisania komedii.
Warszawa jako miejsce powstania sztuki nie budzi watpliwosci. Nie ma-
my natomiast pewnosci co do samej daty — czy mozna jg uznaé za do-
ktadng, zamykajaca definitywnie czynnos$ci twércze autora — do czego
wypadnije nam jeszcze wrocié.

Tymczasem przejdzmy do nastepnej kwestii, a mianowicie terminu
rozpoczecia pracy nad komedig. Wprawdzie autor nie podal konkretnej
wskazéwki chronologicznej umozliwiajgcej dokladne okreslenie tego ter-
minu, ale pewne przeslanki pozwalajgce w przyblizeniu uchwycié ten
moment znajdujg si¢ w samym tekscie. Sg to réznego rodzaju aluzje od-
noszace sie do uchwal czy dyskusji sejmowych, zawarte w dialogach
gléwnych postaci. Aluzje te dotycza spraw dawniejszych i biezacych,
nawigzuja do glosnych wydarzen sprzed paru miesigecy i uchwat sejmo-
wych z ostatnich niemal dni.

Nie zamierzamy —— rzecz jasna — wyliczaé wszystkich zagadnien
politycznych poruszanych w komedii. Warto jednak zatrzymaé sie przy
tych fragmentach, w ktérych pojawiajg sie wyrazne aluzje do uchwal
sejmowych stosunkowo $wiezej daty. Chodzi tu gléwnie o uchwaty, ktére
zapadly na sejmie we wrzesniu i w pierwszej polowie pazdziernika 1790.

Sposrod wielu uwag krytycznych, jakie Starosta Gadulski kieruje
pod adresem sejmu i réznych projektéw reform, spora czesé dotyczy
sprawy sukcesji tronu. Zwracajgc sie do posta Walerego méwi z wyrzu-
tem:

Godziloz sie w tym rzadzie o sukcesji gadaé?
I gorszy¢ jeszcze nardd, i w tym sie go badaé?
(akt III, sc. 5, w. 127—128)

Starosta ma tu na mysli gorgcg dyskusje wywolang projektem uni-
wersalu wzywajacego do likwidacji wolnej elekcji, wprowadzenia tronu
dziedzicznego i wyboru familii panujgcej, wniesionym z polecenia patrio-
tow przez Niemcewicza na sesji sejmowej w dniu 30 sierpnia 1790. Po
burzliwej debacie projekt tego uniwersalu w wersji zmienionej — aby
za Zzycia obecnie panujacego kréla dokona¢ wyboru jego nastepcy —

7 Zob. ogloszenie ksiggarskie w ,,Gazecie Warszawskiej” (suplement nr 55,
z 9 VII 1791).
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zostal przyjety przez izbe 20 wrzesnia 1790 8. Fakt ten mocno zaniepokoil
zagorzalych zwolennikow wolnej elekcji, ktorych w komedii reprezen-
tuje Gadulski.

W kilka dni pOzniej, na sesji 24 wrzesnia, wyznaczono dzien 16 listo-
pada 1790 na zwolanie sejmikow, ktore miaty daé odpowiedZ na zapyta-
nie zawarte w uniwersale %. Do tych wlasnie sejmikéw odnoszg sie stowa
Podkomorzego, ktory odpowiadajgc Staroscie na jego wywody o szkodli-
wosci sukcesji i korzy$ciach wynikajacych z wolnej elekcji stwierdza:

Moéwié 0 tym byloby czasu pr6ing strata,

Niech nar6d decyduje w zjazdach sejmikowych.
akt III, sc. 5, w. 172—173)

Wkroétce zapadla decyzja, zeby na tych samych sejmikach listopa-
dowych dokonano réwniez wyboru nowych postow.

To bylyby te najbardziej uchwytne aluzje odnoszgce si¢ do konkret-
nych uchwal sejmu, jakie powzieto we wrze$niu 1790. Oprécz nich moz-
na by przytoczyé caly szereg ustepéw nawigzujacych do burzliwej, pel-
nej dramatycznych scen dyskusji sejmowej w owym miesigcu. Dla przy-
kladu weimy slowa wlozone w usta Gadulskiego:

W tym rzgdzie skryta jaka$§ intryga pracuje!

Ja sie na nic nie zgodze, zaraz protestuje!
(akt I, sc. 2, w. 265—266)

Sa to slowa niemal zywcem wziete z 6wezesnych przemoéwien posta
kaliskiego Jana Suchorzewskiego, gorliwego obroncy wolnej elekeji, kto-
ry przy pomocy podejrzen, grézb i oskarzen usilowal zastraszyé¢ zwolen-
nikdéw tronu dziedzicznego.

We wrze$niu 1790 doszto na sejmie do gwaltownego starcia pomiedzy
obozem reform a obozem konserwatywnym. Zwolennicy reform dazyli
do przeforsowania sukcesji tronu, natomiast konserwatysci pragneli
utrzymania wolnej elekeji. Z tej proby sit zwyciesko wyszli ,,sukcesjona-
lisci”, gdyz uniwersal w sprawie wyboru nastepcy za Zycia panujgcego
zostal w koncu przez izbe przyjety. Ale zwyciestwo to nie przyszio im
tatwo, o czym s$wiadczy przebieg diugotrwatej i ostrej dyskusji nad pro-
jektem uniwersalu wniesionym przez posia inflanckiego w dniu 30 sierp-
nia.

Potyczka wrzeSniowa uprzytomnila patriotom, jaka silg dysponuje
przeciwnik. Poniewaz jego glowng bronig byly upér i gadulstwo — po-
stanowiono odpowiedzie¢ mu drwing i $miechem. Nalezy sgdzi¢, ze wyda-
rzenia wrze$niowe, a szczegdlnie burzliwa dyskusja sejmowa wokél pro-
jektu uniwersatlu do narodu, w decydujgcej mierze przyczynily sie do
powstania komedii Niemcewicza. Swiadczy o tym jej problematyka poli-

8 Zob. W. Kalinka, Sejm Czteroletni. T. 2, cz. 2. Wyd. 4. Krakéw 1896,
5. 583.
? Ibidem, s. 587.
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tyczna, w ktoérej centralne miejsce zajmuja zagadnienia sukcesji tronu
i wolnej elekcji.

Nie znaczy to jednak, ze juz w tym czasie autor mial gotowg kon-
cepcje sztuki i mogl przystapi¢é do jej pisania. Zapewne nie pozwalaty
mu na to obowigzki poselskie, zwlaszcza jego aktywny udzial w toczg-
cej sie dyskusji. Poza tym wiele innych spraw zaprzgtalo w powaznym
stopniu umysty patriotow. Jeszcze bowiem dobrze nie ucichty ki6tnie
z powodu uniwersatu i nastepstwa tronu, a juz zaczely sie nowe spory:
na temat prorogacji sejmu i wyboru drugiego kompletu postéw. Pierwsza
polowa pazdziernika uplynela pod znakiem ozywionej dyskusji nad roéz-
nymi propozycjami dalszego przedluzenia sejmu, ktora byla dla patrio-
tow niemniej ucigzliwa od debaty wrze$niowej. Musiano odby¢ kilka
posiedzen i wystuchaé kilkudziesieciu mow, zeby wreszcie osiggngé za-
mierzony cel. Przez pare dni dyskutowano nad wnioskiem posta Mikor-
skiego (wybranym sposéréd licznych propozycji w sprawie prorogacji sej-
mu) glosujgc nad kazdym ustepem tego wniosku oddzielnie. Przypomnij-
my w skrocie przebieg tej dyskusji i wyniki glosowania. Na sesji 8 paz-
dziernika uchwalono wiekszoscig glosow, ze konfederacja ma byé utrzy-
mana; 12 pazdziernika zadecydowano, ze do grona dotychczasowych po-
sléw powinni doj$é nowi postowie; 14 pazdziernika postanowiono, ze
wybory nowych postéw odbeda sie 16 listopada; wreszcie na sesji w dniu
15 pazdziernika jednogloénie zostal przyjety wniosek, iz sejm ma by¢ kon-
tynuowany pod tymi samymi laskami i nowo obrani postowie maija przy-
bye do stolicy 16 grudnia w celu czynienia akceséw do konfederacji
i polgczenia si¢ z dawnymi postamil®, Uchwalona ,z wielkim mozo-
lem” — jak pisze Kalinka — konstytucja o prorogacji sejmu zostala po-
dana do akt 18 pazdziernika 1790.

W uchwale z dnia 15 pazdziernika warto zwréci¢é uwage na jeden
wazny szczeg6l. Stwierdza sie w niej mianowicie, ze nowo wybrani
postowie (na sejmikach 16 listopada!) majg sie polgczyé z dotychczaso-
wymi poslami 16 grudnia 1790. Niemal dostownie o tym samym, chociaz
bez dat, mowa jest w Powrocie posta. Podkomorzy zwracajgc sie do
Starosty stwierdza:

Z dawnym wyborem wkroétce nowy sie polgczy,

Co pierwszy mnie dokonal, to drugi dokonczy.
(akt I, sc. 2, w. 239—240)

O ,nowym wyborze postow” czytamy réwniez w didaskaliach (pod
wykazem os0b): ,,rzecz sie odprawia podczas limity przed zebraniem sie
nowego wyboru postow”. Jak widzimy, autor dwukrotnie nawigzal do
postanowien uchwaly z potowy pazdziernika. Wynika stad, ze juz o niej
wiedzial piszgc swa komedie. Stowo ,wkrotce” uzyte przez Podkomo-
rzego, jak réwniez czas akcji $wiadczg o tym, iz Niemcewicz znal dobrze

1 Ibidem, s. 610.
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termin rozpoczecia obrad sejmu w podwojonym skladzie. Wzigwszy to
pod uwage dochodzimy do wniosku, ze zasiadl on do pisania Powrotu
posta najprawdopodobniej dopiero po zapadnieciu uchwaly o przediuze-
niu sejmu i nowym wyborze postéow, tj. po 15 pazdziernika 1790. Na po-
parcie tej tezy mozna by przytoczy¢ jeszcze szereg innych argumentéw.
Otéz uchwala z dnia 15 pazdziernika w pewnym sensie zamykala bardzo
pracowity i burzliwy okres w dziejach Sejmu Czteroletniego, przypa-
dajacy na wrzesien i pierwsza polowe pazdziernika. Po niezwykle ostrych
i dramatycznych wrecz starciach podczas dyskusji nad projektem uni-
wersalu w sprawie sukcesji tronu, a pdzniej nad propozycja prorogacji
sejmu -—— nadszed! w drugiej polowie paZdziernika moment pewnego od-
prezenia i wytchnienia. Z chwilg gdy zgodzono sie kontynuowaé¢ sejm
pod zwigzkiem konfederacji i przewodnictwem tych samych marszalkéw,
zniknela takze niepewno$¢ co do dalszych loséw sejmu i rozpoczetych
roboét, zwlaszcza ze na poczatku pazdziernika konczy!l sie dwuletni okres
jego dzialalnoéci. Zalatwiwszy sprawe instrukeji poselskich na posiedze-
niu 18 pazdziernika, sejm zajmowal sie odtad niemal wylgcznie kwestia-
mi drugorzednymi, a wiec nie wymagajacymi od posla inflanckiego uczest-
nictwa w obradach. Na koniec zauwazmy, ze w komedii Niemcewicza
do$¢ duzo miejsca zajmuje ocena wynikéw dwuletniej pracy sejmu, co
jest niewgtpliwie echem dyskusji, jaka toczyla sie na forum sejmowym
w pierwszej polowie pazdziernika.

Jak widzimy, wszystko przemawia za tym, ze autor przystapit do pi-
sania swej sztuki po 15 pazdziernika, a ukonczy! jg juz 7 listopada 1790.
A wiec pracowal nad nig okolo trzech tygodni. Wiadomo skadingd, ze
Niemcewicz pisal na ogét bardzo szybko i doéé niedbale. W Pamietnikach
czasow moich wyznal, ze jego drama Kazimierz Wielki zostala napisana
w ciggu tygodnia ! (w przedmowie do niej stwierdzil, iz w ciggu 20
dni) 12, A wiec Powrdt posta, objetoSciowo niewiele wiekszy, moglt po-
wsta¢ w przeciggu trzech tygodni. Zresztg jako utwoér okolicznosciowy,
majacy spelni¢ okreslong role agitacyjng, musial byé pisany w pospiechu.
W taki wlasnie sposéb powstala wiekszoéé 6wcezesnych broszur politycz-
nych, pisanych przewaznie ,,na gorgco”’, pod wrazeniem aktualnych wy-
darzen.

Po tych spostrzezeniach problem daty powstania komedii Niemcewi-
cza mozna by wlasciwie uznaé za wyjasniony, gdyby nie co$§, co moze

11 J U Niemcewicz Pamietniki czaséw moich. Pierwsze wydanie wedlug
obszerniejszej wersji rekopi$miennej. Tekst opracowat i wstepem poprzedzit
J. Dihm. T. 2. Warszawa 1957, s. [25]): ,,Dano na teatrum drama moje, Kazimierza
Wielkiego, z przystosowaniem do okoliczno$ci; i ta byla jedyna calej tej sztuki
napisanej w tygodniu zaleta”.

12 J U. Niemcewicz, Do czytelnika. W: Kazimierz W. Drama w trzech
aktach., Warszawa 1792, s. X: ,,Tym wszystkim, ktorzy sztuke te krytykowaé beda,
wczeSnie odpowiedam, ze maja racje, ze jest niedoskonala i bledéw pelna, ale
niech zwazyé raczg, ze dwadzieScia dni zostawalo mi tylko do napisania onej i Ze
nie szto o to, by wydaé rzecz podlug przepiséw teatralnych [...1".
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nasuwaé pewne watpliwosci. Mamy na mysli wystepujace w tekScie
wzmianki o limicie sejmowej, do ktérej wtedy faktycznie nie doszlo. Jest
rzecza oczywista, Ze nie mozna ich wytlumaczyé zakladajgc, iz druk
komedii odbywal si¢ rownoczesnie z pisaniem i zostal ukonczony w chwi-
1i, kiedy jeszcze nie bylo wiadomo, ze do limity nie dojdzie. Caly problem
polega bowiem na tym, iz autor od samego poczatku przyjmowal, ze
akcja jego sztuki rozgrywaé sie bedzie podczas zawieszenia obrad. Swiad-
czy o tym jej konstrukcja oparta na motywie powrotu do domu syna
pelnigcego obowigzki poselskie. Wynika to réwniez jasno ze stow Pod-
komorzego, ktory w akcie I, a wige juz na poczatku komedii, méowi do
Podkomorzyny po odpieczetowaniu otrzymanego listu:
A to od mego syna! Chwalebna ich praca

Zawieszona na chwile i syn mdj powraca.
(akt I, sc. 2, w. 129—130)

Jeszcze wyrazniej zostalo to zaznaczone w didaskaliach réwniez na
poczatku utworu: ,,Suponuje sie, ze rzecz si¢ odprawia podczas limity
przed zebraniem sie nowego wyboru postow”. Sa to niezaprzeczalne do-
wody przemawiajgce za tym, iz autor z gory zakladal, ze akcja bedzie
sie rozgrywaé ,na wsi u Podkomorstwa” w czasie przerwy w obradach
sejmowych, pozwalajagcej Waleremu, postowi zdyscyplinowanemu, na
kréotko opuscié stolice celem odwiedzenia rodzicow na prowincji.

W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na znaczenie wyrazu ,,Supo-
nowac¢”. Otéz w drugiej polowie XVIII w. latynizm ten wykazywal za-
dziwiajgcg zywotnos¢ i byl dosé czesto uzywany przez réznych pisarzy
czy moéweoéw sejmowych (np. uzyl go A. K. Czartoryski w Pannie na
wydaniu 13 oraz Stanistaw August w jednej ze swoich méw sejmowych 14),
Stowo to znaczylo woéweczas tyle samo, co ,,przypuszczaé” albo ,zakla-
da¢”. W takim sensie uzyl go réwniez Niemcewicz, ktory przeciez mial
prawo w drugiej potowie pazdziernika ,przypuszcza¢”’, ze w zwigzku
z zapowiedzianymi wyborami nowych postéw w polowie listopada i roz-
poczeciem obrad sejmu w podwojonym skladzie w polowie grudnia —
nastgpi w najblizszym czasie zawieszenie obrad na pare tygodni. Do
oczekiwanej limity jednak nie doszlo, a wiec nie sprawdzily sie przy-
puszczenia posta inflanckiego i jego kolegéw. Sprobujmy odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego tak sie stalo.

13 A, K. Czartoryski, Komedie. Opracowala Z. Zahrajéwna. War-
szawa 1955, s. 104: ,,Nie, mo$cia dobrodziejko. Jegomo$§¢ pan Swawianski idzie, tak
przynajmniej suponuje, choé¢ go nie znam, miarkujac z tego, jak powazine bierze
kroki, Wraz tu bedzie.. A z nim co zrobiemy?”

4 Mowa JKMci na sesji sejmowej dnia 15 marca 1790 roku miana. Warszawa
1790, s. 1. Oto interesujgcy nas ustep z mowy krélewskiej: ,Piszacy one [tj. pisma]
jeszcze mego zdania nie wiedzg, a juz mi zapowiadajg ostatnie obnazenie ze wszel-
kich praw dostojenstwu memu stuzgcych. — A za co? Dlatego jedynie, Ze autor
suponuje, ze ja sie chce przeciwi¢ woli narodu, ktoérg calg rozumi znajdywaé
w zdaniu swoim osobistym”.
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Sejm Czteroletni — jak wiadomo — limitowany by! w latach 1788—
1790 kilkakrotnie dla réznych powodéw. Owe limity nastepowaly za
zgodg izby i trwaly po kilka tygodni, pozwalajgc postom od czasu do
czasu troche odetchngé czy zalatwié¢ roézne interesy osobiste, gospodarcze
lub polityczne poza stolicg. Od konca r. 1789 do pazdziernika 1790, a za-
tem mniej wiecej w okresie jednego roku, zawieszano obrady dwukrot-
nie na pewien czas; za kazdym razem kiedy obradujacy, po kilkudniowej
ostrej dyskusji, podejmowali wazng uchwate i czuli juz pewne zmecze-
nie, a sprawy rodzinne czy interesy gospodarcze wymagaly wyjazdu
na prowincje. Do dluzszej limity doszlo po uchwaleniu Zasad do popra-
wy formy rzadu pod koniec grudnia 1789, kiedy po raz pierwszy zmie-
rzyly sie z sobg sily postepowe dgzgce do reform ustrojowych i zywioty
konserwatywne skupione wokd! partii hetmanskiej. Po tej gwaltownej
potyczce zawieszono obrady na okres od 30 grudnia 1789 do 8 lutego
1790. W pare miesiecy péOzniej nastgpilo ponowne odroczenie obrad,
kiedy po kilkudniowej bardzo ucigzliwej dyskusji podjeto uchwale
o pierwszej prorogacji sejmu (do lutego 1791), a zblizajgce sie kontrakty
$Swietojanskie przynaglaly wielu postéw do opuszczenia stolicy. Po tej
niebywale meczgcej debacie nad projektem prorogacji sejmu zgodzono
sie na limite od 19 czerwca do 12 lipca 1790 15,

W polowie pazdziernika 1790, kiedy zapadla uchwala o utrzymaniu
konfederacji i dalszym przedtuzeniu sejmu oraz wyborze nowych posltow,
powstala sytuacja pod wielu wzgledami podobna do tych, w jakich
uprzednio podejmowano decyzje o zawieszeniu obrad na pewien okres
czasu. Poslowie pamietajgcy dwie poprzednie limity mogli stusznie przy-
puszczaé, ze przerwa w obradach nastgpi roéwniez w drugiej polowie
pazdziernika lub w listopadzie 1790. W tym miejscu warto przytoczyé
dtuzszy ustep z ksigzki Kalinki dotyczacy sytuacji, jaka wytworzyla sie
po 15 pazdziernika:

Po uchwaleniu prorogacji dluzsza limita zdawala sie wskazang, to jest
az do chwili, w ktérej sejm w podwdjnym komplecie w d. 16 grudnia miat
sie zebraé¢ na nowo; i bylo wielu, co tak doradzalo, ale w wykonaniu poka-
zalo sie to niemozliwym. Machina rzgdowa byla rozebrang, komisje wykonawcze
bez zwigzku miedzy sobg i bez wspoélnego steru; sejm byl nie tylko najwyzsza,
ale jedyna zwierzchno$cig, ktéry mial prawo wglgdaé we wszystko i od wszyst-
kich domagaé¢ sie postuszenstwa. Skoro wiec poza sejmem nie bylo rzadu,
nalezalo trwaé i obradowaé dalej, chociaz to nieustajgce sejmowanie i prze-
dluzony pobyt w stolicy wielce sie wszystkim uprzykrzyly. Kiedy jednych inte-
resa domowe ciagnely na wie§, drugich samaz sprawa publiczna zmuszala do
wyjazdu. Nie dalej jak za cztery tygodnie mialy sie odbyé nowe wybory po-
selskie; ich wypadek moégl zatwierdzié albo tez obalié obecny system sejmowy.
Bylo wiec rzeczg arcywazng zetknaé sie z obywatelstwem w ziemiach i po-
wiatach, porozumieé¢ sie co do przysztych kandydatéw, przygotowaé i obliczyé
glosy. Krél z wielkim zajeciem oddal sie tej pracy, tak ze w Izbie rzadko sie

15 Zob. Kalinka, op. cit., s. 439.
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pokazywal, lecz i sejmujacych brakowalo po 100 i 120: w pazdzierniku nie li-
czono posléw i senatoréw jak 50, w listopadzie zaledwie 30. Przy tak szczup-
lym komplecie czynno$é prawodawcza stala sie niepodobng; zatatwiono tylko
mniej wazne kwestie albo takie, ktérych odlozyé¢ sie nie dato 16,

Mimo niesprzyjajgcych warunkéw (wyjazdy wielu postéw na pro-
wincjs w zwigzku z listopadowymi sejmikami wyborczymi) sejm nie
zdecydowal sie na zawieszenie swych prac ani w pazdzierniku, ani w lis-
topadzie, ani nawet w pierwszej polowie grudnia. Odstgpiono wiec tym
razem od dotychczasowej praktyki i kontynuowano obrady bez przerwy
az do chwili zjawienia sie postéw nowego wyboru. Mozna to chyba wy-
ttumaczyé pospiechem, z jakim usilowano zalatwi¢ niektére pilne a mniej
wazne kwestie (m. in. nobilitacje mieszczan), by po przybyciu nowo wy-
branych postow w polowie grudnia niezwlocznie przystapi¢ do ,ubija-
nia” dalszych punktéw projektu formy rzgdu.

Na poczatku listopada 1790 coraz wiecej poslow, zniecierpliwionych
brakiem oczekiwanej limity, wyjezdzalo z Warszawy na prowincje w roz-
nych sprawach, przewaznie jednak w tym celu, by osobiscie uczestniczye
w sejmikach wyznaczonych na dzien 16 listopada 17, co w znacznym stop-
niu dezorganizowalo normalng dzialalnos¢ sejmu. Wtedy odezwaly sie
glosy domagajgce sie odroczenia obrad na pewien czas. W krotkim spra-
wozdaniu z sesji sejmowej odbytej w dniu 8 listopada ,,Gazeta Warszaw-
ska’ pisala:

Niektérzy z JJPP sejmujgcych dopraszali sie, azeby sesje sejmowe do nie-
jakiego czasu, dla niezbyt wielkiego kompletu sejmujgcych os6b, zalimitowane
byly, lecz takowemu wniesieniu inni sprzeciwiali sie, Zadajac, aby sejm ciggle
bez przerwy agitowal sie 18,

Odroczenia obrad ,,do dwéch lub trzech tygodni” domagal sie posel
kaliski oraz kilku jego kolegow (m. in. posel poznanski Zakrzewski, posel
wolynski Swiegtoslawski, posel chelmski Suchodolski) 1. Sprzeciwil sie
temu zgdaniu posel pinski Butrymowicz argumentujac, iz nikt nie moze
zabroni¢ sejmowania innym tylko dlatego, ze sam odjezdza ze stolicy.
Nazajutrz Suchorzewski ponownie zwrocil uwage na matg liczbe postow

16 Ibidem, s. 613—614.

17 W gazetce pisanej (Bibl. Narodowa, rkps akc. 4062, k. 247) z 2 XI 1790 jeden
z 6wcezesnych korespondentéw donosit ze stolicy: ,,Zblizajace sie sejmiki poselskie
sa powodem, ze bardzo znaczna liczba panéw, senator6w i postéw wyjezdza z War-
szawy codziennie do wojewodztw”,

18 Gazeta Warszawska” nr 90, suplement z 10 XI 1790.

19 W nieco obszerniejszym sprawozdaniu z sesji odbytej w dniu 8 listopada
korespondent gazetki pisanej (Bibl. Narodowa, rkps akec., 4062, k. 254) relacjono-
watl: ,,Po czym zabral glos JP Suchorzewski posel kaliski o§wiadczajac zgdanie
swoje, azeby gdy tak matla liczba postow znajduje sie, bo, jak rachowal, 36 tylko
postéw na dzisiejszej sesji, a w tych dniach jeszcze ze dwudziestu sie rozjedzie,
przeto w tak bardzo matej liczbie 'szesnastu os6b ani widzi podobienstwa sejmo-
wania, dlaczego upraszat o odlozenie do dwoéch lub trzech tygodni sesji sejmowych”.
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uczestniczagcych w obradach i ostrzegl, zeby nie podejmowaé decyzji
w zadnej wazniejszej materii, gdyz zostang one uniewaznione po powro-
cie nieobecnych postow. Z kolei odpowiedzial mu poset sandomierski Ko-
chanowski radzac, zeby sam nie wyjezdzal, jesli nie dowierza pozostatym
postom. Po tej nieudanej prébie jakby wymuszenia limity przez grupke
postow konserwatywnych nikt wiecej nie usilowal juz poézniej doprowa-
dzi¢ do odroczenia obrad. W tym momencie stalo sie dla wszystkich jas-
ne, ze w najblizszych tygodniach do zadnej limity nie dojdzie.

Autor Powrotu posta nie pozostal obojetny wobec tego faktu, o czym
Swiadczy dcpisek pod wykazem osoéb oraz data na koncu komedii. Majac
juz wtedy gotowa (lub na ukonczeniu) sztuke, ktorej akcja rozgrywala
sie podczas przerwy w obradach sejmowych, poczul sie zmuszony wypo-
sazy¢ jg w takie informacje, ktéore uwazal za niezbedne dla odbiorcy.
Zamiast wiec stwierdzi¢ po prostu: ,Rzecz si¢ odprawia podczas limity
przed zebraniem sie nowego wyboru postéw” — jak to bylo w zwyczaju
u komediopisarzy stanistawowskich — zastosowal inng formute: ,,Su-
ponuje sie, ze rzecz si¢ odprawia podczas limity przed zebraniem sie no-
wego wyboru posiéw”, W tym kontekscie dodatkowego znaczenia nabie-
ra przypisek na koncu utworu, zamykajacy prace autorskg w $cisle okres-
lonym czasie, w ktérym ,,przypuszczenie” autora co do limity bylo naj-
zupelniej uzasadnione.

Spoéjrzmy jeszcze raz na te date: ,,Zakonczono dnia 7 listopada 1790”.
Jak pamietamy, na sesji sejmowej w dniu 8 listopada 1790 kilku postow
bezskutecznie domagalo sie zawieszenia obrad na okres dwoéch lub trzech
tygodni. Wynikaloby z tego, ze Niemcewicz ukonczyl komedie na dzien
przed sesjg sejmows, na ktorej odrzucono zadania postéw domagajacych
sie limity. Czy to tylko przypadkowy zbieg okoliczno$ci, czy swiadomy
zabieg ze strony autora? Jakkolwiek by bylo, musi budzi¢ zdziwienie
dlugi stosunkowo okres czasu, jaki uplyngl od daty ukonczenia komedii
do jej wystawienia na scenie. Od 7 listopada 1790 do 15 stycznia 1791
to przeszlo dwa miesigce! Zbigniew Raszewski w swej ksigzce o Bo-
guslawskim snuje na ten temat takie oto refleksje:

Tak diugo proby nigdy nie trwaly w owych czasach. Stad wniosek, ze

rekopis odlezat sie. Albo nie by! od razu doreczony Bogustawskiemu, albo
zbudzit jakie§ wahania 2,

Do tych interesujacych hipotez chcialoby sie dorzucié jeszcze jedna:
moze utwor zostal po prostu ukonczony troche pdzniej, a autor celowo
przesungl date nieco wstecz? Niezaleznie od takich czy innych przypusz-
czen uwazamy jednak, iz data potozona na koncu komedii stanowi bardzo
cenng i pozgdang wskazowke chronologiczng, ktéra pozwala z dos¢ duza
dokladnoscia wyznaczy¢ okres jej narodzin.

20 Z. Raszewski, Bogustawski. T. 1. Warszawa 1972, s. 237.



WOKOE DATY POWSTANIA ,,POWROTU POSEA” 193

Jak wynika z naszych ustalen, okres ten przypada na drugg polowe
pazdziernika i pierwszg dekade listopada 1790. Jego ramy stanowig dwa
wazne wydarzenia: z jednej strony, uchwalona 15 pazdziernika prorogacja
sejmu, a z drugiej — odrzucenie 8 listopada wniosku o limite sejmows.
Ujmujgc problem szerzej, nalezaloby wymieni¢ dodatkowo nastepujgce
fakty: po jednej stronie projekt uniwersalu zlozony 30 sierpnia, po dru-
giej za§ wyznaczone na 16 listopada sejmiki. Wtedy bowiem rozwinela
sie zacieta dyskusja i ostra polemika zar6wno na sejmie jak w publi-
cystyce, ktorych przebieg Sledzono w calym kraju z najwyiszg uwaga.
Gléwnym tematem tej dyskusji byla — jak wiadomo — zywo porusza-
jaca masy szlacheckie sprawa sukcesji czy elekcji tronu. Wsréd powo-
dzi broszur politycznych i utworéw literackich napisanych wowczas z tej
okazji na czolo wysunely sie dwie rzeczy: broszura Hugona Kollgtaja
Co sie tez to dzieje z mnieszcze$liwg ojczyzng mnaszq, ktora pojawila sie
w kolportazu w pierwszych dniach listopada 2! i byla rozdawana na sej-
mikach listopadowych, oraz komedia Juliana Niemcewicza, wystawiona
na scenie i rownocze$nie wydana drukiem w polowie stycznia nastgpnego
roku.

2t Zob. list A. Naruszewicza do Stanistawa Augusta z 3 XI 1790. W:
Korespondencja Adama Naruszewicza 1762—1796. Z papier6w po L. Bernackim
uzupelnil, opracowal i wydat J. Platt. Pod redakcja T. Mikulskiego. Wroc-
law 1959, s. 379—380.

13 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2



