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prace redakcyjng, szczegblnie w zakresie ujednolicenia zapisu, korektury bledéw
itp., a takze, przede wszystkim, w zakresie interpretacji i warto§ciowania histo-
rycznoliterackiego.

Alina Kowalczykowa

LITERATURA POLSKA 1918—1975. [Zapis bibliograficzny jak na s. 320].

Rozr6znienie pomiedzy pragmatyka tekstu wpisang wen przez §wiadomg inten-
cje autorska a pragmatykg narzucong mu w spotecznym obiegu — roréznienie po
wielekroé¢ akcentowane w pracach Stefana Zoétkiewskiego — stalo sie dla autoréw
tej ksigzki wlasnym problemem praktyki pisarskiej!. Stwierdzajg we wstepie: ,na-
sza praca, aczkolwiek w miare mozliwo$ci systematyezna w swym przedmiocie [...],
nie jest jednak podrecznikiem w S$cistym i znanym sensie tego stowa, nie stanowi
odpowiednika kompendiéw akademickich o syntetyzujgcym zakroju. Zapewne
w odbiorze czytelniczym pelnié bedzie funkcje podrecznikowe. Stanie sie to z pros-
tej przyczyny: wypelnia puste miejsce w tym zakresie. [..] W istocie jednak [...]
jest to praca zaledwie zblizajgca sie do podrecznikowej syntezy: pomy$lana zostala
jako nieodzowny poSrednik, stadium wstepne do jednoautorskiego dzieta” (s. 5).

Obraz jest wiec dodatkowo skomplikowany. Autorzy ostrzegajg, by w tocku lek-
tury nie oczekiwaé spelnienia wszystkich wymogéw, jakie stawia tekstowi prag-
matyka narzucona spolecznie. Zarazem jednak juz w przedmowie daja wyraz jasnej
§wiadomo$ci co do rodzaju owej pragmatyki, wyznajg, ze liczyli sie z nig w swej
pracy pisarskiej. W efekcie pragmatyka podrecznika uniwersyteckiego do dziejow
literatury narodowej okre$lonej epoki jest tu perspektywg odbiorcza zaré6wno we-
wnetrzna, jak i zewnetrzng wobec tekstu, perspektywa tylez narzucong, co wy-
brang. Prze§ledZmy, jak owa odbiorcza dwuznaczno$§é przejawia sie w konstrukeji
calej ksigzki i jej poszczegdélnych opracowaniach autorskich.

Czego oczekujemy od podrecznika? Chyba przede wszystkim wypelnienia czte-
rech funkcji. Powinien wiec informowaé: zbieraé i porzgdkowaé wedle okre§-
lonych kryteribw waznoSci faktografie tyczaca biografii twoérczej pisarzy danej
epoki. Nie wszystkich; takich, ktérzy z mniej lub bardziej oddalonej perspektywy
historycznej okazali sie jednostkami ,silnymi”, inspirujgcymi — choéby na wspak,
przez przymus ich odrzucenia — swych nastepcéw badZz co najmniej charakterys-
tycznymi dla danej fazy ewolucji literackiej. Po drugie, winien podrecznik przyno-
si¢ historyczng rekonstrukcje epoki literackiej: jasna, skomprymowang
wobec narracji historycznej czysto sprawozdawczej formule przebiegu historyczno-
literackiego w okreSlonych — i umotywowanych — granicach. Mamy tu na mys$li
naswietlenie dwéch aspektéw catoSciowego, ,jednego” procesu: autonomicznej ewo-
lucji literackiej (dajgcej sie wyjasni¢ w terminach wlasnych literaturoznawstwa)
oraz przesunieé literatury traktowanej jako dziedzina wyspecjalizowana w obrebie
kultury narodowej jako caloSci.

Po trzecie, podrecznik stuzy stabilizacji tradycji literackiej. Jego autor nie-
wielkg ma swobode rewizji w tym zakresie, szczegdlnie jeS§li chodzi o panteon na-
zwisk — zarazem warto$ci — najwyzej cenionych przez publiczno$§é literacka i Sro-
dowiska akademickie. Moze jednak uzupeilnié¢ zestaw nazwisk oséb cieszgcych sie
literackim autorytetem o pisarzy niedocenianych lub zapomnianych, a takie od-
miennie zhierarchizowaé dorobek twoércéw spoza panteonu. W omawianej tu ksigzce
Helena Zaworska przywraca wla$ciwe znaczenie wkladowi, réwniez teoretycznemu,

1 O innych kwestiach zwigzanych z omawiang tu ksigzkg pisalem w recenzji,
ktéra ukazalta sie w ,,Kulturze” (1976, nr 47),
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Adama Wazyka w dzieje naszych awangard poetyckich. Tomasz Burek przypomina
wartoéciowe pozycje Stanistawa Rembeka i Jana Zyznowskiego. Jednakze prze-
sunigcia takie z zasady nie dotykaja samego wierzcholka, §cislego panteonu pisarzy
danej epoki, totez podrecznik zawsze w jakiej§ mierze ,konserwuje” zastang hie-
rarchi¢ nazwisk z badanego okresu. Tradycje bedgcg wyzwaniem i pytaniem, wobec
ktorego okreflaja sie wspolczeSni, przemienia w mniej lub bardziej zniewalajace
dziedzictwo.

Po czwarte, podrecznik historii literatury rejestruje stan badan nad dang epoka.

Z jednej strony, odnotowuje dorobek interpretacyjny poprzednikéw, z drugiej
za§ — aktualny stan §wiadomo$ei metodologicznej. Tu réwniez podrecznik, przezna-
czony dla dziesigtkéw tysiecy uzytkownikdéw i operujgcy praktycznie niezmierzonym
materialem literackim, musi opieraé sie na rzeczach pewnych, sprawdzonych w spo-
lecznym odbiorze, uznanych. Wywiera wiec takze na zastang tradycje badawcza
wplvw stabilizujgcy.

Rozklad sit pomiedzy wymienionymi czterema funkcjami podrecznika wyglada,
rzecz jasna, rozmaicie w réznych realizacjach i zamierzeniach autorskich. Nie na
tyle jednak, by podwazyé¢ zasadniczg hierarchie. Uniwersyteckie podreczniki historii
literatury powstajg dla milo$nikéw sztuki stowa wzglednie zaawansowanych, lecz
jeszecze biernych. Majg podnosié kompetencje odbiorcze uczestnikdw kultury
literackiej, w mniejszej natomiast mierze stuzg ich poczynaniom twoérczym i kody-
fikacyjnym. Te ostatnie bowiem wymagaja znacznie blizszej penetracji tradycji
literackiej, niz moze to zapewnié najdoskonalszy choéby podrecznik. Opracowanie
podrecznikowe winno zatem dostarczyé materialu informacyjnego i pierwszej,
elementarnej konstrukcji historycznoliterackiej; tak aby w oparciu o nie i o wlasne
odkrycia czytelnik mogt dojs¢ do swej indywidualnej koncepcji tradycji. Przezna-
czenie podrecznika wymaga, by funkcja informacyjna i funkcja rekonstrukeji histo-
ryczaej dominowaly w nim nad — spelmianymi mimochodem jakby i poza $wiado-
mo$cig odbiorcy — funkcjami stabilizowania tradycji literackiej i naukowej.

W jakiej mierze Literatura polska 1918—1932 spelnia wymienione postulaty?
Gdyby za warunek wystarczajacy uznaé pelna realizacje funkecji najwazniejszej,
informacyjnej, stwierdzi¢ by trzeba, ze niewatpliwie jest to podrecznik.
‘Chodzi tu o samg obfito§¢ informacji, o objecie nimi nazwisk nowych dla prze-
cietnego milo$nika literatury. JesteSmy dzi§ $wiadkami postepujacej instytucjo-
nalizacji form obcowania z tradycja literacks; szkola i mass media w swym po-
Scigu za terazniejszoScig wytyczajg obcowaniu temu zakres coraz to skromniejszy
i podatniejszy dla spolecznej instrumentalizacji. Podrecznik zakrojony tak szeroko
jak Literatura polska 1918—1975 staje sie dzi§ jedng z rzadkich szans zetkniecia sie
szerszych kregéw czytelniczych z pomijanymi przez ,oficjalng” kulture literacks
wartoSciami literackiej przeszlo§ci. Przykladem moze tu stuzyé caly blok utworéow
zwigzanych tematycznie z pierwszg wojng §wiatowg — Tomasz Burek i Ryszard
Przybylski poSwiecajg mu wiele wnikliwej uwagi.

Poszerzenie zestawu nazwisk w tym wypadku nie bierze sie zresztg jedynie
z ambicji dokumentacyjnych. Jest rezultatem $wiadomej decyzji metodologicznej,
wymierzonej przeciw ,arystokratycznym” krytykom kultury masowej. Przyjmujg
mianowicie autorzy sformulowang przez Stefana Zo6tkiewskiego teze, iz kazdy
»obieg literacki” — wysokoartystyczny, trywialny, brukowy — dysponuje wlasng
estetyka. Powie§¢ trywialna nie jest czym$ z definicji gorszym od powie§ci ambit-
nej literacko. Dla badacza kultury literackiej funkcjonowanie obu sfer gatunko-
wych, tej wysokiego lotu i tej tuz-przybrukowej, jest réwnie wazne, bo w swych
spolecznych determinantach wspoélzalezne. Zoétkiewski pokazuje, jak w Polsce mie-
dzywojennej dgzenie czytelnikow ze Srodowisk robotniczych i chlopskich do awansu
spolecznego, do spolecznej emancypacji poprzez kontakty z literaturg — odbieralo
publicznos$é literaturze trywialnej na korzyS§é wysokoartystycznej, takiej ktorej czy-
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tanie wyréznialo, podnosilo odbiorce w oczach jego samego i w $wiadomoS$ci oto-
czenia. ,,Naklady sentymentalnego brukowego romansu bywaly duzo nizsze niz
Stéwek Boya. Powie$ci przygodowej nie wydawano wiecej anizeli radzieckiej prozy
spolecznej” (s. 65).

W rozprawie Stefana Zdélkiewskiego Warunki modernizacji i poczqtki umaso-
wienia typu kultury literackiej w Polsce nad informacjami czysto ,,protokolarnymi”
przewazajg informacje innego rodzaju: mniej ,faktograficzne”, spisane z jednego
szrbdla, a wyraZniej oparte na zZmudnej pracy dokumentacyjnej. I tu u podstaw
znajdujemy $wiadomie przyjeta teze metodologiczng. Zaktada autor, iz dla ewolucji
kultury literackiej zasadniczg wage majg procesy odbioru, nie za§ tworzenia dzieta.
Dopiero wraz ze zmiang, poszerzeniem, modyfikacjg socjologicznych wyr6znikéw
publiczno$§ci literackiej nastepuje zmiana w obrebie kultury literackiej jako
calosci. Nie tyle wiec awangardowi twoércy, ile czytelnicy, i to zwlaszcza ,,nowi”,
,hiefachowi”, decydujg w ostatecznym rachunku o biegu historii literatury. Uprzy-
wilejowang dziedzing badan nad kulturg literacka stajg sie w takim ujeciu me-
chanizmy literackiej inicjacji, osiggania spolecznego awansu poprzez lekture.
Interesuje badacza przede wszystkim to, jak, w jakiej ,spotecznej sytuacji ko-
munikacyjnej”’, a nie — co sie czyta w danej kulturze. Dazy on przy tym do
rekonstruowania owego ,jak” w terminach interakcji spolecznej, nie za§ w ter-
minach lektury wewnatrztekstowej, skupionej na literackim artefakcie. Ze stano-
wiskiem tym mozna sie nie zgadzaé, mozna wskazywaé na jego jednostronnosé,
zastanawiaé sie nad kosztami tak radykalnego odrzucenia wszelkiej problematyki
estetycznej. Trzeba jednak zaakcentowaé wymiar etyczny naszkicowanej postawy.
Jest on szczegblnie dobitny wéwezas, gdy Zotkiewski — przekonujgco — obala mit
»Szarego” czytelnika, zainteresowanego rzekomo wylacznie tym, co uznawane wspoi-
cze$nie za latwe w czytaniu.

Jak wiadomo, §wiadectwa czytania dziel literackich sg daleko trudniej dostepne
niz Swiadectwa ich tworzenia. Prezentowana w ksigzce drobiazgowa analiza histo-
ryczna pozwala Zoétkiewskiemu pokonaé te przeszkode, przynoszac rezultaty tak
cenne, jak cho¢by wyliczenie stanu publiczno$ci literackiej okolo r. 1930 (s. 51-—53).

W tomie obszernym i przygotowanym przez wielu autorédw musialy — choé
nie powinny — pojawié¢ sie uchybienia wobec informacyjnej §cistosci. ,,Ponowa”
nie wychodzita w latach 1920—1921, lecz 1921—1922. Niejasno zostala przedstawiona
kwestia udziatu Antoniego Slonimskiego w powstawaniu Skamandra. Nieuniknione
byly pominiecia zjawisk, ktére w opracowaniu takim nalezato uwzglednié., Warto
by np. poSwieci¢ nieco uwagi Zygmuntowi Lubicz-Zaleskiemu, jedynemu bodaj
z naszych krytykéw dysponujgcemu rozbudowanym i konsekwentnym filozoficznie
programem krytyki impresyjnej.

Literatura polska 1918—1932 realizuje takze pozostate funkcje podrecznikowe.
Tyle ze w sposob — chcialoby sie rzec — wewnetrznie rozbiezny. Je§li nie jest
to podrecznik, to glownie dlatego, ze w ksigzke te wpisano projekty kilku
zdecydowanie réznych podrecznik6w. Jes$li czego§ zabraklo, to zwlaszcza silnej reki,
rezygnacji z nadmiaru perspektyw metodycznych nasuwajgcych sie autorom. Trzeba
jednak dodaé¢ od razu, ze swoiste metodologiczne zdialogizowanie tej ksigzki nie
wyszlo jej na zle jako autonomicznej, zamknietej calo$ci stownej. Przyczynilo sie
bowiem do zréznicowania czytelniczego kontaktu z tomem. Rzecz to nie najmniej
wazna w przypadku lektury tak obszernej i ,podrecznikowej”, wielokrotnej.

W rozprawie Zolkiewskiego funkecji informacyjnej towarzyszy réwnie wyrazna
funkcja aktywnego organizowania tradycji badawczej. Wlasnie organizowania, a nie
stabilizowanija, gdyz tekst ten przynosi zapis nie tyle aktualnego, co przyszlego,
postulowanego stanu badan nad miedzywojenng kulturg literackg. Réwnie wazne
jak strukturalna kompletno§é informacji historycznych jest dla autora dostarczenie
elementarnego aparatu terminologicznego przysztym historykom kultury literackiej
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miedzywojennej — i szerzej: XX-wiecznej. Ma to byé instrumentarium, nie gorset.
Zotkiewski dba, by poszczegélnych pojeé — ,roli pisarza”, ,modelu literatury”,
»obiegu”, ,spolecznej sytuacji komunikacyjnej” — nie zwigzaé sztywnymi, krepujg-

cymi potencjalnych uzytkownikéw schematami. Dlatego zapewne niemal wszystkie
nowe kategorie (nowe w zestawieniu z potocznym pulapem orientacji teoretycznej,
jakiego moina oczekiwaé u czytelnikow tej ksigzki; pochodzg one bowiem z wcze§-
niejszej monografii Z6tkiewskiego: Kultura literacka (1918—1932)) wiaze autor rela-
cjami typu ,kazdy z kazdym”. Podnosi sie w ten spos6b operacyjng uzyteczno$§é
kategorii, pozwalajagc im objgé szerszg skale zjawisk empirycznych, lecz obniza ich
warto§¢ heurystyczng. Konsekwencje nie sg blahe., Prowadza, jak sie zdaje, do
milczgcego uznania tez o rozlgeznoSci poetyki i §wiatopogladu dziela literackiego,
o rozlgczno$ci morfologii dziela i jego funkcji spolecznej, o rozlgeczno$eci roli spo-
lecznej obranej przez pisarza i realizowanego przezen modelu literatury. By¢é moze,
wrazenie takie wynika ze zrozumialej skrotowo$ci wykladu. W kazdym razie wczy-
telnikach rozprawy Zolkiewskiego rodzi sie ciekawo§é, w jaki sposéb jego petna
koncepcja wigze wymienione kategorie.

Pozostali autorzy, zapatrzeni we wlasne perspektywy, dosyé luzno kontaktujg
sie z orientacjg metodologiczng Zdétkiewskiego. Na dobra sprawe — jedynie w roz-
prawach Aliny Brodzkiej i Tomasza Burka dostrzec mozna wyraZniejsza troske
o uzgodnienie wywodu z generalnymi postulatami metodycznymi wstepnego roz-
dziatu ksigzki. Operujgc utajong pod stylem metaforycznym i ozdobnym, lecz precy-

zyjng terminologig literacka — co nie o wszystkich pracach da sie powiedzieé
(trafiajg sie np. ,,prze§liZniecia” pomiedzy kategoriami podmiotu i bohatera lirycz-
nego, bohatera prowadzgcego i bohatera pozytywnego) — przedstawia Brodzka

wewnagtrzliterackie projekcje usytuowania literatury w caltoSci kultury Polski mie-
dzywojennej. Wewnatrzliterackie, czyli zrealizowane w poetyce prozy, a nie w ko-
mentarzach autorskich. Pokazuje takze, interpretujgc katastrofizm Witkiewicza,
jak dalece przydatne w narracji historycznoliterackiej okazaé sie mogg socjolo-
gicznoliterackie kategorie wprowadzane przez Zélkiewskiego.

Subordynacja Burka wobec — wybranych zresztag — tez Zo6lkiewskiego zaska-
kuje czytelnika obeznanego z dotychczasowsg twoérczo§cig tych autoréw. Trudno
o pelniejsza przeciwstawno§é stylistyk literaturoznawczego dyskursu. Zotkiewski
pisze o ,wielostopniowej instytucjonalizacji polityki i kultury literackiej” (s. 20 n.),
Burek — wcigz pod wrazeniem autorytetu stylistycznego Brzozowskiego — nie waha
sie uzywaé formutl takich, jak ,,duchowo$é ekspresjonistyczna” (s. 158), ,,duch po-
wojenny” (s. 172) czy , wolala przez nich meka zycia polskiego” (s. 493).

A jednak lgczy obu autoré6w nieche¢ do wszelkiej ,arystokratycznej”, ,wyz-
szoSciowej” refleksji nad kulturg masowg czy nawet — swoiscie pojety populizm.
Choc¢by w celnej uwadze o uprawianej w obronie ,kultury aryjskiej” krytyce lite-
rackiej Stanistawa Pienkowskiego (,nie byla jaka$§ nieprzewidziang i $mieszna
aberracjg [..], -byla jedng z logicznych mozliwosci »krytyki kultury«, jednym
z wariantéw postugiwania sie [...] kryterium »wartoSci zyciowej«”, s. 153), a potem
w doskonalym oméwieniu dzialalno§ci Boya akcentuje Burek prze§wiadczenie, iz
nic w kulturze nie jest wylacznie ,,$mieszne”., W kazdej ,S$mieszno$ci” kryje sie
jakie§ ,serio”, godne powagi historyka kultury. Nacechowanie ludyczne przedmiotu.
kursowanie w niskich warstwach publicznoéci kulturalnej — nie wylacza go by-
najmniej z horyzontu refleksji badawczej. Ze stanowiskiem tym logicznie si¢ wigze
uznawanie za gtéwng funkcje krytyki literackiej od§wiezania spolecznego kontaktu
z literaturg, przywracania czytelnikom ,autentycznego przezycia dziel literatury”
(s. 185). Krytyka najcenniejsza interpretuje i wychowuje. Podejmuje zadanie ,,objas-
niania i krytycznego interpretowania §wiata wartoSci w imieniu tych wszystkich,
ktorzy tej lekcji kultury [...] potrzebujg” (s. 174). Brzmi w tych formutach uogdl-
niajacych i warto$ciujgeych analogiczne w istocie do postawy Zolkiewskiego prze-
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jecie sie znaczeniem — etycznym takze — ,nowego czytelnika” dla wta§ciwego
funkcjonowania kultury literackiej.

W rozdziatach autorstwa innych badaczy pozostaja z postawy tej — jak
u Heleny Zaworskiej i Jaroslawa Marka Rymkiewicza — ciekawe wprawdzie, lecz
bardzo ogdélne uwagi o zwracaniu sie poszczegbélnych ugrupowan poetyckich do
nowego, ,,masowego” odbiorcy. Mniej w tych rozdzialach rewerencji dla socjologii
czy chotby ,etyki” odbioru. Przewazajg tradycjonalne ujecia historycznoliterackie.
Za domene zmiany historycznoliterackiej uznaje sie wylgeznie tworzenie, nie
za$§ czytanie literatury — i to jednak zwtlaszcza ,,wysokiej”’. O ,niskiej”, trywialnej
méwi sie niemal wylacznie w trybie informacyjnym. Co zresztg i tak jest duza
zaslugg autorbow.

Wspomniano wyzej, ze Literatura polska 1918—1932 aktualizuje kilka réznych,
0 odmiennych dominantach funkcjonalnych, wzorcé6w podrecznika. Przyjrzyjmy sie
im nieco blizej.

Pierwszy z nich to model okre§lony w zupelno§ci przez funkecje informacyjna.
Przywoluje go rozdzial Krystyny Sierockiej moéwigcy o czasopismach literackich.
Inny model, obrany przez wiekszo$é autoréw, kojarzy funkcje informacyjng z roé6w-
norzedng co do ,mocy” funkcjg rekonstrukcji historycznej. Tu wskazaé¢ mozna
dwie odmiany. Jedna rezygnuje w zupeilno§ci z koncepcji autonomicznej ewolucji
literatury. Dzielo sztuki stowa interesuje historyka wylacznie jako krystalizacja
pewnego synchronicznego przekroju historii idei, jako §wiatopoglad zwerbalizowany.
Utwory czy zwlaszeza cale bloki twérczoSci tozsamego autorstwa réznig sie gldwnie
kwalifikacjami §wiatopogladowymi. ,,Stern — czyli biologizm buntowniczy” (s. 353),
oto wzorcowa formula z artykulu Zaworskiej. Nie inaczej przedstawia sie zréznicc-
wanie pradéw literackich. Ujecie to zastosowali nieomal wszyscy autorzy tomu.
Nie jest ono zadng nowinka metodologiczng. Sami autorzy zapewne §wiadomi byli
jego wad: tej przede wszystkim, ze ujecie takie mie pozwala w zaden sposéb uza-
sadnié obrania wlasnie utworéw literackich za przedmiot egzemplifikacji tez
z dziedziny historii idei. Po céz siegaé do Zr6det tak niejasnych, dwuznacznych,
skoro istniejg znacznie pewniejsze, weryfikowalne — bo dyskursywne? Nawiasem
moéwige, dokladnie z tego wzgledu historyey niechetnie odwotujg sie do literackich
S§wiadectw kursowania idei. Wyreczaja ich w tym ryzykownym trudzie historycy
literatury, nie baczac, ze podejmujg wowczas historig literatury w stosunkowo nie-
znacznej mierze bedgca historig literatury.

Totez ujecia takiego nie napotykamy w Literaturze polskiej 1918—1932 w wer-
sjach czystych. Kazdy z autor6w stara sie swoje konstatacje historyka idei uzupel-
nié uwagami o tzw. $rodkach artystycznych. Burek w artykule Problemy wojny,
rewolucji i niepodlegtoSci w zwierciadle prozy marracyjnej obywa sie rozbudowa-
nymi wyliczeniami uzytych przez pisarza sposob6éw: ,JeSli mimo to {tj. mimo
akcentow »pretensjonalnie szowinistycznych«] zbiér Malaczewskiego nalezy do naj-
warto§ciowszych w literaturze o wojnie, to dzieki umiejetno$ci ukazywania okru-
cienstwa wojennych faktéw, dzieki surowemu obrazowi doli Zolnierskiej, dzigki
szeroko stosowanej zasadzie kontrastu i emocjonalnej antytezy, dzieki zloZzomosci
nurtéw duchowych, szukajacych tu uspokojenia i réwnowagi” (s. 471). Rymkiewicz
reanimuje klasycystyczng koncepcje poezji, zakladajgc, ze o charakterze wiersza,
o jego stosunku do tradycji, rozstrzyga zawarte w nim — stownictwo (zob. s. 291,
293, 300). Na uwagach tez o leksyce, zwlaszcza o aktualizowanych w tym planie
topoi kultury §rédziemnomorskiej, uwagach uzupelnionych ogélnymi charakterysty-
kami ,ja” poetyckiego, wyczerpuje sie zainteresowanie Rymkiewicza jezykiem
wierszy. Blizej, ale réwniez przelotnie, skupia sie na budowie wiersza jako
caloéci stownej Ryszard Przybylski, gdy méwi o ,paradoksie poetyckim”
Le$miana, 0 niejednolitoSci narracyjnej i wersyfikacyjnej czy o skladni w wierszach
polskiego ekspresjonizmu. We fragmentach tych jest autor najblizszy drugiej od-
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mianie modelu podrecznika, kojarzacego funkcje informacyjng z funkcjg rekon-
strukcji historycznej: perspektywie, w ktérej obrebie autonomiczne, wewnatrz-
stowne normy tradycji literackiej traktuje sie jako reguly wyspecjalizowanego
jezyka literackiej autorefleksji kultury. Jezyka wyspecjalizowanego, a wiec dys-
ponujgcego wiasnymi prawami, nie ulegajgcego lekturze a wvista, wymagajgcego
od historyka literatury umiejetnej deszyfracji.

Dokonuje jej w sposéb niemal pokazowy Alina Brodzka w rozdziale Spér
o wartodci kultury wspolczesnej w polskiej prozie mnarracyjnej. Pokazowy — lecz
nie deklaratywny, Kazda konstatacja interpretacyjna jest tu umotywowana dwo-
jako, przez odniesienie do wyjasnianego ukladu historycznoliterackiego oraz przez
zanurzenie w tradycji teorii prozy i — szerzej — w tradycji poetyki historycznej.
W efekcie kazdy interpretowany fakt literacki zostaje odczytany jako punkt krzy-
zowania sie dwu zbioré6w: poszczegélnych realizacji danej tendencji historycznolite-
rackiej oraz literackich potwierdzen okreflonej tezy teoretycznej. Dlaczego np.
w Srodowisku programowych ekspresjonistow polskich zabraklo udanych powiescio-
wych realizacji tego kierunku? WyjaSnienie historycznoliterackie — tendencje te
w naszej prozie siegajg modernizmu i byly kontynuowane przez Iwaszkiewicza,
Witkiewicza, Rytarda i innych w nawigzaniu do tradycji mtodopol-
skiej, tej wlasnie, ktorg ekspresjoniéci z kregu ,,Zdroju” pomijali, sicgajagc wprost
do my$li romantycznej i wspolczesnych teorii ekspresjonizmu zachodniego (zob.
s. 331—533) — wyjasnienie to kryje w sobie takze pewne prze§wiadczenie teore-
tyczne: wplyw obranej przez autora tradycji pisarskiej na jego tworczo$é powies-
ciowg jest silniejszy od deklarowanych i przejmowanych z zewnatrz decyzji pro-
gramowych.

Adresat rozprawy Brodzkiej bedzie ,polykal” pokazng porcje $wiadomosei,
a nawet terminologii teoretycznoliterackiej — nie zdajgc sobie z tego sprawy.
Autorska ,kontrola tonacji narracyjnych” brzmi mniej groZnie niz ,uzgodnienie
hierarchii relacji osobowych w powieéci”’; ,,punkt widzenia osobowosci poszczegél-
nej” brzmi mniej obco miz ,narracja personalna”. Podobnie inne, wszystkie prawie,
metaforyczne formuly Brodzkiej poddajg sie przekladowi na uznane kategorie te-
oretyczne. Gdyby nie pewne stopniowo narastajgce przetadowanie tekstu, swoista
panika autorska wobec nadciggajgcej ostatniej stronicy, studium Brodzkiej byloby
bliskie idealowi literaturoznawczej popularyzaciji.

Pogodzenie narracji faktograficznej (w sensie: nastawionej przede wszystkim
na rejestrowanie danych faktycznych) z historyczng, prezentujacg ogodlniejsze ten-
dencje procesu historycznego, bylo dla wszystkich autoré6w — moze poza Krystyng
Sierockg — podstawowym problemem pisarskim. Nie zawsze udawalo sig uchylié
putapkom, jakie zadanie to kryje. W przypadku omoéwien poszczegélnych tekstow
artystycznych czy krytycznoliterackich pulapka taka jest pokusa streszczania. Oba-
wa przed uronieniem jakichkolwiek waznych informacji o przedstawianym dziele
kaze badaczowipodej$é don tak blisko, ze znika perspektywa calo§ciowa, a najspraw-
niejszg technika opisu staje sie streszczanie. Pojawia sie ono — w zgodzie zresztg
z 0g6lniejszym stanem tradycji badan nad krytyka — przy kazdej prezentacji arty-
kutu czy ksigzki krytycznej (zob. np. s. 147, 197, 199, 213, 392). Trafiajg sie takze
streszcezenia powieSci i dramatéw., W przypadku interpretacji wierszy efektem
niwelacji dystansu badawczego pod presja dazenia do informacyjnej kompletno$ci
wywodu bywa — u Rymkiewicza szczegélnie — przejmowanie kategorii $wiato-
pogladowych opisywanych poetéw jako kategorii interpretacyjnych. Bo jak rozu-
mie¢ to np.: ksztaltowaé wiersz ,,tak, aby byl on zarazem ekspresjg »ja« i ekspresjg
zycia” (s. 287)?

Inny przejaw owej niwelacji dystansu wolno widzie¢ w zdominowaniu porzgdku
wywodu przez porzgdek faktograficzny, zwiaszcza chronologie powstawania utworow.
Narracjg badacza poczyna wowczas rzadzié regula , krétkiej pamieci”. Nie chodzi juz
o to, ze Burek stwierdza na s. 141, iz warunki rynkowe w dwudziestoleciu odebraty
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krytykom szanse wypowiadania sie w ,formach ksigzkowych”, a Andrzej Werner
na s. 199 i 207 omawia znaczgce ksigzki krytyczne tego okresu. Chodzi o przy-
padki takie, jak ze stronic 173—174. Znajdujemy tam zdecydowang pochwale mie-
dzywojennej ,krytyki formalnej” (Stefan Gacki, Stanislaw Brucz), a nastepnie —
w odleglo$ci kilku zdan — stwierdzenie: ,,Zazarte spory formalne, ktore toczg sie
w waskich kregach ludzi rozumiejgcych ich istote, nieuchronnie wyjalawiajg wielkg
tradycje krytyki literackiej [...]”. Podobnie Jarostaw Rymkiewicz nie moze sie zde-
cydowaé, czy skamandryci realizowali w swych wierszach jaka$ wspélng poetyke,
czy tez nie (por. s. 178, 181, 294, 316).

We fragmentach po§wieconych poszczegélnym biografiom pisarskim kojarze-
nie — nieuniknione wreszcie — narracji faktograficznej z historyczng otwiera inng
pulapke: przymus prezentowania czytelnikom indywidualnych sylwetek kolejnych
autoréw. Nie ma jeszcze nic nagannego w tym, ze kazdy z wazniejszych i uprawia-
jacych wiele gatunk6w pisarzy otrzymuje w podreczniku po kilka réznoaspektowych
sylwetek (choé¢ moze Zaworska nieco juz przesadza ze zwielokrotnianiem ,;portretow”
pisarzy). Istotniejsza jest, by tak rzeec, sama technika operowania nazwiskiem
autora. Przewaznie bywa tu ono nazwg najSci§lej wlasng. Badacz przystepujac do
prezentacji kolejnego pisarza zanurza sie w universum jego jednostkowej, niepo-
wtarzalnej twoérczoSci. W nastepnym fragmencie wychyla sie, by zaczerpngé tchu
i zestroi¢ swoj horyzont z kolejng osobowoscig tworczg. Indeks osobowy staje sie
nieomal jedynym miejscem konfrontacji owych uwewnetrznionych §wiatopogladéw
pisarskich.

Oczywiscie, przesadzam. Jednakze tendencja taka jest w Literaturze polskiej
1918—1932 wyrazna. Wylamujg sie z niej jedynie Brodzka, Burek, Przybylski. Dla
nich sytuacja konkretnego pisarza zyskuje czytelno$é dopiero jako ,indywidualny
rezultat szerszej sytuacji literackiej” (formula Brodzkiej, s. 530). Przybylski w zna-
komitym fragmencie po§wieconym Broniewskiemu stwierdza: ,Niekiedy w Zzyc:iu
pisarza zbiegajg sie fakty, ktére majg pierwszorzedne znaczenie dla dziejéw kul-
tury. Mozna w nim odnaleZé najwazniejsze problemy i tragiczne mniepokoje epoki.
Taki zyciorys sam w sobie jest czym$§ w rodzaju dziela sztuki i dzieki temu nalezy
do historii literatury. W wieku XX w literaturze polskiej takie zyciorysy posiadaja:
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Witold Gombrowicz i Wiadystaw Broniewski” (s. 429).
W studium Burka Krytyka literacka i ,,duch mowoczesnoéci” nazwiska poszczegdl-
nych krytykow sa przede wszystkim dogodnymi etykietami dla tendencji 0g6l-
niejszych, modelowych. Przeciwstawienie Witkiewicza i Chwistka to metafizyka
przeciw relatywizmowi; Irzykowskiego i Peipera — to postawa pragmatyczna, kler-
kowska przeciw inzyndierii systemu; Irzykowskiego i Boya — to krytyka fachowa,
,komplikacjonistyczna” przeciw popularnej, traktowanej jako narzedzie polityki
kulturalnej.

Nie we wszystkich wiec rozdzialach, ale w wigkszo$ci z nich skojarzenie nar-
racji faktograficznej z historyczng dokonuje sie kosztem tej drugiej (co upodobnia
ksigzke do tradycyjnego podrecznika). Zarazem jednak ambicji wigkszo§ci autorow
nie zaspokaja bynajmniej gromadzenie informacji osobowych i rejestrowanie stereo-
typoéw interpretacyjnych. Kazdy z nich stara sie o literaturoznawcze innowacje.
O kilku juz wspomniano; tu warto — przykladowo — podkre§li¢ warto§ci wniesione
przez artykul Hanny Kirchner Problematyka osobowos$ci i obyczaju w polskiej pro-
zie narracyjnej. Literackie ujgcia kwestii osobowo$ci przedstawia autorka w per-
spektywie kulturoznawczej, a nie psychologistycznej: jako identyfikacje relacji wig-
zacych osobowo$¢ z kulturg, nie za§ — powigzan literackiej ekspresji z osobowym
,2wnetrzem” pisarza. Odrebng zaleta tej pracy jest precyzyjna reinterpretacja mo-
tywu dziecka w literaturze dwudziestolecia. Je§li Zotkiewski i Burek w tym, co —
zda sie — wylacznie rozrywkowe, ludyczne, niepowazne, odstaniajg utajone ,,serio”™
refleksji mad kulturg, dazenie do nadania jej okre§lonej orientacji, to Kirchner
odnajduje je w dziecinnoSci i dziecieco$ci, rozszyfrowujac w miedzywojennych
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utworach o dzieciach i dla dzieci autentyczng, powazng refleksje¢ nad jednostka
ludzkg i jej stosunkiem do kultury.

Przewija sie w omawianej ksigzce pewien watek tematyczny, w ktérego obrebie
narracja historyczna bierze rewanz na faktograficznej. Ksigzka ta jest mianowicie
tylez historig literatury w latach 1918—1932, co historig ,poSmiertnych triumfow
Miodej Polski”, Formuta Sandauera pasuje tu doskonale, Pomiedzy kolejnymi pi-
sarzami a tradycjag modernistyczng ustanawiajg autorzy stale te sama w istocie
relacje. Najzwiezlej ujmuje jg Rymkiewicz w zdaniu: ,,skamandryci — jak wszyscy
poeci owej epoki — byli [...], nie wiedzgc o tym, pogrobowcami Mtiodej Polski [...]"
(s. 280).

Wysilek badawczy skierowany na ewidencjonowanie wszystkich ,,pogrobowcéw”
i ech modernizmu przyniost wiele ciekawych wynikéw. Takich jak konstatacja, iz
skamandryci polemizowali z epokg tg jej wlasnymi sitami (w artykule Rymkie-
wicza, s. 304—305), jak obserwacje Burka i Wernera odnotowujgce wplyw myS$l
Brzozowskiego na krytyke miedzywojenna, jak Przybylskiego teza, iz modernizm
ksztattowal poezje dwudziestolecia o tyle zwlaszcza, o ile sam byl lekcjg tradycji

glebszej, romantycznej; a nawet — iz dopiero woéwcezas ,,zostalo ujawnione, do
jakiego stopnia polski modernizm byl neoromantyzmem” (s. 263).
Na osiggnieciach tych — i wielu innych tego rodzaju — nie wyczerpuje sie

jednak funkcjonowanie ,,modernistycznego watku” w omawianej ksigzce. Pelni on
przede wszystkim funkcje podstawowego, nomotetycznego ukladu porzadkujgcego
interpretacje poszczegblne i poszczegbdlnych dziet dotyczgce. Historia polityczna
(o$wietlana w perspektywie ewolucji polityki kulturalnej wiadz) i pozagrobowa
historia Mlodej Polski wprowadzaja tu jednostkowe fakty literackie w wymiar
historyczny.

Niezaleznie od korzy$ci poznawczych, jakie orientacja ta przyniosta autorom
i czytelnikowi, trzeba powiedzie¢, ze jest ona pewnym krokiem wstecz wobec
popularnej w drugiej polowie lat sze§édziesigtych problematyki ,,wyboru tradycji”.
Tradycja literacka jest dla autoréw tej ksigzki dziedzictwem zastanym przez
pisarza i programujacym jego decyzje twércze — czy chce on tego, czy nie. Wiele
zwlaszcza trudu poswieca sie tu wykazaniu, jak dalece reprezentanci kierunkow
awangardowych byli osadzeni w dziedzictwie modernizmu. Za kazdym tez razem
czytajgcy odnosi wrazenie, ze zdaniem autor6w Peiper czy Przyboé powinni od-
kryciami tymi (gdyby mogli sie z nimi zapoznaé) poczué sie szczegdlnie ponizeni
czy choéby zawstydzeni.

Stanowisko takie krytykowal juz Jan Mukafovsky, wykazujac, iz w procesie
wywierania wplywu aktywne sg obie strony. Takze ta, ktéra wplywu doznaje, czy
raczej — zdecydowala sie doznawaé. Aktywno§é taka moze sie przy tym manifes-
towaé jedynie w plaszczyZnie praktyki literackiej, nie musi byé w pelni u§wiada-
miana sobie przez pisarza jako ,psychofizycznego osobnika”.

Z jednolitego frontu straznikéw dziedzictwa wylamuje sie — znowu — Alina
Brodzka. Dla niej powiazania z tradycjg nie dezawuujg Awangardy. Przeciwnie,
intensyfikacja okre§lonych, wybranych powigzan z tradycjg wprost definiuje
postawe awangardowa (s. 552). Takze teza Brodzkiej akcentujgca inicjatywe strony
doznajgcej wplywu: ,Kazda [..] formacja kultury ma swoje odmiany wtérnosci
i rozszyfrowanie ich znaczen jest konieczne dla zrozumienia okresu [..]” (s. 529) —
nie mie$ci si¢ w horyzoncie metodologicznym pozostatych autoréw.

I wreszcie trzeci model podrecznika historii literatury wpisany w te ksigzke:
zdominowany przez funkcje organizowania tradycji literackiej, wzmacniania jed-
nych, odsuwania innych jej tendencji. Podrecznik utrzymany w tej tonacji jako
calo§¢ — wypadiby z rejestru nauki o literaturze, przejmujac poetyke wypowiedzi
krytycznoliterackiej.

Orientacja ta w omawianej ksigzce wiaze sie z kwestia, ktérg mozna by umow-
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nie oznaczy¢ hastem: nigdy wiecej koniecznosci ,,rozrachunkéw”, odzyskiwania war-
tosci literackich zmajoryzowanych przez bezpoSredniag polityczng uzyteczno$§é.
Orientacja ,krytycznoliteracka” widoczna jest wigc w Andrzeja Wernera prezentacji
krytyki literackiej zinstytucjonalizowanej przez podporzadkowanie biezgcej polityce
partii, w Ryszarda Przybylskiego omoéwieniu sylwetki Broniewskiego-pisarza, ze-
stawianego ze Standem i Wandurskim, dzialaczami pracujgcymi w literackim sto-
wie, w Jarostawia Marka Rymkiewicza uwagach o antecedencjach literatury wczes-~
nych lat pieédziesigtych w tworczosci kwadrygantéw. Najdobitniej jednak, ze
zdumiewajgcg zazarto$cig, orientacja ta przebija w sylwetce Juliusza Kadena-Band-
rowskiego napisanej przez Burka. Autor Czarnych skrzydet staje sie tu — moze
nie ze wszystkim zasadnie — krystalicznym wecieleniem modelu pisarza wyzbytego
Swiatopogladu wilasnego, pisarza bez reszty oddanego cynicznej pragmatyce sluzenia
wladzy.

Rozdzialy interpretacyjne tej ksiazki zostaly uzupelnione wyodrebniong w osob-
ny tom Dokumentacjq bibliograficzng 1918—1944. Opracowal jg Janusz Stradecki
przy wspobludziale Ewy ZySko, Jolanty Eugowskiej i Anny Podkowiak. Rezultaty
sg doprawdy imponujgce. Otrzymali§my pierwszg calo$ciowa bibliografie literatury
i zycia literackiego w Polsce miedzywojennej. Dzieki wprowadzonemu przez Stra-
deckiego przejrzystemu, rozbudowanemu logicznie uporzadkowaniu materialu za-
oszczedzi ona wiele trudu przyszlym badaczom, wskazujac na mapie literackiej
okresu spenetrowane juz pola.

baczy wigc Literatura polska 1918—1932 co najmniej trzy modele podrecznika
historii literatury: czysto faktograficznego, zorientowanego na rekonstrukcje histo-
ryczng oraz zdeterminowanego przez Kkrytycznoliterackg troske o ksztalt literacki
tradycji, o ethos pisarza. A byé moze, trzeba w ksigzce tej widzieé¢ zarys jeszcze
jednego, czwartego modelu. Artykulty Zolkiewskiego i Brodzkiej przywoltuja naj-
ambitniejszy projekt podrecznika o dominujacej orientacji metodologicznej, propo-
nujgcego nie tylko pewien obraz epoki, ale i przemy$§lany zestaw instrumentéow
teoretycznych do jego montazu.

Czy to Zle, ze modeli tych kryje sie tu tak wiele? Wydaje sie, ze nie. Ich zr6z-
nicowanie przeciwdziala petryfikujgcemu tradycje literacka wplywowi poetyki pod-
recznika klasycznego, monolitycznego, pisanego na uzytek pokolen.

Marian Plachecki

Karel Krejé¢i, CESKA LITERATURA A KULTURNI PROUDY EVROPSKE
Praha 1975, ,Ceskoslovensky spisovatel”, ss. 390, 2 nlb,

Ksigzka ta ksztaltowala sie przez wiele lat. Pierwsza wersja najstarszego z za-
mieszczonych w niej tekstow, poswieconego echom polskiego powstania r. 1830
w literaturze czeskiej, publikowana byla w latach 1928 i 1930 (cz. 1 i 2); kilka
szkicow ukazuje sie w ksigZce po raz pierwszy. Cato$¢ jednak opracowal autor wten
sposbb, ze sprawia ona wrazenie jednolitego eseju, pisanego od poczatku do kornca
jako jedno dzielo. Fakt ten jest, jak sadze, skutkiem wczesnego, widocznego takze
w innych pracach badacza, wyjaSnienia sobie koncepcji komparatystyki. W ujeciu
praskiego profesora nie jest ona jedynie rejestracjag podobnych lub identycznych
motywéw, lecz nieodlgcznym elementem studiéw nad literaturg ojczysta. Protestujac
przeciw wylgczaniu z pojecia ,literatura narodowa” tego wszystkiego, ,co bylo
rzeczywiscie lub pozornie przejete z kultury innych narodéw” (s. 9), Krejéi pisze:

»Kazda literatura europejska jest dzisiaj mozaika, zlozong z elementéw naj-
rézniejszego pochodzenia, ktérym specyficzny, narodowy charakter nadaje dopiero
polaczenie w nows, jako§ciowo odmienng calo$é.

22 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2



