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PRAGRAMATICS OF LANGUAGE AND LITERATURE. Edited by Teun
A, van Dijk. ,North Holland Studies in Theoretical Poetics”. Amsterdam
1976. , North-Holland” Publ. Co., ss. X, 236.

Ten atrakcyjnie zapowiadajacy sie i wychodzgcy naprzeciw naukowej modzie
tom studiéw otwiera nowy cykl wydawniczy, cykl zapowiadany juz od pewnego
czasu przez wydawnictwo ,North-Holland”, a przede wszystkim przez niezwykle
aktywnego prof. Teuna A. van Dijka. I instytucja, i osoba zamierzajg silnie od-
dzialywaé od strony wydawniczej na rynek naukowy teoretycznych studiéw literac-
kich — zardéwno przez przejete od Moutona ,Poetics”, jak przez ostatnio zainicjo-
wang serie ,North Holland Studies in Theoretical Poetics”, kiéra reprezentujg na
razie dwie opublikowane jednocze$nie pozycje: Bonnie J. F. Meyer The Organiza-
tion of Prose and its Effects on Memory oraz ksigzka, ktéra zamierzamy pokrétce
przedstawic.

Podjecie aspektu pragmatycznego w badaniach literackich wigze sie — jak
pisze w stowie wstepnym van Dijk —z zachodzacymi gdzies od r. 1960 nowymi
zjawiskami w teorii literatury; ma tu autor na my$li przede wszystkim z duzym
zapalem wykorzystywane w teorii badan literackich réznorodne osiagniecia jezy-
koznawstwa. Szczegbdlnie daje sie je odczué w stylistyce, teorii jezyka poetyckiego
oraz teorii narracji. Dzieki wplywowi i zwigzkom z jezykoznawstwem badania lite-
rackie (ktére van Dijk chetnie nazywa po prostu poetyka) maja szanse staé sig
wreszcie powazng nauka, przez co autor rozumie poprawno$¢ metodologiczng
i zgodno$é z aktualng teorig nauk.

Dowiedziono bowiem, ze dla wspoéiczesnych badan literackich nie wystarczaja
zwyczajowe i znane pojecia gramatyczne, ze Kkonieczny jest pragmatyczny aspekt,
pozwalajacy wydobyé odpowiednie wlasnoéci aktu mowy oraz kontekstu, w jakim
dokonuje sie komunikacja. Pragmatics of Language and Literature jest ledwie
pierwszym krokiem na nowej drodze, a jednocze$nie apelem do zainteresowanych
pragmatykg filozofow, literaturoznawcoéw, jezykoznawcdéw i socjologéw, apelem
o wziecie udzialu w tak zorientowanych badaniach nad poetyka teoretyczng. Trzeba
dodaé, ze pragmatyke rozumie redaktor tomu szeroko, wlgczajac do niej problemy
tradycyjnie mieszczace sie w gramatyce i logice (jezykdéw naturalnych i sztucz-
nych), jeSli tylko posiadaja jakie§ wartoSci pragmatyczne.

Ksigzka sklada sie z 10 nastepujgcych artykuléw: Thomas T. Ballmer, Macro-
structures; Teun A, van Dijk, Pragmatics and Poetics; David Harrah, Formal Mes-
sage Theory and Non-Formal Discourse; Naomi i Asa Kasher, Speech Acts, Con-
texts and Valuable Ambiguities; Ingrid i Werner Kummer, Logic of Action and the
Structure of Practical Arguments; S.-Y. Kuroda, Reflections on the Foundation of
Narrative Theory — from a Linguistic Point of View; Samuel R. Levin, Concer-
ning What Kind of Speech Act a Poem Is; Siegfried J. Schmidt, Towards a Prag-
matic Interpretation of Fictionality; Hugo Verdaasdonk, Concepts of Acceptance and
the Basis of a Theory of Texts; Lennart Aqvist, Formal Semantics for Verb Tenses
as Analyzed by Reichenbach.

Jak latwo zauwazyé, niektére z tych prac bezposrednio dotycza interesujacych
nas zagadnien teorii literatury, inne nosza silne i tylko lingwistyczno-filozoficzne
pietno. W naszym omoéwieniu zajmiemy sie tg pierwszg grupa.

1 jeszcze uwaga ogoélniejsza. Trzeba byé przygotowanym na to, Ze prace prowa-
dzone w stylu, ktéry sprobujemy tu zaprezentowaé, jakkolwiek kuszace i mamia-
ce — przede wszystkim obietnicg ,,naukowos$ci”’, ale réwniez nowa problematyka
pragmatyczna — sg, jak dotad, na og6l do$é bliskie jalowosci. Sg wlasciwie bowiem
wzglednie poprawnymi przekladami aktualnego stanu wiedzy o literaturze na bar-
dzo hermetyczne jezyki lingwistyczno-logiczne. Nie chodzi tu nawet o stopien trud-
no$ci przy lekturze, bo w koncu pewne obycie z terminologiag pozwala sig czu¢
dos¢ swobodnie w tym zargonie; problem polega na tym, ze po zapoznaniu sig
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z jednym czy drugim artykulem jesteSmy sklonni powiedzieé: no tak, ale to
wszystko juz wiemy. Na szczeScie nie dotyczy to ogédlu tekstow w tej ksiazce.

Terminem, ktéry robi kariere, jest ,,akt mowy”, podstawowy klucz do pragma-
tyki. Prébujgc ustali¢ metode poszukiwan pragmatycznych i uzyskiwane dzigki niej
efekty na przykladzie artykulu Samuela R. Levina, bedziemy jednocze$nie mieli
-okazje blizej pozna¢ problematyke aktow mowy. Lewin pisze, ze tradycja prze-
kazala nam 6 zasadniczych idei na temat istoty poezji; pozostate s po prostu wa-
riantami tych najwazniejszych. Jedyne, co nam w tej sytuacji pozostaje, to ,,wpro-
wadzi¢ techniczne czy teoretyczne innowacje weczeSniej niedostepne” (s. 141).

Jesli sklaniamy sie ku tezie, ze ,wiersz jest specyficznym przedmiotem jezy-
kowym” (s. 141), to analizujgc jego réinorakie cechy korzystamy z wyposazenia do-
starczanego nam na takg okazje przez gramatyke i lingwistyke.

Jednakowoz z okazji analizy naszej tezy mozemy poruszyé jeszcze inng kwes-
tie, mianowicie: jakiego rodzaju akt przedsiebierze poeta piszac wiersz. To jest
wlasnie sprawa, ktérej pragnie przyjrzeé¢ sie Levin; z wszelkich mozliwych odpo-
wiedzi wybiera dla sformulowania swojej narzedzia metodologiczne, ktére stworzyl
J. L. Austin oraz badacze kontynuujacy jego myS§l.

Austin zadal nieco dziwne pytanie: Co robi sie za pomocg mowy? Majac na
my$li tzw. akt mowy (speech act), najpierw podzielit wypowiedzi na konsta-
tujace (comstative) i wykonujace (performative), a wiec takie, ktére niejako moéwia,
co znaczg, i takie, ktére wykonujg to, co moéwia. Sposréd dwu wypowiedzi poréw-
nywanych: , Podoba mi sie czerwona” i ,,Wybieram czerwong”, pierwsza mowi co§
o osobistych upodobaniach, druga — dziala w oparciu o te upodobania. Stwierdza-
jge, ze co§ nam sie podoba, nie dokonujemy aktu podobania, méwigc ,,wybieram”,
tym samym wybieram.

Zdaniem Austina bywaja -— pisze Levin — wypowiedzenia zawierajgce czaso-
wniki ,performatywne”, wykonujace, i takie wypowiedzi nie tylkoco§ wypowiadaja,
lecz co$§ robig, sa aktami mowy. Miedzy wypowiedziami wykonujacymi a konstatu-
jacymi jest zasadnicza réznica: o ile w odniesieniu do drugich musimy pytaé, czy
sg prawdziwe, czy falszywe, o tyle takie pytanie nie ma sensu w odniesieniu do
wypowiedzi pierwszego typu.

Nie ma sensu pytaé, czy np. stwierdzenie ,,ja ciebie chrzcze” (przy spelnieniu
okre$§lonych warunkéw) wyraza prawde, czy falsz, bo nie jest to asercja lub spra-
wozdanie z pewnego aktu, lecz wykonanie okre§lonego aktu. Spelnienie , warunku
stosownoSci” (felicity condition), jak to nazywa Austin, przy wyrazeniach wykonu-
Jjacych odgrywa te samg role co wymoég prawdziwo$ei w wyrazeniach konstatujg-
cych, W zwigzku z warunkiem stosowno§ci wypowiedzenia performatywne moga
byé¢ ,,wlasSciwe” (happy) lub ,niewlasciwe” (unhappy); zdanie ,ja ciebie chrzcze”
byloby wyrazeniem niewla§ciwym w ustach np. niechrze$cijanina.

Dalsze badania dowiodly, ze wypowiedzenia konstatujgce i wykonujgce nie
wyczerpujg zagadnienia, ze, co gorsza, mozna sie dopatrzyé pewnego miedzy nimi
podobienstwa, dlatego zaproponowal Austin inne rozwigzanie — stworzyl koncepcjeg
aktow illokucyjnych, ktére obejmujg: akty lokucyjne, akty perlokucyjne oraz akty
illokucyjne. Akt lokucyjny to akt wypowiadania posiadajgcych znaczenie si6w zgod-
nie ze skladnig jezyka. Akty illokucyjne sg nie tylko poprawne, wiec lokucyjne,
lecz co§ wykonujy. Sg wiec np. illokucje: twierdzenia, pytania, zadania, rozkazy-
wania (znane z tradycyjnej gramatyki). Akty illokucyjne mogg byé aktami ostrzega-
nia, blagania, grozenia, dziwienia sie etc. Akty perlokucyjne to skutki illokucyjnej
sity wypowiedzi, skutki obserwowane u czytelnika lub stuchacza: gdy groze, kto$
moze sie przestraszy¢; moéwie komplementy, komu§ moze byé przyjemnie. Akt illo-
kucyjny jest wykonywany przez méwce, perlokucyjny — dokonywany na czytelniku
lub stuchaczu. Wedlug st6w Austina, akt illokucyjny jest aktem, ktéry wykonujemy
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przy (in) méwieniu tego, co méwimy, akt perlokucyjny —przez (by) moéwienie
tego, co méwimy. Mozna to nazwaé perlokucyjnym skutkiem aktu illokucyjnego.

Sila illokucyjna moze byé wyrazona explicite lub implicite. Gdy jest wyrazona
tylko implicite, bywa dwuznaczna, np. ,Spotkam cie jutro” to obietnica, przewidy-
wanie, grozba, wyrazenie nadziei.

Wyrazne zastrzezenie Austina przekre§lalo poczatkowo mozliwo§é zastosowania
tych rozréinien do jezyka poezji. Zdaniem Austina, rozréznienia te dotycza tylko
»bowaznego” uzycia jezyka, a nie: pasozyta na normalnym uzyciu jezyka — jak
nazywa poezje. Tu faktycznie rozpoczyna sie rola Levina i badaczy, z ktérych
dorobku on korzysta. Prébujac przystosowaé teorie Austina do poezji, musi zaczaé
od ustalenia, jakiego rodzaju aktem mowy jest wiersz. Poprzednik Levina w tym
zakresie, Richard Ohmann, dowiédl ponad wszelkg watpliwo$é, ze wiersz czy litera-
tura gwalci pod kaidym wzgledem zalozenia teorii Austina, nie spelnia tez wy-
mogoéw warunku ,,stosowno$ci” aktu mowy.

Ohmann prébowal ominaé te trudnoS$ci, gloszac, ze illokucyjna sila wiersza jest
mimetyczna: ,dzielo literackie celowo na$laduje (lub przekazuje) serie aktéow
mowy, ktére faktycznie nie majg innego istnienia” (cyt. na s. 147). Akt mowy
w wierszu jest quasi-aktem i normalne warunki wymagane przy akcie mowy nie
stosuja sie do niego lub stosujg sie specyficznie, tzn. tak, by zaistniala mimetycz-
no§é. Pojecie mimetyczno§ci dotyczy zaréwno autora wiersza jak czytelnika. Autor
nasladuje akt mowy wyobrazonego moéwcey, czytelnik ,nasladuje” wyobrazong sy-
tuacje, opisang przez wyobrazonego narratora. Ten niezwykly stan rzeczy wyjaénia,
dlaczego nie obowigzujg zwykle konwencje aktu mowy w odniesieniu do dziela
literackiego i dlaczego konieczne sg inne konwencje.

Levin podziela wlasSciwie poglagd Ohmanna, je§li chodzi o status wiersza jako
aktu mowy. Zwraca jednak uwage, ze juz rozréznienie wypowiedzen wykonujgcych
(performatywnych) explicite oraz implicite nasuwa my$l, by — zgodnie z praktyka
stosowang w lingwistyce — zdania wyrazajgce sile illokucyjng umieszczaé w struk-
turze glebokiej, podobnie jak umieszcza sie ,,ty” w zdaniu ,,0gol sie”. Znaczy to, zle
dla wierszy potrzebujemy odpowiedniego zdania wyzszego (top)!. Levin proponuje
taka jego wersje: ,,Wyobrazam sobie siebie w [$§wiecie] i zapraszam ciebie do po-
my$lenia §wiata, w ktérym...” Nie dot}"czy to wierszy zaczynajgcych sie od présb
i pytan; w takich przypadkach odpowiednie bedzie zdanie: ,I ask you” (prosze cie,
pytam cieg). ,,Zapraszam” jest tu czasownikiem performatywnym, wykonujacym, nie
powstaje zatem kwestia prawdziwo$ci, lecz stosowno$ci. Przyjecie ,zaproszenia”,
a wiec poddanie sie skutkom perlokucyjnego oddzialania sit illokucyjnych na czy-
telnika, powoduje ,wolicjonalne zawieszenie niewiary”; jest to niezbedny warunek
wlaSciwego odbioru wiersza.

Ohmann, akcentujgc znaczenie aktéow illokucyjnych dla krytyki literackiej,
zwracal uwage na to, ze skupia sie ona na lokucyjnych i perlokucyjnych aspektach
aktéw mowy w literaturze. Badania dotyczace jezykowej struktury wiersza trak-
tuja o lokucyjnych aspektach poezji. Studia zorientowane retorycznie i badajace
oddzialywanie dziela literackiego, jego wywody, pouczenia — sg nastawione na per-
lokucyjny aspekt poezji.

Jest to pozyteczne rozdzielenie badan, porzadkuje akty illokucyjne i wskazuje
obszar owocnych poszukiwan, Wszelkie aspekty wierszowo$ci (metrum, rym itd.)
pomagaja nam w wolicjonalnym zawieszeniu niewiary, sygnalizujg, ze mamy do
czynienia z niezwyklym uzyciem jezyka, Ze réwniez opisane zdarzenia i przed-
mioty maja specjalny charakter. Levin podkre$la sile aktu illokucyjnego — wier-

! Przykladem takiego zdania dla wypowiedzi konstatujgcej ,,Staruszek upadl”
bytoby ,Méwie ci”, czyli forma explicite tego zdania brzmialaby: ,Mo6wie ci, ze
staruszek upad?”’,

23 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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sza, ktorej oddzialywanie bywa tak potezne, iz wierzymy w co§, co przeczy rzeczy-
wisto$ci i naszemu do§wiadezeniu, Opis niezwyklego §wiata wiersza wymaga row-
niez niezwyklego, metaforycznego jezyka, poniewaz jest on w stanie zapewnié zja-
wiskom wyglady nigdy nie doSwiadczane w $§wiecie rzeczywistym (chociaz nie do-
tyczy to wszystkich wierszy, np. dydaktycznych).

,»,Wiersz jest jakby reportazem podrdznika z przestrzeni lub czasu, z tego, co
[6w podrézinik] zobaczyl w rzeczywistoSci innego $§wiata. To wlasnie poeta wystg-
pil w tej roli. Widzial rzeczywisto$é, ktéora nie ma ziemskiego odpowiednika. Od-
powiadajgc stara sie precyzyjnie opisaé to, co widzial, co sie dzialo. Dla nas, ktérzy
nie towarzyszyliSmy mu w tym pobycie, nie doSwiadczyliSmy bezpo$rednio wizji,
opis jest metaforg. Metafory, wykrzywiajac rzeczywisto$é, umozliwiajg nam wejscie
w inng rzeczywisto§é. [...] Jak dlugo jednak odbieramy ten qpis jako metafore, tak
dhugo zawieszenie naszej niewiary nie jest calkowite i nie podzielamy w pelni wizji
poetyckiej. Prawdziwie poetycka wiara pozwolilaby nam odbieraé opisy poetyckie
jako dostownie prawdziwe” (s. 159).

Teza artykulu Siegfrieda Schmidta sprowadza sie do podwazenia koniecznego,
jak dotgd uwazano, zwigzku miedzy literacko$cig a fikcyjno$cig. Podejmujac rewa-
loryzacje zagadnienia fikcji literackiej autor zwraca uwage, ze cho¢ uznawana za
niezbywalng ceche poetycko$ci, nie zostala w sposo6b nalezyty odroézniona od swego
przeciwienstwa charakteryzujgcego teksty ,.ekspozycyjne”. Czy nasz problem na-
lezy analizowa¢é w kategoriach semantycznych, czy pragmatycznych? — pyta
Schmidt.

Historycznie wygladalo to tak, Ze np. Frege przyznawal literacko§¢ tekstom,
ktére posiadajgc sady asertoryczne nie wykorzystujg ich funkcji twierdzgcej. Moze
sie tak dziaé dzieki samemu tekstowi — poprzez otwarcie w rodzaju: , Dawno, daw-
no temu...”, lub tez dzieki kontekstowi, w jakim 6w tekst si¢ pojawia. Ingarden np.
wskazywal na przystugujgey takim tekstom status quasi-sgdéw. Od strony seman-
tycznej korzystanie z asercji w literaturze (dajmy na to, w powieSci) jest odnie-
sieniem do korelatéw nielingwistycznych. Frege, rozgraniczajgc nauke i literature,
akcentuje nastepujgce dwie cechy semantyczne i jedng pragmatyczng tekstéw li-
terackich:

1) moga zawiera¢ wyrazenia nie desygn'uja,ce niczego w rzeczywisto$ci;

2) mogg zawiera¢ zdania ani falszywe, ani prawdziwe;

3) odbiér tekstu jako literackiego opiera sie na zatozeniu, ze jego stwierdzen
nie uwazamy za asertoryczne. Piekno jezyka wystarcza do pelnego odbioru tego
tekstu, nie prébujemy sprawdzaé, czy to prawda, czy nie.

Tak wiec korelatem fiktywno$ci tekstéw literackich jest to, ze ,zdajg sie de-
notowac¢” nie denotujgc faktycznie. Przyjmowana tradycyjnie, a takie i w nowszej
my$li (Ihwe, van Dijk) teza, ze literatura nie posiada waloru prawdy (nieprawdy),
tzn. ze nie mozna jej podwazyé¢ lub potwierdzi¢, rozcigga sie jednak na szereg
innych zjawisk jezykowych, jak wyjasnienia, pytania, rozkazy, marzenia, pozdro-
wienia, zyczenia, my§li, opinie itp. Co wiecej, zdarzaja sie teksty nieliterackie (np.
teorie dedukcyjne, marzenia, klamstwa), ktére sg fikcyjne, tj. nie posiadajg empi-
rycznego odniesienia; natomiast pewne teksty literackie (powie$ci realistyczne)
takie odniesienie posiadajg. Van Dijk — jak pisze Schmidt — utrzymuje, Ze poten-
cjalna referencyjnos$é, ,prawdziwo§¢” tekstu literackiego jest nieistotna (irrelevant)
dla komunikacji literackiej. Jego zdaniem, teksty literackie bywajg zgodnie z in-
tencja autora lub czytelnika traktowane jako opisy rzeczywisto$ci spoltecznej
(psychologicznej), co zostaje osiggniete za pomocg przemieszania struktury seman-
tycznej tekstu z poznawczg strukturg wiedzy o rzeczywistoSci.

Schmidt uwaza, Ze unikniemy calego pomieszania, je§li bedziemy pamietaé
o dwu aspektach problemu: semantycznym — dotyczgcym prawdziwos$ci asercji lite-
rackich; pragmatycznym — dotyczacym intencji nadawey, ktéra funkcjonuje
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w zwigzku ze specyficznym czytelniczym odbiorem literatury. Odpowiednio do
nich musimy méwi¢ o dwu kategoriach: fiktywnosci (fictivity) i fikeyjnosci (fictio-
nality). .

Zostal juz przeciez dowiedziony fakt, ze poetycko$ci, jak stwierdza Schmidt, nie
da sie zdefiniowaé jedynie na poziomie syntaktycznym i semantycznym. Znana
teza, iZ musimy przyjmowaé fiktywnos§é literatury, dlatego ze tworzy ona z pomocag
Srodkow literackich §wiat wyimaginowany, jest obecnie znacznie oslabiona poniewaz:

— z uplywem czasu teksty, ktére nie nalezaly do literatury, zostaja wlaczone
w jej obreb;

— kazdy tekst stwarza jaki§ Swiat S, sp6jny lub nie, a zatem cecha ,kreacyj-
no$ci” nie jest dostatecznym kryterium literackos$ci.

Zadna z proponowanych cech specyficznie literackich, jak forma, tre§é, spéoj-
no$é, miejsca niedookre§lone, nie pozwala odnalezé tekstowo-gramatycznego kore-
latu fiktywno$ci. A zatem poetyckoSci nie zdefiniujemy jedynie z pomocg analizy
tekstu, musimy braé pod uwage caly proces komunikacji literackiej, tzn. tworzenie
tekstu, tekst, rozwazanie tekstu i jego odbiér. Sam wyizolowany tekst nie wystar-
cza, by czytelnik odebral go jako literacki, potrzebny jest caly system norm komu-
nikacji literackiej (produkcja, odbior, interpretacja tekstow), z intencjami i oczeki-
waniami autora, cechami tekstu, obyciem spolecznym, oczekiwaniami i nawykami
czytelnika.

Postawe traktowania literatury jako wylacznie fiktywnego universum da sie
wytlumaczyé tylko ustalonymi historycznie konwencjami, blokujgcymi czytelnikowi
zwyczajne odniesienie miedzy tworem literackim a rzeczywisto$cig.

Fikcyjno$é oznacza wiec zasade rzadzgcg wszystkimi operacjami semantycznymi
(oraz ocenami) w historycznej i spolecznej instytucji komunikacji literackiej, tzn.
tworca tekstu musi pamietaé, iz §wiat przezen zaproponowany zostanie odebrany
przez czytelnika jako $wiat fiktywny, odbiorcy za§ musza traktowaé jako
fiktywne §wiaty przypisywane tekstowi.

Fikeyjno$é to zatem znamiona charakteryzujace spolecznie zinstytucjonalizowang
odmiane jezyka, charakteryzujace jeden z jezykowych podsysteméw komunikacji
spotecznej. Fikcyjno§é to system specjalnych regul pragmatycznych méwigcych czy-
telnikowi, jak w odbiorze tekstow literackich traktowaé¢ mozliwe relacje miedzy
$wiatem konstruowanym a rzeczywistym, aby traktowaé je stosownie do histo-
rycznie rozwinietych norm systemu komunikacji literackiej.

Fikcyjno$¢ nie jest wlasnoScig (property) samego tekstu literackiego.

Tradycje kulturowe gloszg dogmat bliskiego zwigzku miedzy literacko$cig a fik-
cyjno$cig (,literacko$§é” oznacza tu odmiane tekstéow; ,fikcyjno§é” — rodzaj oceny
tekstu i jego semantycznego pochodzenia), ktéry to dogmat zostal rozpowszechniony
za pomocg instytucji spolecznych, jak szkoly, uniwersytety, $rodki przekazu. Dajgc
bardzo silnie wyraz swej nieufno$ci do tego dogmatu Schmidt podkrefla, ze nie
badano przeciez, co faktycznie ludzie robia czytajagc takie teksty. Sprawa pozo-
staje zatem otwarta.

Artykul Naomi i Asy Kasheréw — niby to préba pewnego uporzadkowania
szeregu pojeé i koncepcji wchodzgcych w zakres jezykoznawstwa i pragmatyki filo-
zoficznej, préba wskazania na istniejagce miedzy nimi zwiazki czy zaleznoSci — po-
siada do§¢ szczegbdlng poetyke jak na takie zalozenia, zbyt bliskg poetyce notatek,
brulionu.

Chcge caly pragmatyczny balast odnie§é do wiersza, autorzy przypominajg, ze
akty mowy sg czyms$ bardziej podstawowym niz zdania lub slowa; opis i wyjasnie-
nie tych aktéw pozwoli lepiej rozumieé pragmatyczne zadania, jakie peini jezyk —
stuzy on bowiem za narzedzie, odgrywa okre§long role, formuluje reguty.
Centralny problem pragmatyki to: jakg role gra wyraZenie w w zdaniu z w wa-
runkach ustanowionych kontekstem k. ,Zachowanie lingwistyczne odzwierciedla
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uporzadkowany system regul, ktére rzadza strukturami, znaczeniami i rolami, zda-
niami, wypowiedziami i kontekstami” (s. 77).

Reguly rzadzg nie tylko pragmatyka czy fonologig naszych zachowan jezyko-
wych, lecz takze ich aspektem semantycznym i pragmatycznym. Zasadnicze dla regut
pragmatycznych pojecia to intencja i preferencja. Reguly rzgdzgce uzyciem zdan
w konteksScie wypowiedzi spajaja, z jednej strony, strukture syntaktyczng (rozkazy
itp.), elementy semantyczne (niniejszym, obiecuje, zgdam) zdania oraz, z drugiej —
intencje, preferencje, wierzenia i przypuszczenia konieczne w odpowiednich kontek-
stach ligwistycznych.

W tej sytuacji zrozumienie np. wiersza to skonstruowanie odpowiedniego kon-
tekstu. Dawszy czeSciowa specyfikacje aktu mowy, tj. wiersza, staramy sie uzupel-
nié te specyfikacje dostarczajgc odpowiedni opis wazniejszych komponentéw kon-
tekstu, ktory pasuje do wypowiedzi, ktéry mozna przyjaé dla tego wiersza. Inter-
pretacja wiersza to uzupelnienie aktu mownego. Wiersz nie zinterpretowany nie jest
specjalnym, poetyckim aktem mowy; jest aktem mowy czeSciowo danym lub rodzi-
ng aktéw mowy czeSciowo wyszczegbdlnionych.

Akt budowania kontekstu dla wypowiedzi polega na stworzeniu wyobrazonej
osoby majgcej ogélne cele, konkretne intencje, rézne przekonania i inne cechy
osobowosci, Powinno sie zwykle stwarzaé takze wyobrazonych odbiorcéow, chociaz
ich role lepiej konstruowaé jako przekazany przez méwigcego system wierzen na
temat adresata.

Autorzy podsumowujg swoje spostrzeienia takg konkluzjg: funkcjg wiersza
jest ewokowanie rekonstrukeji niebanalnych mozliwych aktéw mowy; wiersz be-
dagc wypowiedzig wymaga, by — dla zrozumienia go — ukazaé¢ ciekawag sytuacje
jezykowa, w ktérej wypowiada sie go w pelni, i jest to wtedy czynno§¢ twoéreza.

Majac juz pewne praktyczne rozeznanie, na czym polega dzialalno§é literaturo-
znawcow spod znaku pragmatyki, spojrzmy jeszcze, czego teoretycznie oczekuje
od tej ostatniej badacz poetyki — wvan Dijk. Przypomina przede wszystkim, ze
szereg zjawisk literackich wykracza poza ramy teorii opartej jedynie na aktualnych
rozstrzygnieciach syntaktycznej i semantycznej gramatyk generatywnych. Dlatego
tez trzeba podjgé badania na temat zwigzkéw miedzy strukturg tekstu a strukturg
kontekstu i warunkami stosownos$ci aktéw mowy.

Teoria powie§ci (ktérej, zdaniem van Dijka, jeszcze nie ma), przede wszystkim
za§ relacje miedzy autorem a narratorem, postaciami a zdarzeniami, struktury
czasowe w utworach, ale ré6wniez pokrewienstwa miedzy jezykami literackimi a nie-
literackimi — oto wstepna lista tematéw, ktére winna podjaé tzw. pragmatyka.

Przecie jednak sama pragmatyka dopiero zaczyna formulowaé swéj bardziej
szczegblowy program, wychodzié poza og6lniki, jakimi byla do niedawna zbywa-
na2 Jaka powinna byé og6lna teoria pragmatyki, by znalazla zastosowanie w bada-
niach literackich? Powinna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego okreS§long odmiang je-
zyka odbieramy jako ,literacka”, powinna sformulowaé wazniejsze systemowe od-
chylenia od ogélnych regul pragmatycznych, powinna wreszcie sformutowaé¢ okres-
lone kategorie, reguly, powinno$ci literackie (czy estetyczne), co pozwoli zbudo-
waé niezalezny system komunikacji literackiej.

Pojmujgc pragmatyke szerzej, niz to robiono tradycyjnie, van Dijk uwaza ja za
fragment filozofii logiki, bliski teorii dzialania i teorii myS$lenia (poznawania, wie-
rzenia, intencji, upodoban etc.). W budowie zreb6w pragmatyki trzeba korzystac
z osiggnieé m. in. ,,gramatyki logicznej”, tzn. semantyki logicznej, logiki intensjonal-
nej, systeméw kategorialnych.

? Warto zaznaczyé Ze nasz najnowszy Slownik termindéw literackich (1976)
w ogble nie odnotowuje hasta ,Pragmatyka”.
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Bardzo duzego znaczenia nabiera w pragmatyce kontekst — co§ zdecydowanie
roznego od tradycyjnie rozumianej ,sytuacji (mdéwienia)”. Autor chce w nim wi-
dzieé¢ ,zdarzenie zlozone” (pare¢ zlaczong relacjg przyczynows), polegajace na wytwo-
rzeniu przez méwce wypowiedzi (zdarzenie pierwsze), ta z kolei wymaga interpre-
tacji dokonywanej przez sluchacza (zdarzenie drugie). Trzeba pamietaé, ze kazde
ze sléw opisujacych tutaj te dwa zdarzenia skrywa bardzo ziozonag rzeczywisto$é,
ktérag van Dijk stara sie nam u$wiadomi¢ w sposdéb nader drobiazgowy.

Nastepne zagadnienie, jakie nalezy wyrazi¢ jezykiem i kategoriami pragmatyki,
to literatura. Szczegblne klopoty nastrecza juz proéba ogarniecia opisem jezyka
literackiego; van Dijk proponuje np. stworzenie koncepcji makroaktéw mowy i mi-
kroaktéw mowy, co rozwigzywaloby problem tych aktéw mowy, jakie z zasady
(literacko$ci) nie powinny sie pojawié w tek$cie literackim. Odrebna i trudna sprawa
to komunikacja literacka, ktoérej zlozony proces nalezy opisaé i wykorzysta¢ w ba-
daniu literatury.

Rownie nielatwym i skomplikowanym zagadnieniem jest ustalenie granic oraz
zakresu kompetencyj semantyki i pragmatyki.

Jak na dyscypline, ktéra faktycznie dopiero startuje i dopiero zaczyna byé
praktycznie wykorzystywana — uderzajgca jest jej zachtanno$é i zlozono§¢; konsek-
wencje nie zawsze sg jednak widoczne. Mimo wszystko musimy sobie uswiada-
miaé, ze pragmatyka weszla juz do badan literackich, a jej zaborczo$¢ i ekspan-
sywno$é¢ wskazujg na to, iz niedlugo zajmie naleine jej od dawna miejsce w ba-
daniach naukowych.

-

Jézef Japola



