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HERMENEUTYKA I INTERPRETACJA DZIELA LITERACKIEGO. 1

Pamietnik Literacki LXVIII, 1877, z. 8

MICHAIL BACHTIN

PROBLEM TEKSTU
PROBA ANALIZY FILOZOFICZNEJ

Analize nasza zmuszeni jesteSmy okresli¢ jako analize filozoficzna.
Gléwnie ze wzgledow negatywnych: nie jest bowiem ani lingwistyczng,
ani filologiczna, ani literaturoznawcza, ani jakakolwiek inng wyspecjali-
zowang analiza (studium). Wzgledy pozytywne przedstawiaja sie nato-
miast nastgepujaco: dociekania nasze skupiajg sie na obszarach pogranicz-
nych, tzn. na granicach wszystkich wymienionych dyscyplin, tam gdzie
dyscypliny te stykaja sie ze soba lub tez przecinaja.

Tekst (pisany lub ustny) jako pierwotny fakt [mepsuunas nannocTs]
wszystkich tych dyscyplin i calej refleksji humanistyczno-filologicznej
w ogdlle (w tym réwniez nawet zrodel refleksji teologicznej i filozoficz-
nej). Tekst stanowi owa bezpoSrednig rzeczywistos$é (rze-
czywisto$¢ mysli i przezy¢), w ktorej dyscypliny te i ten typ my§lenia
w 0goble odnajdujg swoéj punkt wyjsciowy. Tam gdzie nie ma tekstu, nie
ma réwniez i zadnego przedmiotu dla badan lub dociekan.

Tekst ,,d o my s1n y”[nonpasymepaemuiit]. Ujmujace tekst szerzej — jako
wszelki swoisty kompleks znakéw — powiedzielibySmy, ze takze i nauka
o sztuce (muzykologia, teoria i historia sztuk plastycznych) ma do czy-
nienia z tekstami (utworami artystycznymi). Mysli o my$lach, przezycia
przezyé, stowa o slowach, teksty o tekstach. Na tym polega zasadnicza
odmienno$é¢ naszych (humanistycznych) dyscyplin od naturalnych

[Michail Michajlowicz Bachtin (17 XI 1895 — 7 III 1975) — zob, notke
o nim w: ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 203.

Przeklad wedlug: M. Baxtun, IIpoGaema mexcma. Onoim dusocodickozo anauza.
. »Bompocsr nurepatype‘ 1976, nr 10, s. 123—151. Publikacje te przygotowal W. K o-
Zynow na podstawie brulion6w Bachtina, ktére majg charakter konspektu i luz-
nych notatek do nie zrealizowanego wiekszego dziela. Tekst powstat w latach
1959—1961 w Saransku.

W czasie korekt niniejszego zeszytu ukazaly sie w , Tworczo$ci” (1977, nr 5)
wyjatki tej pracy w przekladzie A, Prus-Bogustawskiegol]
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(o przyrodzie), jakkolwiek i tutaj nie ma granic absolutnych, nieprzekra-
czalnych. Refleksja humanistyczna rodzi sie jako mysl o cudzych my-
slach, aktach woli, manifestacjach, ekspresjach, znakach, za ktérymi kry-
je sie istnienie bdéstw (objawienie) lub ludzi (reskrypty wiadcow, przy-
kazania przodkéw, anonimowe sentencje i zagadki itp.). Scista naukowa,
by tak rzec, metrykalizacja tekstéw oraz krytyka tekstéw jest zjawiskiem
znacznie pozniejszym (i stanowi przewr6ét w refleksji humanistycznej,
narodziny nieufnos$ci). Poczatkowo: wiara, wymagajaca jedynie
rozumienia — objasénienia. Zainteresowanie sie tekstami laickimi
(nauka jezykow itd.). Nie zamierzamy zaglebia¢ sie w dzieje nauk hu-
manistycznych, w szczegélnosci za$ filologii i jezykoznawstwa — chcemy
bowiem zajaé sie specyfikg refleksji humanistycznej, refleksji nakiero-
wanej na cudza mys$l, sensy, znaczenia itd., zrealizowane i dostgpne ba-
daczowi wylacznie w postaci te kstu. Jakiekolwiek by wiec byly cele
badawcze, punktem wyjsciowym moze by¢ jednak tylko tekst.

Interesowaé nas bedzie wylacznie problem tekstow werbalnych,
ktore stanowig jedyny realny fakt odpowiednich nauk humanistycz-
nych — w pierwszej kolejnosci lingwistyki, filologii, literaturoznawstwa
i innych.

Kazdy tekst ma swoj podmiot, swego autora (osobe moéwiaca, piszaca).
Mozliwe typy, odmiany i formy autorstwa. W pewnych warunkach ana-
liza lingwistyczna moze w ogdéle abstrahowaé od autorstwa. Tekst jako
sprzyktad” (wzorce sadéw, sylogizmy w logice, zdania w gramaty-
kach, ,komutacije” w lingwistyce itd.). Teksty fikcyj (przykladowe i in-
ne). Teksty skonstruowane (dla celéow eksperymentalnych — lingwisty-
cznych lub stylistycznych). We wszystkich tych przypadkach wystepuja
‘specjalne odmiany autoréw, os6b wymyS$lajacych przyklady lub ekspe-
rymentujacych, z wlasciwg im -szczegdlng odpowiedzialnoscia autorska
(jest tu takze i inny jeszcze podmiot: kto$, kto moéglby tak powiedziec).

Problem granic tekstu. Tekst jako wypowiedzeniel Problem
funkeyj tekstu oraz gatunkéw tekstowych.

Dwa czynniki okreSlajace tekst jako wypowiedzenie: zamyst (,inten-
cja”) oraz realizacja tego zamyslu. Dynamiczne wzajemne stosunki mie-
dzy tymi czynnikami, ich wzajemne zwalczanie sie, okreslajgce charak-
ter tekstu. Rozbiezno$¢ miedzy nimi moze $wiadczyé o bardzo wielu
sprawach. ,,Przepusé” (u Lwa Tolstoja)2. Ustne i pisemne przejezycze-
nia w ujeciu Freuda (wyraz nieSwiadomego). Zmiana zamyslu w toku
jego realizacji. Niezrealizowanie zamiaru fonetycznego.

1 [Bachtinowski termin ,,BbickasbiBanue” tlumacze wszedzie jako ,,wypowiedze-
nie”’, zgodnie z rozroznieniem terminéw ,wypowiedz” i ,wypowiedzenie” zapro-
ponowanym przez A. Boguslawskiego (przyp. tlum.).]

? [Przejezyczenie Iwana Iljicza: ,npomyctu”  (,przepusé”’) zamiast ,mpoctn”
(.przebacz”) w opowiadaniu Tolstoja Smieré Iwana Iljicza (przyp. tlum.).]
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Problem drugiego podmiotu, ktéry reprodukuje (w takim czy innym
celu, w tym réwniez — badawczym) tekst (obcego) i wytwarza tekst
okalajacy (komentujacy, opiniujacy, kwestionujacy itd.).

Szczegblny dwuplaszezyznowy i dwupodmiotowy charakter refleksji
humanistycznej. Tekstologia jako teoria i praktyka naukowego odtwa-
rzania tekstow literackich. Podmiot tekstologiczny (tekstolog) i jego
swoistosé.

Problem punktu widzenia (pozycji w czasie i przestrzeni) obserwatora
w astronomii i fizyce. ‘

Tekst jako wypowiedzenie wlaczone do komunikacji mownej (tan-
cuch tekstowy) danego obiegu. Tekst jako swoista monada odzwiercie-
dlajaca w sobie wszystkie (w perspektywie idealnej) teksty danego za-
kresu znaczeniowego. Wzajemne powiazania wszystkich senséw (w miare
ich realizacji w wypowiedzeniu).

Dialogowe relacje (stosunki) miedzy tekstami a4 wewnatrz tekstu. Ich
szczegb6lny (nie lingwistyczny) charakter. Dialog i dialektyka.

Dwa bieguny tekstu. Kazdy tekst zaklada istnienie powszechnie zro-
zumialego (tj. — umownego w ramach danej zbiorowo$ci) systemu zna-
kéw, ,jezyka” (chocby jezyka sztuki). Jezeli za tekstem nie stoi zaden
»jezyk”, tc nie jest to juz tekst, lecz zjawisko przyrodniczo-naturalne
(nie znakowe), jak np. kompleks naturalnych okrzykow i jekéw pozba-
wionych jezykowej (znakowej) powtarzalnosci. Kazdy tekst (i ustny,
i1 pisany) zawiera w sobie, rzecz jasna, powazng liczbe réznorodnych
czynnikéw naturalnych, pozbawionych wszelkich cech znakowych, kté-
re — choé bywajg uwzgledniane (uszkodzenia manuskryptéw, zla dykcja
itp.) — wykraczaja jednak poza obszar badan humanistycznych (lingwi-
stycznych, filologicznych itd.). Czystych tekstow nie ma i byé nie moze.
Ponadto kazdy tekst zawiera szereg czynnikéw, ktére mozna okreslié¢
jako techniczne (techniczny aspekt grafiki, wymowy itd.).

Tak wiec za kazdym tekstem stoi system jezyka. W teks$cie odpowia-
da mu wszystko, co stanowi powtérzenie i reprodukcje, wszystko, co
jest powtarzalne i reprodukowalne, wszystko, co moze wystgpi¢ poza
tym tekstem (jako fakty dane). Jednoczesnie jednak kazdy tekst (jako
wypowiedzenie) jest czym$ indywidualnym, jednostkowym i niepowta-
rzalnym i w tym wlasnie tkwi caly jego sens (jego zamysl, ze wzgledu
na ktéory zostal stworzony). Jest to co§ takiego, co ma jaki§ zwigzek
z prawda, istotg rzeczy, dobrem, pieknem, historig. Wszystko, co powta-
rzalne i reprodukowalne, staje si¢ w perspektywie tego czynnika zaled-
wie materiatem (tworzywem) i §rodkiem. W pewnym stopniu zjawisko to
wykracza poza obszar lingwistyki i filologii. Ten drugi czynnik (biegun)
wlasciwy jest samemu tekstowi, ale uobecnia sie tylko w sytuacji i w lan-
cuchu tekstéw (w komunilkacji mownej danego obiegu). Biegun ten jest
zwigzany nie z elementami (powtarzalnymi) systemu jezyka (znakéw),
lecz z innymi tekstami (niepowtarzalnymi) — przy czym zwigzany on
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jest z nimi szczegélnymi stosunkami dialogowymi (i dialektycznymi —
jezeli abstrahowa¢ od autora).

Ten drugi biegun jest niepodzielnie zwigzany z czynnikiem autor-
stwa. Riegun ten nie ma nic wspdlnego z naturalng i przyrodniczg przy-
padkowa jednostkowos$cia; calkowicie realizuje sie za pomocg $rodkow
jezykowego systemu znakowego. Jest realizowany wylacznie konteksto-
wo, choé¢ jednoczesnie i obrasta czynnikami naturalnymi. Wzglednosé
wszystkich granic (do czego nalezaloby odnie$¢ np. tembr glosu deklama-
tora, osoby mowiacej itd.). Zmiana funkcyj okre$§la zarazem i zmiane
granic. Réznica miedzy fonologia a fonetyka.

Problem znaczeniowego (dialektycznego) i dialogowego stosunku mie-
dzy tekstami w ramach okreslonego obiegu. Odrebno$é¢ problemu histo-
rycznych wzajemnych stosunkéw miedzy tekstami. To wszystko —
w Swietle drugiego bieguna. Problem granic objasniania przyczynowego.
Najwazniejsze — nie odrywa¢é sie od tekstu (choéby mozliwego, wyobra-
zonego, skonstruowanego).

Nauka o duchu. Duch (i wlasny, i cudzy) nie moze by¢ dany jako
rzecz (bezposSredni przedmiot nauk przyrodniczych), lecz tylko poprzez
znakowsq ekspresje, realizacje ,,tekstowg” — i dla siebie samego, i dla
innych. Krytyka autoobserwacji. Konieczne jest jednakze glebokie, bo-
gate i subtzlne rozumienie tekstu. Teoria tekstu.

W grze aktora zyskuje znaczenie znakowe rowniez i jego gest
naturalny (jak kazdy inny gest sceniczny podporzadkowany obranej
koncepciji roli).

Jednostkowosé¢ naturalna (np. odcisku palca) a znaczaca (znakowa)
niepowtarzalno$é¢ tekstowa. Mozliwa jest tylko mechaniczna repredukcja
odciskow palca (w dowolnej ilosci egzemplarzy); mozliwa jest tez, rzecz
jasna, taka sama mechaniczna reprodukcja tekstu (np. — przedruk), ale
odtworzenie tekstu przez podmiot (ponowne odczytanie, nowe wyko-
nanie, cytowanie) stanowi nowe i niepowtarzalne w losach tekstu wy-
darzenie, nowe ogniwo w historycznym lancuchu komunikacji mownej.

Wszelki system znakéow (czyli wszelki ,,jezyk”), niezaleznie od tego,
jak liczna jest spoleczno$é, na ktorej opiera sie jego umownos¢, w za-
sadzie zawsze moze by¢ rozszyfrowany, tj. przelozony na inne systemy
znakowe (inne jezyki); a zatem — istnieje jaka$ ogélniejsza logika syste-
moéw znakowych, potencjalny wspdlny jezyk jezykow (ktoéry, rzecz zro-
zumiala, nigdy nie moze sie¢ sta¢ konkretnym jezykiem jednostkowym,
jednym z jezykow). Ale tekst (w odroznieniu od jezyka jako systemu
srodkéw) nigdy nie moze byé¢ przetlumaczony bez reszty, albowiem nie
istnieje nic takiego jak potencjalny wspdlny tekst tekstow.

Zdarzenie zycia tekstu, czyli jego rzeczywista istota, zawsze rozgrywa
sie na pograniczu dwoéch §wiadomo$ci, dwéch podmio-
tow.

Stenogram refleksji humanistycznej. Zawsze jest to stenogram szcze-
gélnej odmiany dialogu: zlozony wzajemny stosunek tekstu (przed-
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miot studiow i rozwazan) i wytwarzanego kontekstu okalajgcego
(zapytujacego, kwestionujacego itd.), w ktérym realizuje sie poznajaca
i opiniujaca mysl badacza. Jest to spotkanie dwoch tekstéw: tekstu go-
towego i wytwarzanego tekstu reagujacego, a wiec — spotkanie dwoch
podmiotéw, dwdch autoréw.

Tekst nie jest rzecza, totez owej drugiej swiadomos$ei, §wiadomosci
odbiorcy, w Zaden sposéb nie da sie wyeliminowaé lub zneutralizowaé.

Mozna podgzac w strong pierwszego bieguna, tzn. w strone jezyka,
jezyka autora, jezyka gatunku, kierunku, okresu, jezyka narodowego
(lingwistyka), i wreszcie — w strone potencjalnego jezyka jezykéw (stru-
kturalizm, glossematyka). Mozna tez podaza¢ i ku drugiemu bieguno-
wi — ku niepowtarzalnemu zdarzeniu tekstu. Miedzy tymi dwoma bie-
gunami sytuuja sie wszystkie mozliwe dyscypliny humanistyczne, dla
ktorych tekst stanowi pierwotny fakt dany.

Oba te bieguny sg bezwzgledne: jak potencjalny jezyk jezykow, tak
jednostkowy i niepowtarzalny tekst.

Wszelki prawdziwie twoérczy tekst zawsze stanowi w jakims$ stopniu
swobodne i nie narzucone przez empiryczng konieczno$é uzewnetrznie-
nie osobowosci. Dlatego (w perspektywie owego swobodnego o$rodka)
nie dopuszeza on ani przyczynowych objasnien, ani naukowych przewi-
dywan. Rozumie sie samo przez sie, Ze nie wyklucza to jednak ko-
niecznosci wewnetrzne]j, wewnetrznej logiki swobodnego o$-
rodka tekstu (w przeciwnym bowiem razie nie moglby byé zrozumiany,
uznany i czynny).

Problem tekstu w naukach humanistycznych. Nauki humani-
styczne sg naukami o czlowieku uwzgledniajacymi jego osobliwosci, nie
zas o rzeczy niemej lub o zjawisku przyrodniczym. Ludzka osobliwo-
Scig czlowieka jest to, iz siebie wyraza (mowi) — tj. wytwarza tekst
{choéby nawet potencjalny). Tam gdzie czlowieka bada sie poza tekstem
i niezaleznie od tekstu, tam mamy juz nauki niehumanistyczne (anato-
mia, fizjologia i inne).

Problem tekstu w tekstologii. Filozoficzny aspekt tego zagadnienia.

Proby potraktowania tekstu jako ,,reakcji werbalnej” (behawioryzm).

Cybernetyka, teoria informacji, statystyka a problem tekstu. Pro-
blem urzeczowienia tekstu. Granice takiego urzeczowienia.

Postepowanie ludzkie stanowi tekst potencjalny i moze byé pojete
(jako postepowanie ludzkie, nie za§ — czynno$é fizyczna) tylko w dia-
logowym kontekscie swego czasu (jako replika, jako pozycja znaczenio-
wa, jako system motywow).

+Wszystko wzniosle i szlachetne” — to nie calostka frazeologiczna
w zwyczajnym sensie, lecz intonacyjne lub ekspresywne wyrazenie szcze-
golnego rodzaju. To — reprezentant stylu, Swiatopogladu, ludzkiego

typu; jest przepojone kontekstami, brzmig w nim dwa glosy, dwa pod-
mioty (osoby, ktéra moéwilaby tak na serio, oraz osoby parodiujgcej
pierwsza). Wziete z osobna (poza wyrazeniem) slowa ,,wzniosle” i ,,szla-
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chetne” pozbawione sg dwuglosowosci, drugi glos wchodzi do wyrazenia
dopiero wéwczas, kiedy staje sie ono wypowiedzeniem (tzn. z chwilg
uzyskania podmiotu mownego, bez ktérego niemozliwy bylby i glos dru-
gi). Dwuglosowe moze by¢ takze i slowo pojedyncze, jezeli staje sie ono
skréotem wypowiedzenia (czyli uzyskuje autora). O jednosci frazeologicz-
nej decyduje nie pierwszy glos, lecz drugi.

Jezyk i mowa, zdanie i wypowiedzenie. Podmiot mowny (uogélniona
osobowos$¢ ,,naturalna”) i autor wypowiedzenia. Zmiana podmiotéw mow-
nych i zmiana méwigeych (autoréw wypowiedzenia). Jezyk i mowe wol-
no utozsamiaé¢ z tej racji, ze w mowie zacieraja sie dialogowe przedzialy
wypowiedzen. W Zzadnym razie nie wolno natomiast utozsamiaé jezyka
i komunikacji mownej (jako dialogowej wymiany wypowiedzen). Mozli-
wa jest absolutna tozsamosé dwoch lub wiecej zdan (nakladane na sie-
bie jak figury geometryczne zdania takie calkowicie sie pokrywaja);
dalej — powinni$my przypuscié, ze w nieskorczenie dlugim strumieniu
mownym dowolne zdanie, nawet zlozone, moze sie powtarza¢ nieogra-
niczong ilo§¢ razy w calkowicie identycznej postaci, ale Zzadne zdanie,
nawet jednowyrazowe, nigdy nie moze si¢ powtérzyé jako wypowie-
dzenie (lub cze$¢ wypowiedzenia): zawsze bowiem jest nowym wypo-
wiedzeniem (choc¢by cytatem).

Powstaje pytanie, czy nauka moze mieé¢ do czynienia z takimi abso-
lutnie niepowtarzalnymi fenomenami[srauBnayaibHccTs] jak wypowiedze-
nia i czy nie wykraczajg one przypadkiem poza zasieg uogélniajgcego
poznania naukowego. Naturalnie — moze. Po pierwsze — wyjSciowym
punktem kazdej nauki sg jednostki niepowtarzalne, z ktérymi jest ona
zwigzana przez caly czas. Po drugie za§ — nauka, a zwlaszcza filozofia,
moze i powinna badaé specyficzng forme i funkcje wlasnie owych
fenomenow. Konieczno$é wyrazistego zdawania sobie sprawy z potrzeby
statego uwzgledniania wlasciwych analizom abstrakcyjnym (np. ligwi-
stycznej) pretenmsyj do kompletnego wyczerpania badanego konkretnego
wypowiedzenia. Zbadanie odmian i form stosunkéw dialogowych miedzy
wypowiedzeniami oraz ich form typologicznych (czynnikéw wypowie-
dzeniowych). Zbadanie pozalingwistycznych, a zarazem i pozaznaczenio-
wych (artystycznych, naukowych itp.) aspektéw wypowiedzenia. Caly
obszar miedzy analizg lingwistyczng a analizg czysto znaczeniows; nauce
obszar ten sie wymknal. '

W obrebie tego samego wypowiedzenia zdanie moze sie powtérzy¢
(jako powtorzenie, autocytat lub tez — samorzutnie), ale kazdorazowo
bedzie ono jednak nowg czesciag wypowiedzenia — albowiem w calosci
wypowiedzenia zmienilo sie i jego miejsce, i jego funkcja.

Catostka wypowiedzeniowa jako taka uformowana jest przez czyn-
niki pozalingwistyczne (dialogowe); jest ona powigzana i z innymi wy-
powiedzeniami. Owe czynniki pozalingwistyczne (dialogowe) przepajaja
wypowiedzenie takze i od wewnatrz.
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Uogoélniajace jezyk owe sposoby wyrazania osoby moéwigcej (zaim-
ki osobowe, osobowe formy czasownikéw, gramatyczne i leksykalne
formy wyrazania modalnosci oraz wyrazanie stosunku moéwiacego do
wlasnego moéwienia) a podmiot mowny. Autor wypowiedzenia.

Z punktu widzenia pozalingwistycznych celow wypowiedzenia wszy-
stko, co lingwistyczne — to tylko Srodek.

Problem autora i form jego wyrazania w utworze. W jakim stopniu
mozna mowié o ,,postaci” autora.

Obecnosé autora wykrywamy (doznajemy, rozpoznajemy, wyczuwa-
my) w kazdym utworze artystycznym. W obrazie malarskim np. zawsze
wyczuwamy jego imalarza (autora), nigdy jednakze nie widzimy go tak,
jak widzimy przedstawiane przezen postacie. Wyczuwamy go wszedzie
jako pierwiastek czysto przedstawiajacy (podmiot przedstawiajacy); nie
za$ jako przedstawiona (widzialna) posta¢. Tak samo w autoportrecie:
widzimy w nim, rzecz jasna, nie przedstawiajacego go autora, lecz tylko
wizerunek malarza. Sci§le mowige, ,,postaé autora” jest to contradictio
in adiecto. Tzw. ,posta¢ autora” jest wprawdzie postacia szczegdlna,
odmienng od innych postaci w utworze, niemniej jest to postac¢ takze
posiadajaca wlasnego autora, ktéry ja stworzyl. Posta¢ narratora w opo-
wiadaniu w pierwszej osobie (,ja”’), postaé bohatera utworéw autobio-
graficznych (autobiografie, spowiedzi, dzienniki, wspomnienia i inne),
bohater autobiograficzny, bohater liryczny, itd. Wszystkie te postacie sg
okreslone przez ich relacje do autora-czlowieka (jako szczegoélnego przed-
miotu przedstawiania), ale wszystkie sg postaciami przedstawionymi, po-
siadajacymi swego autora, nosiciela pierwiastka czysto przedstawiajgcego.
Mozemy wigc mowié o czystym autorze — w odréznieniu od autora
przedstawionego czesciowo, ukazanego, wchodzacego w utwoér jako jego
czesce.

Problem autora najzwyklejszego, standardowego, potocznego wypo-
wiedzenia. Mozna stworzy¢ posta¢ dowolnej osoby mowiacej, a dowolne
stowo, dowolna mowe potraktowaé¢ przedmiotowo, niemniej jednak uzy-
skany obraz przedmiotowy nie nalezy do zamierzen czy zadan mowiace-
go i nie jest przezen wytwarzany jako przez autora swego wypowie-
dzenia.

Nie oznacza to, ze od czystego autora nie ma przejscia do autora-czlo-
wieka -— przejscie takie, rzecz jasna, istnieje i siega najglebszego osrod-
ka, najglebszego jestestwa czlowieka, lecz ofrodek 6w nie moze si¢ stac¢
jednym z obrazéw samego utworu. Zawiera sie w utworze jako w ca-
to$ci i spelnia sie w swym stopniu najwyzszym, ale nigdy nie moze
sie sta¢ jego skladowg / czeScig obrazows (przedmiotowa). To nie natura
creata (natura stworzona) i nie natura naturata et creans (natura zro-
dzona i tworzaca), lecz czysta natura creans et non creata (natura two-
rzaca i nie stworzona).
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W jakim stopniu mozliwe sa w literaturze czyste bezprzedmiotowe
stowa jednoglosowe? Czy stowo, w ktérym autor nie slyszy cudzego
glosu, w ktérym zawiera si¢ tylko on sam i on w catos$ci, czy stowo
takie moze si¢ sta¢ budulcem utworu literackiego? Czy jaki§ stopien
przedmiotowosci nie jest przypadkiem niezbednym warunkiem wszel-
kiego stylu? I czy autor nie znajduje sie zawsze poza jezykiem jako
tworzywem utworu artystycznego? Czy kazdy pisarz (nawet czysty li-
ryk) nie jest tedy zawsze ,dramaturgiem” w takim sensie, ze wszystkie
slowa rozdaje cudzym glosom, w tym rowniez ,,postaci autora” (i innym
maskom autorskim)? Byé moze, ze wszelkie bezprzedmiotowe stowo jed-
noglosowe jest naiwne i nieprzydatne dla tworczosci autentycznej. Al-
bowiem zawsze wszelki prawdziwie twoérczy glos moze zaistnie¢ w sto-
wie tylko jako drugi. I tylko 6w drugi glos — 6w czysty stosu-
nek -— moze byé bez reszty bezprzedmiotowy, nie rzucaé¢ zadnego obra-
zowego, substancjalnego cienia. Pisarz to kto$, kto potrafi pracowac
w jezyku pozostajac poza jezykiem, ktos, kto posiada dar méwienia nie-
bezposredniego.

Wyrazi¢ siebie samego to tyle co uczynié siebie przedmiotem
dla kogo$§ innego i dla siebie samego (,rzeczywistosé swiadomosci”). To
pierwszy stopien obiektywizacji. Ale mozna tez wyrazi¢ i swodj stosunek
do siebie jako przedmiotu (drugi stopienn obiektywizacji). Wéwezas wlas-
ne stowo staje sie przedmiotowe i uzyskuje drugi — réwniez wlasny —
glos. Ten drugi glos nie rzuca juz jednak (swego) cienia, poniewaz wy-
raza czysty stosunek i poniewaz cala obiektywizujaca, materializujgca
cielesno$é slowa oddana zostala pierwszemu glosowi.

Wyrazamy swoj stosunek do tego, kto moéglby tak moéwié. W mowie
codziennej znajduje to swdj wyraz w intonacji z lekka kpigcej lub iro-
nicznej (Karenin u Lwa Tolstoja), zdziwionej, nierozumiejgcej, zapy-
tujacej, powatpiewajacej, potwierdzajacej, odrzucajacej, oburzonej, za-
chwyconej itd. Jest to dosé prymitywne i bardzo pospolite zjawisko dwu-
glosowosci w  kolokwialnym, codziennym obcowaniu mownym,
w dialogach i sporach na naukowe i inne tematy ideologiczne. Taka
dwuglosowosé jest do$¢ pospolita, cechuje ja maly stopien uogdlnienia
i najcze$ciej jest bezposrednio osobista: polega na przeakcentowanym od-
twarzaniu sléw ktorego§ z obecnych rozmoéowcéw. Tak samo pospolitg
i stabo uogodlniajgcg forme stanowig rozmaite odmiany parodystycznej
stylizacji. Cudzy glos jest tu ograniczony, nie ma glebi i nie jest pro-
duktywny (twoérczy, wzbogacajacy) pod wzgledem wzajemnego zrelaty-
wizowania gloséw. W literaturze — postacie pozytywne i negatywne.

We wszystkich tych formach przejawia sie dwuglosowo$é doslowna
i — by tak rzec — fizyczna.

Sprawa glosu autorskiego w dramacie jest bardziej skomplikowa-
na — tutaj, najwidoczniej, realizuje sie on nie w stowie.

Dostrzec i zrozumieé¢ autora utworu to tyle co dostrzec i pojag¢ inn g,
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cudza swiadomosd¢ i jej Swiat, czyli inny podmiot (,Du”).
Przy objasnianiu mamy tylko jedng swiadomo$é, jeden pod-
miot; przy rozumieniu — dwie $wiadomosci, dwa podmioty. Nie
istnieje stosunek dialogowy do przedmiotu, totez objasnienie pozbawione
jest aspektow dialogowych (oprécz formalno-retorycznych). Rozumienie
natomiast zawsze w jakiej$§ mierze jest dialogowe.

Réine odmiany i formy rozumienia. Rozumienie jezyka znakow,
czyli rozumienie (opanowanie) okreSlonego systemu znakowego (np.
okreslonego jezyka). Rozumienie utworu w juz znanym, czyli juz
zrozumialym jezyku. Brak w praktyce ostrych granic oraz rozmaite
przejicia od jednej odmiany rozumienia do innej.

Czy mozna powiedzieé, ze rozumienie jezyka jako systemu jest bez-
podmiotowe i calkowicie pozbawione aspektéw dialogowych? W jakim$
sensie mozna mowi¢ o podmiocie jezyka jako systemu. Rozszyfrowywa-
nie nie znanego jezyka: podstawianie mozliwych nieokreslonych , méwig-
cych”, konstruowanie mozliwych wypowiedzen w tym jezyku.

Rozumienie dowolnego utworu w dobrze znanym jezyku (np. ojczy-
stym) zawsze wzbogaca takze i nasze rozumienie danegf) jezyka jako sy-
stemu.

Od podmiotu jezyka ku podmiotom utworéw. Rozmaite stopnie przej-
Sciowe. Podmioty stylow jezykowych (urzednik, kupiec, uczony itd.).
Maski autora (postacie autoréw) i sam autor.

Spoteczno-stylistyczna posta¢ biednego urzednika, radcy tytularnego
(np. Diewuszkin). Postaé taka, choé¢ podana zostala technika samoujawnia-
nia sie, podana jednak zostala nie jako ,ty”, lecz jako ,,on” (osoba trze-
cia). Jest przedmijotowa i przykladowa. Stosunek do niej nie jest je-
szcze stosunkiem prawdziwie dialogowym.

Zblizenie $rodkéw przedstawiania do przedmiotu przedstawianego
jako oznaka realizmu (autocharakterystyki; glosy; style spoleczne; nie
przedstawianie, lecz cytowanie bohaterow jako ludzi moéwiagcych).

Przedmiotowe i czysto funkcjonalne elementy
wszelkiego stylu

Problem rozumienia wypowiedzenia. Wlasnie dla rozumienia
konieczne jest przede wszystkim wytyczenie zasadniczych i wyrazistych
granic wypowiedzenia. Zmiana podmiotéw mownych. Zdolno$¢ wyzna-
czania odpowiedzi. Zasadniczy odzewny charakter [orBeTHoCTB]?
wszelkiego rozumienia. ,,Kannitverstan” [po holend. ,,pan Niezrozu-
mialski”].

Przy ostentacyjnej (Swiadomej) wielostylowosci zawsze wystepuja
pomiedzy siylami wzajemne stosunki dialogowe. Stosunkéw tych nie
wolno rozumie¢ czysto lingwistycznie (lub nawet mechanicznie).

3 [Bachtinowski termin ,orserumit”, czyli ,,bedacy odpowiedzig” lub ,zawieraja-
cy odpowiedz” — tlumacze wszedzie jako ,,odzewny” (przyp. ttum.).]
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Czysto lingwistyczne (przy tym czysto deskrypcyjne) opisy lub roz-
poznania rozmaitych stylow w ramach jednego utworu nie sa w stanie
wykazaé ich wzajemnych stosunkéw znaczeniowych (w tym takze i ar-
tystycznych). Wazne jest zrozumienie totalnego sensu toczacego sie dia-
logu miedzy stylami z punktu widzenia autora (nie jako postaci, lecz
jako funkecji). Kiedy sie moéwi natomiast o zblizeniu Srodkéw przed-
stawiajgcych do przedmiotu przedstawianego, wéwczas przez zjawisko
przedstawiane rozumie sie zwykle przedmiot, nie za$ inny podmiot (,,ty”).

(...) Stopnie przedmiotowosci i podmiotowoéci przedstawianych po-
staci ludzkich (resp. dialogowego stosunku autora do tych postaci) s3
w literaturze mocno zroznicowane. Postaé Diewuszkina pod tym wzgle-
dem jest zasadniczo rozna od przedmiotowych postaci biednych urzed-
niké6w u innych pisarzy. Cechuje ja polemiczne zorientowanie przeciwko
takim postaciom, w ktérych nie ma prawdziwie dialogowego ,,ty”. Do
powiedci trafiaja - zazwyczaj juz calkiem zamknigle i podsumowane,
z punktu widzenia autora, spory (jezeli w ogéle jakiekolwiek spory
w nich wystepujg). Dostojewski natomiast podaje stenogramy sporu nie
zakonriczonego i nie przewidujacego jakiegos zakonczenia. Niemnie] jed-
nak wszelka powies¢ w ogole obfituje w rozmaite dialogowe alikwoty
(nie zawsze, co zrozumiale, z jej bohaterami). Po Dostojewskim polifonia
wladczo wkroczyla do catej literatury swiatowej.

W stosunku do czlowieka uczucia milosci, nienawisci, litosci, czulo-
§ci, jak i w ogole wszelkie emocje zawsze w takim czy innym stopniu
maja charakter dialogowy.

W dialogowo$ci (resp. podmiotowosci swych bohateréw) przekracza
Dostojewski jaka$ granice, za ktorg jego dialogowosé uzyskuje nowg
(wyzszg) jakosé.

Przedmiotowo$¢é postaci czlowieka nie stanowi czyste] rze-
czowoS$ci Postaé te mozna kochaé, zalowaé, itd., ale — co najwaz-
niejsze — mozna jg (i nalezy) rozumie¢. W literaturze artystycznej (jak
i w ogoéle w sztuce) nawet na rzeczach martwych (wspodlodniesionych
do czlowieka) widnieje odblask podmiotowosci.

Przedmiotowo pojeta mowa (réwniez mowa przedmiotowa bezwzgled-
nie wymaga rozumienia — w przeciwnym razie nie bylaby mo-
wa — choé aspekt dialogowy ulega w tym rozumieniu znacznemu osia-
bieniu) moze by¢ wlgczona do przyczynowego lancucha objasnien. Mowa
bezprzedmiotowa (czesto: znaczeniowa, funkcjonalna) ciggle trwa w nie
zakonczonym przedmiotowym dialogu (np. — studium naukowe).

Poréwnanie wypowiedzen-swiadectw w fizyce.

Tekst jako subiektywne odzwierciedlenie $wiata obiektywnego; tekst
jest wyrazem swiadomosci odzwierciedlajacej co$. Kiedy przedmiotem
naszego poznania staje sie tekst, mozemy woéwczas mowi¢ o odzwiercie-
dleniu odzwierciedlenia. Rozumienie tekstu jest wiec wlasnie pra-
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widtlowym odzwierciedleniem odzwierciedlenia. Po-
przez cudze odzwierciedlenie ku odzwierciedlonemu przedmiotowi.

Zadne ze zjawisk przyrodniczych nie ma ,znaczenia”, znaczenie maja
tylko znaki (w tym rowniez slowa). Dlatego wszelkie badania zna-
kéw — niezaleznie od ich poézniejszego ukierunkowania -— z koniecznosci
muszg sie¢ zaczyna¢ od rozumienia.

Tekst jako fakt pierwotny (realno$¢) i punkt wyjsciowy wszelkiej
dyscypliny humanistycznej. Konglomerat réznorodnych wiadomosci i me-
tod nazywany ,filologia”, ,lingwistyka’, ,nauka o literaturze”, ,naukg
o nauce” itd. Wychodzac od tekstu brng one w réznych kierunkach, wy-
chwytuja réznorodne skrawki przyrody, zycia spolecznego, psychiki, hi-
storii, 1aczg je to przyczynowymi, to znaczeniowymi zwigzkami, mieszajg
twierdzenia z opiniami. Od wskazania realnego przedmiotu nalezy ko-
niecznie przej$¢ do ostrego rozgraniczenia przedmiotéw badania nauko-
wego. Realny przedmiot — to czlowiek socjalny (spoleczny), méwigcy
i wyrazajacy siebie innymi $rodkami. Czy do niego i jego zycia (pracy,
walki itp.) istnieje jakie$ inne podejscie oprécz drogi prowadzacej przez
wytworzone lub wytwarzane przezen teksty znakowe? Czy mozna go
obserwowac¢ i bada¢ jako zjawisko przyrodnicze, jako rzecz? Fizyczne
czynno$ci czlowieka powinny byé¢ ujete jako postepowanie, ale po-
stepowania nie sposéb zrozumieé¢ poza jego mozliwym (odtwarzanym
przez nas) wyrazeniem znakowym (motywy, cele, bodzce, stopnie uswia-
domienia itp.). Zmuszamy go jak gdyby do mo6wienia (konstruujemy
jego wazine Swiadectwa, objasnienia, spowiedzi, wyznania, dopelniamy
jego mozliwg lub rzeczywista mowe wewnetrzng itd.). Wszedzie wiec
mamy rzeczywisty Ilub mozliwy tekst i jego rozumienie. Badanie
staje sie¢ zapytywaniem i rozmows, czyli dialogiem. Przyrody nie pyta-
my, a ona — nie odpowiada. Zapytujemy siebie i — aby uzyskaé od-
powiedz — w okreslony sposéb organizujemy obserwacje lub ekspery-
menty. Badajac czlowieka, wszedzie poszukujemy i odnajdujemy znaki
i usilujemy zrozumieé¢ ich znaczenie.

Interesuja nas przede wszystkim konkretne formy tekstéw i konkret-
ne warunki zycia lekstéw, ich wzajemne relacje i wzajemne oddzialy-
wanie.

Dialogowe stosunki miedzy wypowiedzeniami, ktérymi poszczegélne
wypowiedzenia sg przepojone rowniez i od wewnatrz, nalezg do meta-
lingwistyki. Sa z gruntu rézne od wszelkich innych mozliwych lingwi-
stycznych relacji elementéw, zaréwno w systemie jezyka jak i w po-
szczegllnym wypowiedzeniu.

Metalingwislyczny charakter wypowiedzenia (wytworu mowy).

Zwiagzki znaczeniowe wewnatrz jednego wypowiedzenia (choéby po-
tencjalnie nieskonczonego, np, — w systemie nauki) majg charakter
przedmiotowo-logiczny (w szerokim sensie tego stowa), ale zwigzki zna-
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czeniowe pomiedzy réznymi wypowiedzeniami uzyskuja charakter dia-
logowy (lub przynajmniej dialogowy odcien). Sensy sg rozdzielone mie-
dzy rozne glosy. Wyjatkowa donioslo$é glosu, osobowosci.

Elementy lingwistyczne sa obojetne wobec podzialu na wypowiedze-
nia, przemieszczajg sie swobodnie, nie uznajgc granic wypowiedzenia,
nie uznajac (nie szanujac) suwerennosci gloséw.

Co wiec wyznacza nienaruszalne granice wypowiedzenn? Moce meta-
lingwistyczne.

Wypowiedzenia pozaliterackie wraz z ich granicami (repliki, listy,
dzienniki, mowa wewnetrzna, itd.), gdy sa przeniesione do utworu lite-
rackiego (np. — do powiesci), zmieniajg swodj sens totalny. Padaja na
nie odblaski innych glosdéw i wchodzi w nie glos samego
autora.

Nic o sobie nie wiedzace, ale zestawione obok siebie dwa rézne wy-
powiedzenia nieuchronnie nawigzujg z sobg stosunki dialogowe, jezeli
w najmniejszym chociaz stopniu dotykaja tego samego tematu (mysli).
Stykaja sie z sobg na obszarze wspdlnego tematu, wspélnej mysli.

Epigrafika. Problem gatunkéw napiséw starozytnych. Autor i adresat
napiséw. Obowigzkowe szablony. Napisy nagrobkowe (,,Ciesz sie”). We-
zwanie zmartego do zyjgcego przechodnia. Obowigzkowe spetryfikowane
formy zawolan imiennych, zakleé, modlitw, itd. Formy wychwalania
i wywyzszania. Formy profanacji i obelgi (rytualnej). Problem stosunku
slowa do mys§li i slowa do zyczenia, woli, zadania. Magiczne wyobraze-
nia o stowie. Slowo jako czyn. Caly przewrdt w historii stowa, kiedy sie
stalo ekspresja i czystym (biernym) powiadomieniem (ko-
munikacjg). Wyczuwanie w slowie pierwiastka wlasnego i cudzego. Poz-
niej — narodziny §wiadomosci autorskie;j.

Autor utworu literackiego (powiesci) tworzy jeden i cato$cio-
wy twér mowny (wypowiedzenie). Ale tworzy go z réznorodnych i jak
gdvby cudzych wypowiedzen. Wiecej: nawet bezposrednia mowa
autorska pelna jest uswiadomionych stéw przytaczanych. Moéwienie nie-
bezposrednie, stosunek do wlasnego jezyka jako do jednego z mozliwych
(a nie jako do jezyka jedynie mozliwego i bezwarunkowego).

Wykonczone lub ,,zamkniete” twarze w malarstwie (w tym réwniez
portretowym). Proponujg one wyczerpujacy obraz czlowieka, czlowieka,
ktory spelnit sie juz w calodei i nie moze sige sta¢ innym. Twarze
ludzi, ktérzy juz wszystko powiedzieli, ktérzy juz umarli lub — jakby
umarli. Malarz koncentruje uwage na rysach koncowych, okreslajacych,
zamykajacych. Jego czlowieka zobaczyliSmy calego i juz niczego wigce]
(ani niczego innego) nie oczekujemy. Nie jest on w stanie odmieni¢
sie, przeksztalcié, przezy¢ metamorfoze — to jego stadium zamykajgce
(ostatnie i ostateczne).

Stosunek autora do przedmiotu przedstawionego zawsze wchodzi
w sklad obrazu. Stosunek autorski — to konstytuujacy czynnik obrazu.
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Stosunek ten jest wyjatkowo zlozony. Nie wolno go sprowadzaé¢ do
ocen jednostronnych, gdyz oceny takie burzg obraz artystycz-
ny. Nie ma ich nawet w dobrej satyrze (u Gogola, u Szczedrina). Zoba-
czy¢ co$ po raz pierwszy, po raz pierwszy to co$ uswiadomié sobie — to,
innymi stowy, ustosunkowa¢ sie do tego czegos: od tej chwili istnieje
ono juz nie w sobie i dla siebie, lecz dla innego (teraz wystepujag wiec
juz d wie wspoblodniesione §wiadomos$ci). Juz samo rozumienie sta-
nowi bardzo istotny stosunek (rozumienie nigdy nie bywa tautologia lub
dublowaniem, albowiem zawsze wymaga obecnosci dwoch i potencjal-
nego trzeciego). Stany ,by¢ nie uslyszanym” i ,by¢ nie zrozumianym”
(zob. Tomasz Mann). ,,Nie wiem”, , Tak bylo, a zreszta, co to mnie ob-
chodzi” — to nader powazne stosunki. Burzenie zro$nietych z przedmio-
tem ocen jednostronnych i w ogodle wszelkich stosunkéw jest zarazem
wytwarzaniem nowego stosunku. Szczegélna odmiana emocjonalnych
stosunkéw wartosciujacych. Ich wielorakosé i ztozonosé.

Autora nie nalezy odrywaé¢ od stworzonych przezen postaci, ponie-
waz wchodzi on w sklad tych postaci jako ich nieodlaczny komponent
(cechuje je dwodjjednosé, a niekiedy i dwuglosowosé). Niemniej postaé
autora mozna oddzieli¢ od przedstawionych postaci, z tym, ze postaé¢ ta
sama jest stworzona przez autora i dlatego takze stanowi dwdjjednosé.
Czesto zamiast przedstawionych postaci (ma sie) na wzgledzie jakby
zywych ludzi.

Rézne plaszczyzny znaczeniowe, na ktorych sg usytuowane mowy
postaci i mowa autorska. Postacie méwig jako uczestnicy S$wiata
przedstawionego, méwig, by tak rzec, z pozycji szczegdblowych
[vactHmiX], ich punkty widzenia tak czy inaczej sg ograniczone
(wiedzg mniej od autora). Autor zas znajduje sie poza $wiatem przed-
stawionym (i w pewnym sensie przezen stworzonym). Uzmyslawia sobie
caly 6w Swiat ze stanowiska znacznie wyzszego i jako$ciow o innego.
I wreszcie przedmiot stosunku autorskiego (i mowy autorskiej) stanowig
rowniez i wszystkie postacie wraz z ich mowa. Ale plaszczyzny mowy
postaci i mowy autorskiej moga sie z soba przecinaé, czyli — mozliwe
sa miedzy nimi relacje dialogowe. U Dostojewskiego, u ktoérego postacie
sg ideologami, autor i takie postacie (mys$liciele-ideologowie) sytuuja sie
na jednej plaszczyznie. Zdecydowanie sie roznig konteksty dialogowe
i sytuacje mowy bohateréw i mowy autorskiej. Mowy bohateréw uczest-
niczg w dialogach przedstawionych wewnatrz utworu, ale dorealnego
ideologicznego dialogu wspdlczesnosci bezposrednio sie nie wlaczaja,
czyli — nie wlaczaja sie¢ do owe] rzeczywistej komunikacji mownej,
w ktorej bierze udzial i w ktérej jest odbierany sam ten utwoér jako
calo$é (w komunikacji tej uczestnicza one tylko jako elementy owej ca-
lodci). Tymczasem autor zajmuje pozycje wlasnie w owym dialogu real-
nym i okre§la si¢ wlasnie poprzez realng sytuacje wspolczesnosci. W od-
réznieniu od autora rzeczywistego stworzona przezen ,,postaé¢ autora”
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pozbawiona jest bezposredniego uczestniczenia w realnym dialogu (uczest-
niczy w nim tylko poprzez calo$¢ utworu), moze natomiast braé¢ udzial
zaréowno w akcji utworu jak i w dialogu — przedstawionym — z pozo-
stalymi postaciami (gaweda ,,autora” z Onieginem). Mowa autora przed-
stawiajacego (realnego), jezeli w ogdle wystepuje w utworze, stanowi
mowe zasadniczo innego rodzaju i nie moze sie znajdowaé na tej samej
plaszczyZnie co mowa postaci. I wlasnie ona decyduje o ostatecznej jed-
no$ci utworu, jak rowniez o jego ostatecznej instancji znaczeniowej,
jego — by tak rzec — ostatnim slowie.

Zdaniem W. W. Winogradowa, postacie autora i postacie przedsta-
wione wyznaczane sg przez jezyki-style, a réznice miedzy nimi mozna
sprowadzi¢ do réznic miedzy jezykami i stylami, tj. do réznic czysto ling-
wistyeznych. Zachodzgecych miedzy nimi stosunkoéw po-
zalingwistycznych Winogradow nie rozpatruje. Tymczasem po-
stacie te (jezyki-style) nie sasiadujg przeciez w utworze obok siebie jako
dane lingwistyczne, lecz nawigzuja ze sobg zlozone dynamiczne stosunki
znaczeniowe szczegolnego rodzaju. Ten rodzaj stosunkéw okreslié mozna
jako stosunki dialogowe. Stosunki dialogowe majg charakter
bardzo swoisty: nie mogg by¢ sprowadzone ani do czysto logicznych
(choéby nawet i dialogowych), ani do czysto lingwistycznych (kompozy-
cyjno-syntaktycznych). Mozliwe one sa tylko pomiedzy calymi wypo-
wiedzeniami réznych podmiotéw mownych (dialog z samym sobg ma
charakter wtérny i w wiekszoSci wypadkéw — upozorowany). Problem
genezy terminu ,,dialog” tutaj pomijamy.

Tam gdzie nie ma slowa, gdzie nie ma jezyka, nie moze by¢ tez
i stosunkéw dialogowych, nie moze ich by¢é miedzy przedmiotami lub
wielko$ciami logicznymi (pojeciami, sadami itd.). Stosunki dialogowe
zakladajg istnienie jezyka, ale w systemie jezykowym ich nie ma. Miedzy
elementami jezyka sa one niemozliwe. Osobliwo$¢ stosunkéw dialogo-
wych wymaga badan specjalnych.

Waskie rozumienie dialogu jako jednej z kompozycyjnych form mo-
wy (mowa dialogowa i monologowa). Mozna powiedzieé¢, ze kazda replika -
sama w sobie jest monologowa (minimalnie maly monolog), a kazdy mo-
nolog stanowi replike wiekszego dialogu (komunikacji mownej w okres-
lonym obiegu). Monolog jako mowa do nikogo nie skierowana i nie
przewidujgca odpowiedzi. Mozliwe sg rozmaite stopnie monologowosci.

Stosunki dialogowe — to stosunki (znaczeniowe) pomiedzy wszelkimi
wypowiedziami w trakcie obcowania mownego. Dowolne dwa wypowie-
dzenia, jezeli zestawimy je na plaszczyZnie znaczeniowe]j (nie jako rzeczy
i nie jako przyklady lingwistyczne), znajda sie wzgledem siebie w sto-
sunku dialogowym. Ale bedzie to szczegélna forma dialogowo$ci nie za-
mierzonej (jak np. wybér wypowiedzen réznych uczonych lub medrcow
roznych czaséw na jeden i ten sam temat).

,,Gt6d, chidéd!” —— jedno wypowiedzenie jednego podmiotu mownego.
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,,Glod.” — ,,Chi6éd.” — dwa dialogowo wspoélodniesione wypowiedzenia
dwéch réznych podmiotow: zawigzujg sie tu stosunki dialogowe,
ktérych w pierwszej formule nie bylo. To samo dzieje sie¢ w przypadku
dwéch rozbudowanych zdan (znalezé przekonywajacy przyktad).

Kiedy jakies wypowiedzenie wybieramy dla celéw analizy lingwi-
stycznej, wowczas jego istota dialogowa ulega odsunieciu [oTMmbIcTHBaCTCS)
i odnosimy je woéwczas do systemu jezyka (jako jego realizacje), nie za$
do wielkiego dialogu obcowania mownego.

Olbrzymia i dotychczas nie zbadana roéznorodno$¢ gatunkéw mow-
nych: od niepublikowalnych pokladow mowy wewnetrznej do utworéw
artystycznych i traktatéw naukowych. Wielorakoéé gatunkéw jarmarcz-
nvch (zob. Rabelais), gatunkéw intymnych itd. W réznych epokach proces
ksztaltowania sie jezyka zachodzi w réznych gatunkach.

Jezyk, slowo -— to w ludzkim zyciu prawie wszystko. Nie nalezy
jednakze sgdzi¢, iz ta wszechogarniajgca i ‘wielostronna rzeczywistosé
moze byé przedmiotem tylko jednej nauki — lingwistyki i Ze moze byé
pojeta tylko za pomocsg metod lingwistycznych. Przedmiotem lingwistyki
jest bowiem zaledwie material, zaledwie $rodki obcowania mow-
nego, a nie samo owo obcowanie mowne, nie istota wypowiedzen i nie
stosunki miedzy nimi (dialogowe), nie formy obcowania mownego i nie
gatunki mowne.

Lingwistyka bada tylko stosunki pomiedzy elementami wewnatrz
systemu jezyka, ale bynajmniej nie stosunki pomiedzy wypowiedzenia-
mi i nie stosunki wypowiedzenn do rzeczywistoéci i do osoby mowigcej
(autora).

W odniesieniu do realnych wypowiedzen i do realnych oséb mowia-
cych system jezyka odznacza sie charakterem czysto potencjalnym. To-
tez i znaczenie stowa, poniewaz badane jest w sposéb lingwistyczny
(semazjologia lingwistyczna), okreslane jest tylko za pomocg innych
sléow tego samego (lub innego) jezyka i za pomocg jego stosunkéw do
tych innych stow; stosunek do pojecia lub obrazu artystycznego albo do
realnej rzeczywistosci uzyskuje ono tylko w wypowiedzeniu i poprzez
wypowiedzenie. Tak sie przedstawia slowo jako przedmiot lingwistyki
(a nie realne slowo jako konkretne wypowiedzenie lub jego czes¢, czesc,
nie za§ — $rodek).

Zaczgé od problemu tworu mownego jako pierwotnej realnosci zycia
mownego. Od repliki potocznej do wielotomowej powiesci lub traktatu
naukowego. Wspoloddzialywanie twerow mownych w rozmaitych zakre-
sach procesu mownego. ,,Proces literacki”, $cieranie sie pogladéw w nau-
ce, walka ideologiczna itd. Umieszczone obok siebie dwa twory mowne,
dwa wypowiedzenia, nawigzujg z soba osobliwe stosunki znaczeniowe,
ktore nazywamy stosunkami dialogowymi. Ich szczegélna istota.
Wewngtrz systemu jezykowego lub wewnatrz ,,tekstu” (w $cistym sensie
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lingwistycznym) elementy jezyka nie moga nawigzywaé stosunkow dia-
logowych. Czy takie stosunki moga z sobg nawigzywaé, tj. mowié ze
soba, jezyki, dialekty (terytorialne, spoleczne, Zzargony) lub jezykowe
(funkcjonalne) style (powiedzmy, familiarna mowa potoczna i jezyk nau-
kowy, itd.) itp.? — Tylko pod warunkiem nielingwistycznego
ich potraktowania, czyli pod warunkiem ich transformacji
w ,$wiatopoglady” (lub jakies jezykowe czy tez mowne wyobrazenia
o $wiecie), w ,,punkty widzenia”, w ,,glosy socjalne” itd.

Transformacji takiej dokonuje artysta, kiedy tworzy typowe lub
charakterystyczne wypowiedzenia typowych postaci (choéby nawet nie
nazwanych i nie do konca uciele$nionych); transformacji takiej (w in-
nym nieco aspekcie) dokonuje lingwistyka zorientowana estetycznie
(szkola Vosslera, a zwlaszcza, jak sie wydaje, ostatnie dzielo Spitzera).
Wskutek takich transformacji jezyk uzyskuje swoistego ,,autora”, swoisty
podmiot mowny, zbiorowego nosiciela (narod, zawod, grupa spoleczna
itd.). Transformacja taka oznacza zawsze wyjScie poza zasieg
lingwistyki (w Scistym jej rozumieniu). Czy transformacje takie sg
jednak uprawnione? — Tak, ale pod Scisle okreslonymi warunkami (np.
w literaturze, gdzie czesto, zwlaszcza w powiesci, spotykamy dialogi
miedzy ,,jezykami” i stylami jezykowymi), a takze pod warunkiem Sscis-
lej i jasnej swiadomosci metodologicznej. Transformacje takie sg niedo-
puszczalne wéwczas, jezeli, z jednej strony, postuluje sie pozaideologicz-
ny charakter jezyka jako systemu lingwistycznego (oraz jego charakter
pozaosobowy), a z drugiej — po kryjomu przemyca sie spoleczno-ideolo-
giczne charakterystyki jezykow i stylow (jest tak poniekad u W. W. Wi-
nogradowa). Zagadnienie to jest bardzo zlozone i ciekawe (w jakim np.
stopniu mozna mowié¢ o podmiocie jeyka lub o podmiocie mownym stylu
jezykowego; o postaci naukowca kryjacego sie za jezykiem naukowym
lub o postaci czlowieka stojacego za jezykiem urzedowym albo o postaci
biurokraty — za jezykiem kancelaryjnym, itd.).

Swoista istota stosunkéw dialogowych. Problem dialogowosci we-
wnetrznej. Blizny przedzialéw wypowiedzen. Problem stowa dwu-
glosowego. Rozumienie jako dialog. Docieramy tu do przyczoél-
kéw filozofii jezyka, jak i refleksji humanistycznej w ogdle, do ugorow.
Nowe spojrzenie na kwestie autorstwa (osobowosci tworzacej).

Dane a stworzone w wypowiedzeniu mownym. Wypowiedze-
nie nigdy nie stanowi jedynie odzwierciedlenia lub wyrazenia czegos$ ist-
niejacego juz poza nim, czego$ danego i gotowego. Zawsze stwarza ono
co$, co przed nim nigdy nie istnialo, co§ absolutnie nowego i niepowta-
rzalnego, przy tym to cos zawsze sie odwoluje do wartosci (prawdy,
dobra, piekna itd.). Ale co$§ stworzonego zawsze jest stwarzane z czego$
danego (jezyk, zaobserwowane zjawisko rzeczywistosci, przezyte dozna-
nie, sam podmiot mdwiagcy, cos gotowego w jego Swiatopogladzie, itd.).
Wszystko, co dane, podlega przeksztalceniu w stwarzanym. Analiza naj-
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prostszego dialogu potocznego (,Ktéra godzina?’ — ,Siédma”). Mniej
lub wiecej skomplikowana sytuacja pytania. Trzeba spojrzeé na zegarek.
Odpowiedz moze by¢ dobra lub zla, moze posiadaé¢ znaczenie, itd. We-
dtug jakiego czasu, to samo pytanie zadane w przestrzeni kosmicznej,
itd.

Slowa i formy jako skréty lub reprezentacje wypowiedzen, §wiato-
pogladéw, punktéw widzenia itd., rzeczywistych lub mozliwych. Mozli-
wosci 1 perspektywy tkwigce w slowie; sa one, w istocie, niewyczerpane.

Granice dialogowe pokrywajg cale pole zywego myslenia ludzkiego.
Monologiczno§¢ myslenia humanistycznego. Lingwista przywykl rozpa-
trywaé wszystko w jednym zamknietym kontekscie (w systemie jezyka
lub w tekscie ujetym od strony lingwistycznej, a nie poréwnanym dia-
logicznie z innym odzewnym tekstem) i jako lingwista ma oczywiscie
slusznos$é. Dialogowosé naszego myslenia o utworach, teoriach, wypowie~
dzeniach, w ogodle naszego my$lenia o ludziach.

Dlaczego przyjeto mowe pozornie zalezna, a nie podjeto jej rozumie-
nia jako dwuglosowego slowa?

W tym, co stworzone, znacznie latwiej badaé¢ to, co dane (np. jezyk,
gotowe i ogodlne elementy $wiatopogladu, odzwierciedlone zjawiska rze-
czywistosdci itd.), niz sam 6w tw or. Czesto cala analiza naukowa spro-
wadza sie do ukazania tego, co dane, tego, co bywa gotowe i wystepuje
przed utworem (to, co artysta zastal juz [npeanaiuen], a nie stworzyl).
Wszystko, co dane, stwarzane jest jak gdyby od nowa w stworzonym,
przeobraza sie w nim. Sprowadzenie do tego, co z géry jest dane i go-
towe. Gotowy jest przedmiot, gotowe sg $rodki jezykowe dla jego przed-
stawiania, gotowy jest sam artysta i jego swiatopoglad. I oto za pomocg
gotowych Srodkéw, w Swietle gotowego $wiatopogladu, gotowy poeta
odzwierciedla gotowy przedmiot. W rzeczywistoSci jednak w procesie
twoérczym stwarzany jest zaréwno przedmiot jak i sam poeta wraz z jego
Swiatopogladem oraz Srodki ekspres;ji.

Stowo uzyte w cudzyslowle, czyli slowo odczuwane i uzywane jako
cudze, oraz to samo (lub jakie§ inne) slowo bez cudzystowu. Nieskon-
czone gradacje i stopnie obcosci (lub oswojenia) miedzy stowami, ich
rézne zdystansowania od mowiacego. Slowa sytuuja sie na rozmaitych
plaszezyznach, w réznej odleglosci od plaszezyzny stowa autorskiego.

Nie tylko mowa pozornie zalezna, ale takze rozmaite formy ukrytej,
potukrytej, rozproszonej mowy cudzej, itd. Wszystko to pozostaje nie
wykorzystane. ’

Z chwilg gdy w jezykach, zargonach lub stylach zaczynamy slyszeé
glosy, wéwczas przestajag one by¢ potencjalnym srodkiem wyrazu, a sta-
ja sie aktualnie realizowana ekspresja; wstapil juz w nie i zawladnal
nimi glos. Przywolywane sa do odegrania swojej jedynej i niepowtarzal-
nej roli w obcowaniu mownym (twérczym).

Wzajemne naswietlanie sie jezykéw i stylow. Stosunek do rze-
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czy a stosunek do sensu — ucielesnionego w stowie lub jakimkol-
wiek ‘innym tworzywie znakowym. Stosunek do rzeczy (w jej czystej
rzeczowosci) nie moze by¢ dialogowy (czyli nie moze byé rozmowa, spo-
rem, zgoda itd.). Stosunek do sensu zawsze jest dialogowy. Zjawiskiem
dialogowym jest takZe juz samorozumienie.

Urzeczowienie sensu w celu wlgczenia go do lancucha przyczy-
nowego.

Waskie pojmowanie dialogowo$ci jako sporu, polemiki, parodii. Sg
to zewnetrznie najbardziej oczywiste, ale pospolite formy dialogowosci.
Zaufanie do cudzego slowa, ekstatyczne przezywanie slowa (slowo auto-
rytatywne), pobieranie nauk, poszukiwanie i wymuszanie sensu glebi-
nowego, zgoda, jej nieskonczone gradacje i odcienie (ale nie logiczne
ograniczenia i nie zastrzezenia czysto przedmiotowe), nawarstwianie sen-
su na sens, glosu na glos, potegowanie poprzez zespalanie (ale nie utoz-
samianie), lgczenie wielu gloséw (korytarz gloséw), rozumienie. dopelnia-
jace, wyjscie poza zasieg rozumienia, itd. Tych szczegdlnych stosunkow
nie mozna sprowadzié ani do czysto logicznych, ani do czysto przedmio-
towych. Spotykajg sie tu calo$ciowe stanowiska, calo$ciowe osobo-
wosci (osobowo$é nie wymaga ukazywania ekstensywnego — moze si€
bowiem wypowiedzie¢ w jednym dzwieku, ujawnié sie w jednym slowie),
wlasnie —gtosy.

Slowo (w ogdle wszelkl znak) jest intersubiektywne. Wszystko, co
wypowiedziane, wyrazone — znajduje sie poza ,,dusza” mowigcego, na-
lezy nie tylko do niego. Slowa nie mozna odda¢ jednemu moéwigcemu.
Autor (moéwigcey) ma swoje niezaprzeczalne prawo do slowa, ale swoje
prawa ma takze i sluchajacy, maja swoje prawa rowniez i ci, ktérych
glosy rozbrzmiewaja w slowie zastanym [nmpeanaiinenHoe] przez autora
(slow niczyich bowiem nie ma). Slowo — to dramat, w ktérym uczest-
niczg trzy osoby (jest to nie duet, lecz trio). Dramat ten rozgrywa sieg
poza autorem i nie wolno go wpisywacé (introjekcja) we wnetrze autora.

Jezeli od stowa niczego nie oczekujemy, jezeli z géry znamy juz
wszystko, co moze ono powiedzieé, woéwczas stowo takie wypada z dia-
logu i ulega urzeczowieniu.

Autoobiektywizacja (w liryce, w spowiedzi itd.) jako autoalienacja
i — w jakiej§ mierze — przezwyciezenie. Obiektywizujac siebie (czyli
wyprowadzajac siebie na zewnatrz) uzyskuje mozliwoé¢ prawdziwie dia-
logowego stosunku do siebie samego.

Tvlko wypowiedzenie odznacza sie bezposrednim stosunkiem
do rzeczywistosei 1 do zywego méwiacego cziowieka (podmiotu). W jezyku
mamy tylko potencjalne mozliwosci (schematy) tych stosunkéw (formy
zaimkowe, czasowe i modalne, srodki leksykalne itd.). Ale wypowiedzenie
ckreéla sie nie tylko poprzez jego stosunek do przedmiotu i do podmiotu
moéwiacego — autora (a takze przez swoj stosunek do jezyka jako do
systemu potencjalnych mozliwoéci, danych), ale — co dla nas o wiele
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istotniejsze — réwniez poprzez stosunek do innych wypowiedzen bez-
posrednio w ramach danego obiegu komunikacyjnego. Poza tym stosun-
kiem ono realnie nie istnieje (jedynie jako tekst). Tylko wypowie-
dzenie moze by¢ sluszne (lub niestuszne), prawdziwe (falszywe), piekne,
sprawiedliwe itd.

Rozumienie jezyka i rozumienie wypowiedzenia (majace charakter
odpowiedzi [oTBeTHOCTB], a przez to — i oceng).

Interesuje nas nie tyle psychologiczny aspekt stosunku do cudzych
wypowiedzenn (i rozumienia), co jego odbicie w strukturze samego wy-
powiedzenia.

W jakim stopniu lingwistyczne (czyste) okreslenia jezyka i jego ele-
mentéw mogg byé wykorzystane przy analizie artystyczno-stylistycznej?
Moga postuzy¢ one zaledwie jako wyjsciowe terminy opisu. Ale nie po-
zwalaja jednak opisa¢ aspektu najwazniejszego — nie obejmuja go.
Tutaj bowiem nie sg to juz elementy tekstu, lecz czynniki wypowie-
dzenia.

Wypowiedzenie jako calostka znaczeniowa. Stosunku do cu-
dzych wypowiedzen nie mozna oderwaé¢ od stosunku do przedmiotu
{przeciez to o nim dyskutujemy, to na jego wlasnie temat zgadzamy sie,
to w nim wlasnie stykamy sie z sobg) i od stosunku do samego mowia-
cego. Jest to zywa tréjjednosé. Ale — jak dotad — Ow element trzeci
nie byl uwzgledniany. Jednakze i tam, gdzie jako$ brano go pod uwage
(przy analizie procesu literackiego, publicystyki, polemiki, zwalczania
sie zapatrywan naukowych), osobliwa istota stosunkéw do innych wypo-
wiedzen jako wypowiedzen, czyli calostek znaczeniowych, pozostawala
nie wykazana i nie zbadana (rozumiano je abstrakcyjnie, przedmioto-
wo-logicznie, lub psychologicznie, albo wrecz w sposéb mechaniczno-
-przyczynowy). Szczegélna dialogowa istota wzajemnych stosunkéw ca-
lostek znaczeniowych, znaczeniowych pozycji, czyli — wypowiedzen,
pozostawala wiec nie zrozumiana.,

Osoba eksperymentujaca stanowi czes¢ systemu eksperymentalnego
(w fizyce atomu). Mozna tez powiedzieé¢, ze rowniez i osoba rozumiejgca
stanowi cze§é rozumianego przez nig wypowiedzenia, teKstu (a $ciSlej:
wypowiedzen, ich dialogu; wchodzi ona w nie jako nowy uczestnik).
Dialogowe spotkanie dwoéch $wiadomo$ei w naukach humanistycznych.
Obramowanie cudzego wypowiedzenia kontekstem dialogizujagcym. Prze-
ciez nawet objasniajgc cudze wypowiedzenie w sposdéb przyczy-
nowy, juz tym samym wypowiedzenie to obalamy. Urzeczowianie
cudzych wypowiedzen jest szczegolnym sposobem (falszywym) ich oba-
lania. Jezeli wypowiedzenie rozumieé bedziemy jako reakcje mechanicz-
na, a dialog jako lancuch reakcyj (w lingwistyce deskryptywnej lub u be-
hawiorystéw) — to takiemu rozumieniu w jednakowej mierze podlega¢
musza zaréwno wypowiedzenia prawdziwe jak i wypowiedzenia fal-
szywe, zaréwno genialne jak i mierne utwory (réznica sprowadza sie
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tylko do mechanicznie pojetych efektéw, korzysci itd.). Ten punkt wi-
dzenia, w jakiej§ mierze uprawniony — podobnie do czysto lingwistycz-
nego punktu widzenia (przy calej ich odmiennosci) — nie dotyka istoty
wypowiedzenia jako calostki znaczeniowej, znaczeniowego punktu widze-
nia, pozycji znaczeniowej itp. Wszelkie wypowiedzenie pretenduje do
shusznosci, prawdziwosci i piekna (wypowiedzenie obrazowe) itd. Te wa-~
lory wypowiedzen okreslane sg nie przez ich stosunek do jezyka (jako
systemu czysto lingwistycznego), lecz przez rozmaite formy stosunkéw
do rzeczywistosci, do podmiotu méwiacego i do innych (cudzych) wypo-
wiedzen (w szczegdlnodci za$ tych, ktére je opiniuja w kategoriach
prawdy, piekna itd.).

Lingwistyka ma do czynienia z tekstem, ale nie z utworem. To za$,
co méwi ona o utworze, pochodzi niejako z przemytu — gdyz z analizy
czysto lingwistycznej nie wynika. Bezsprzecznie, sama lingwistyka jest
od samych poczatkéw przewaznie konglomeratem i obfituje w elementy
pozalingwistyczne. Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzieé, ze
stosunki czysto lingwistyczne (bedace przedmiotem lingwistyki) — to
stosunki znaku do znaku i znakéw w ramach systemu jezyka lub tekstu
(czyli systemowe lub linearne stosunki miedzy znakami). Stosunki wy-
powiedzen do realnej rzeczywistosci, do realnego podmiotu moéwiacego
i do realnych innych wypowiedzen, stosunki, ktére po raz pierwszy
sprawiajg, ze wypowiedzenia stajg sie prawdziwe lub falszywe, piekne
itd., stosunki takie nigdy nie moga sie sta¢ przedmiotem lingwistyki. Po-
szczegolne znaki, systemy jezyka lub tekst (jako calostka znakowa) nigdy
nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, ani piekne itd.

Kazda wieksza i tworcza calo$é werbalna stanowi bardzo skompliko-
wany i wieloplaszczyznowy system stosunkéw. Dla twérczego podejscia
do jezyka nie ma stéw bezglosowych, niczyich. W kazdym slowie za-
wieraja sie¢ glosy, niekiedy nieskorniczenie oddalone, bezimienne, prawie
bezosobowe (glosy odcieni leksykalnych, stylow itp.), nieomal nieuchwyt-
ne, i glosy bliskie, rozbrzmiewajace jednoczesnie.

Wszelka zywa, kompetentna i bezstronna obserwacja z dowolnej po-
zycji, z dowolnego punktu widzenia zawsze zachowuje swojg wartosé
i swoje znaczenie. Jednostronny i ograniczony punkt widzenia (pozycje
obserwatora) zawsze mozna uwzglednié, skorygowaé, uzupelnié¢ i prze-
transformowaé¢ (przeliczy¢) za pomocg takich samych obserwacji z in-
nych punktéw widzenia. Same punkty widzenia (bez zywych i nowych
spostrzezen) sa bezowocne.

Znany aforyzm Puszkina o leksykonie i ksigzkach 4.

4 {Chodzi zapewne o nastepujaca wypowiedZ Puszkina: ,Bce cioBa Haxomst-
CS B JIEKCHKOH€; HO KHMIM, TIOMHHYTHO TNOSBISIOLIHECH, HE CYTh MOBTOPE:.HE JIEKCHMKOHA
— ,,Wszystkie slowa znajdujg si¢ w stowniku, ale co chwila ukazujgce sie ksigzki
nie sa powtdrzeniem stownika” (przyp. tlum.).]
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Do problemu stosunkéw dialogowych. Stosunki te sg bardzo
swoiste i nie mogg byé sprowadzone ani do logicznych, ani do lingwi-
stycznych, ani do psychologicznych, ani do mechanicznych lub do ja-
kichkolwiek innych stosunkéw naturalnych. Jest to szczegélna odmiana
stosunkow znaczeniowych, ktérej czlonkami moga byé¢ wylacznie
cale wypowiedzenia (badZ tez ujmowane jako cale lub poten-
cjalnie cale), za ktorymi stojg z kolei (i w ktérych wyrazaja siebie)
realne lub potencjalne podmioty mowne, autorzy danych wypowiedzen.
Dialog realny (rozmowa potoczna, dyskusja naukowa, spor polityczny
itd.). Stosunki zachodzace pomiedzy replikami takiego dialogu sg
zewnetrznie najbardziej naoczng i prosta odmiang stosunkow dialogo-
wych. Ale stosunki dialogowe bynajmniej nie pokrywaja sie, rzecz jasna,
ze stosunkami pomiedzy replikami realnego dialogu — sg niewspdéimier-
nie rozleglejsze, réznorodniejsze i bardziej skomplikowane. Dwa wypo-
wiedzenia, oddalone od siebie czasowo i przestrzennie i nic o sobie nie
wiedzace, z chwilg ich zestawienia pod wzgledem znaczeniowym zdra-
dzaja stosunki dialogowe, jezeli wystepuje miedzy nimi jakaskolwiek
konwergencja (cho¢by czeSciowa wspolnota tematu, punktu widzenia
itd.). Wszelki przeglad z zakresu historii jakiego§ problemu naukowego
(samodzielny czy tez bedacy czescig pracy naukowej na ten temat) do-
konuje dialogowych zestawien (wypowiedzen, zapatrywan, stanowisk)
wypowiedzenn nalezacych i do takich uczonych, ktoérzy nic o sobie wza-
jemnie nie wiedzieli i wiedzie¢ nie mogli. Wspoélnota problematyki przy-
czynia sie tu do powstania stosunkow dialogowych. W literaturze arty-
stycznej — ,,dialogi umarlych” (u Lukiana; w XVII w.); odpowiednio
do specyfiki literackiej mamy tu fikcyjng sytuacje spotkania w krole-
stwie pozagrobowym. Przyklad przeciwstawny -— chetnie stosowana
w gatunkach komicznych sytuacja dwojga gluchych, w ktérej zrozumialy
jest realny kontakt dialogowy, ale nie wywigzuje si¢ kontakt znaczenio-
wy pomiedzy replikami (lub kontakt wyobrazany). Zerowe stosunki dia-
logowe. Tutaj ujawnia sie punkt widzenia osoby trzeciej (osoby
w dialogu nie uczestniczacej, ale rozumiejacej go). Rozumie-
nie calosci wypowiedzenia zawsze jest dialogowe.

Z drugiej za$ strony, do stosunkéw dialogowych nie wolno podcho-
dzi¢ w sposéb uproszczony i jednostronny, sprowadzajgc je do sprzecz-
nosci, walki, sporu, niezgody. Zgodno§¢é — to jedna z najwazniejszych

form stosunkéw dialogowych. Zgodnos$é — to cale bogactwo odmian
i odcieni. Dwa wypowiedzenia, tozsame pod kazdym wzgledem (,,Piekna
pogoda!” — ,Piekna pogoda!”), jezeli rzeczywiscie s3 dwoma wypo-

wiedzeniami nalezgcymi do réznych glosow, nie zas jednym, to
powiazane s3 dialogowym stosunkiem zgodnosci Jest to
okreslone dialogowe wydarzenie we wzajemnych stosunkach dwéch
0s6b, a nie echo. Zgoda bowiem moglaby wcale nie wystapi¢ (,,Nie,
pogoda nie jest najlepsza” itd.).
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Tak wigce stosunki dialogowe sg znacznie rozleglejsze od mowy dia-
logowej w waskim sensie. Stosunki dialogowe zachodzg réwniez i mie-
dzy zdecydowanie monologowymi tworami mownymi.

Miedzy jednostkami jezykowymi, jakkolwiek bysmy je traktowali
i na jakimkolwiek poziomie struktury by$my je rozpatrywali, nie moga
zachodzi¢ stosunki dialogowe (fonemy, morfemy, leksemy, zdania itp.).
Wypowiedzenie (jako calostka mewna) nie moze byé uznane za jednostke
ostatniego wyzszego poziomu lub pietra struktury jezykowej (ponad
skladnig), albowiem nalezy ono do $wiata catkowicie innych stosunkéw
(dialogowych), nie podlegajacych zestawieniu z lingwistycznymi stosun-
kami innych poziomow. (W pewnym sensie mozliwe jest tylko zestawienie
calo$ci wypowiedzenia ze slowem.) Calo§¢ wypowiedzenia — to juz
nie jednostka jezyka (i nie jednostka ,,strumienia mownego” lub , mow-
nego lancucha”), ale jednostka mownego obcowania posiadajgca
nie znaczenie, lecz sens (tzn. sens caloSciowy, odwolujacy sie z kolei
do wartosci — prawdy, pigkna itd. — i wymagajacy rozumienia o d-
zewnego, zawierajagcgo ocene). Odzewne rozumienie caloSci mownej
zawsze posiada charakter dialogowy.

Rozumienie calosciowych wypowiedzen i dialogowych stosunkéw mie-
dzy nimi nieuchronnie odznacza sie charakterem dialogowym (w tym
rowniez i rozumienie badacza-humanisty); rozumiejacy (w tym tez ba-
dacz) sam staje sie uczestnikiem dialogu, cho¢ i na szczegélnym poziomie
(w zaleznosci od kierunku rozumienia lub badania). Analogia do wla-
czenia osoby eksperymentujgcej do systemu eksperymentalnego (jako
jego cze$ci) lub obserwatora do Swiata obserwowanego w fizyce (teorii
kwantowej). Obserwator nie ma pozycji poza Swiatem obserwowanym,
totez jego obserwacje wchodza do zjawisk obserwowanych jako ich czesé
skladowa.

Dotyczy to bezwzglednie wypowiedzen caloSciowych i stosunkow
miedzy nimi. Nie sposéb ich zrozumieé¢ z ubocza. Samo rozumienie wcho-
dzi jako czynnik dialogowy do systemu dialogowego i w pewien sposob
zmienia sens totalny tego systemu. Rozumiejgcy nieuchronnie staje sie
,080bg trzeciag” w dialogu (naturalnie, nie w doslownym sensie
arytmetycznym, albowiem uczestnikow rozumianego dialogu oproécz ,,0s0-
by trzeciego” moze by¢ nieograniczona liczba), ale dialogowa pozycja
tego ,,trzeciego” — to pozycja calkowicie szczegdlna. Wszelkie wypowie-
dzenie zawsze ma adresata (réznego typu, réznych stopni bliskosci, us-
wiadomienia, ukonkretnienia itd.), ktérego rozumienia odzewnego po-
szukuje — i zaktada je — autor tworu mownego. Jest to ,,0soba druga”
(i znowu nie w sensie arytmetycznym). Ale oprécz tego adresata (,,dru-
giego”) autor wypowiedzenia mniej lub bardziej $wiadomie zaklada ist-
nienie i kogo§ wyzszego — ,nadadresata” (,trzeciego”), ktérego
absolutnie sluszne rozumienie odzewne sytuuje sie albo w dali metafi-
zycznej, albo w odleglych czasach historycznych. (Adresat unikowy.)
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W roznych okresach i przy réznych sSwiatopogladach nadadresat taki
wraz z jego idealnie prawidlowym rozumieniem odzewnym przybiera
- rozmaite konkretne upostaciowania ideologiczne (Bég, prawda absolutna,
sad bezstronnego sumienia ludzkiego, naréd, sad historii, nauka itd.).

Autor nigdy nie moze oddaé¢ ani calego siebie, ani calego swego tworu
mownego do dyspozycji pelnej i ostatecznej woli adresatéw obec-
nych lub bliskich (albowiem i najblizsi potomkowie mogg si¢ mylic),
zawsze wiec zaklada (mniej lub wiecej swiadomie) jaka$ wyzsza instan-
cje rozumienia odzewnego, instancje, ktéra moze sie przesuwaé¢ w roz-
maitych kierunkach. Kazdy dialog rozgrywa sie¢ jak gdyby na tle rozu-
mienia odzewnego niewidzialnie obecnej osoby ,trzeciej”’, usytuowanej
ponad wszystkimi uczestnikami dialogu (partnerami). (Por. interpretacje
lochéw wiezienia [aszystowskiego lub ,inferna” u Tomasza Manna jako
absolutnego ,nieuslyszenia”, jako absolutng nieobecnosé¢ ,trze-
ciego’)

Omawiany ,,trzeci” bynajmniej nie jest czym$ mistycznym lub meta-
fizycznym (cho¢ przy odpowiednich zapatrywaniach tak wlasnie moze
by¢ ujmowany) — jest to konstytuujacy czynnik caloSci wypowiedzenia,
ktory moze byé¢ wykryty w tym wypowiedzeniu przy glebszym jego
przebadaniu. Wynika to z istoty stowa, ktére zawsze chce by¢ usty-

szane, zawsze poszukuje rozumienia odzewnego i — nie zatrzymujac
sie na rozumieniu najblizszym — podaza wciaz dalej i dalej (nie-
ograniczenie).

Dla stowa (a przez to i dla czlowieka) nie ma nic gorszego od braku
odpowiedzi. Nawet stlowo z gruntu falszywe nie bywa absolutnie
falszywe i zawsze ubiega sie o instancje, ktéra zrozumie i usprawiedliwi
je cho¢by w takiej oto formie: ,kazdy na moim miejscu sklamalby
tak samo”.

Jak mowil Karol Marks, tylko mysl wypowiedziana w sl o wie staje
sie my$lg czynng dla drugiego i tylko przez to takze i dla mnie
samego. Ale 6w drugi to nie tylko najblizszy drugi (adresat ,,drugi”),
gdyz w poszukiwaniach rozumienia odzewnego slowo idzie wecigz dale]j
i dalej.

., Uslyszenie” jako takie juz jest stosunkiem dialogowym. Slowo prag-
nie byé¢ ustyszane, zrozumiane, ,,odpowiedziane” i znowu odpowiadaé¢ na
odpowiedz, i tak ad infinitum. Wlgcza sie ono w dialog, ktéry nie ma
konca znaczeniowego (cho¢ dla tego lub innego uczestnika moze
ulec fizycznemu przerwaniu). To, rzecz jasna, w zadnej mierze nie osia-
bia czysto przedmiotowych, badawczych intencji slowa, jego skoncentro-
wania sie na swoim przedmiocie. Oba te czynniki — to dwie strony
jednego i tego samego zjawiska, ktore sa z soba powigzane nierozlgcznie.
Rozziew miedzy nimi powstaje tylko w wypadku slowa z goéry falszy-
wego, tzn. w takim stowie, kidre chce oszukaé¢ (rozdzwiek miedzy inten-
cig przedmiotowg.a intencjg bycia uslyszanym i zrozumianym).
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Stowo, ktére leka sie ,,trzeciego” i poszukuje tylko chwilowego uzna-
nia (zrozumienia odzewnego o ograniczonej glebi) u najblizszych adre-
satow.

Kryterium glebokoS$ci rozumienia jako jedno z najwyzszych
kryteriow w poznaniu humanistycznym. Slowo, jezeli tylko nie jest fal-
szywe od poczatku, nie ma dna. Podazaé¢ w glab (a nie w gore
i wszerz). Mikroswiat slowa.

Wypowiedzenie (twor mowny) jako niepowtarzalna, historycznie je-
dyna indywidualna calos$é.

To, ma sie rozumieé, nie wyklucza kompozycyjno-stylistycznej typo-
logii tworoéw mownych. Istniejg mowne gatunki (rodzajowe, reto-
ryczne, naukowe, literackie itp.). Gatunki mowne — to typowe modele
konstruowania mownej calosci. Niemniej omawiane modele gatunkowe
W sposOb zasadniczy réinia sie od lingwistycznych modeli zd a-
niowych.

Badane przez lingwistyke jednostki jezyka moga by¢ reprodukowane
w nieograniczonej liczbie wypowiedzen (w tym tez reprodukowalne sg
i modele zdaniowe). Co prawda, czesto§¢ reprodukeji jest rézna w roz-
nych jednostkach (najwieksza w fonemach, najmniejsza w frazach). Tyl-
ko dzieki lej reprodukowalno$ci moga byé one wlasnie jednostkami je-
zyka i spelnia¢ swoja funkcje. Jakkolwiek wiec okreslaliby$my stosunki
miedzy tymi reprodukowanymi jednostkami (opozycja, przeciwstawienie,
kontrast, dystrybucja itp.), stosunki te nigdy nie moga by¢ dialogo-
w e, gdyz zburzyloby to ich funkcje lingwistyczne (jezykowe). Natomiast
jednostki obcowania mownego — cale wypowiedzenia — sg niereprodu-
kowalne (cho¢ mozna je cytowaé) i sg z sobg powigzane stosunkami
dialogowymi.

Przetozyl! Jerzy Faryno



