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HELMUT A. HATZFELD

O PROBLEM IE INTERPRETACJI LITERACKIEJ PONOWNIE

Gdy w ydaw cy „Orbis L itte ra rum ” poprosili mnie o przedstaw ienie 
w krótkim  artyku le  teoretycznym  moich poglądów na tem at in terp retacji, 
zachętą do uczynienia tego były dla m nie dwa niedaw ne powołania się 
na moje p rak tyk i an a lity czn e1. Moja koncepcja in terp retacji oznacza 
system atyczne i stopniowe e k s p l i k o w a n i e ,  podążające od uwag 
o faktach związanych z utw orem  do uwag o jego estetyce, od logicznego 
do psychologicznego oświetlenia tekstu  czy dzieła sztuki literackiej. Obec
nie in te rp re tac ja  może być właściwie tylko ogólnym w yjaśnieniem  jego 
strony znaczeniowej i dźwiękowej. Osiągnięcie takiego praw ie pełnego 
zrozumienia u tw oru  będzie obejmowało następujące etapy: 1) dosłowne 
w y j a ś n i a n i e  [explanation] tekstu, 2) naukowe o b j a ś n i a n i e  
[expounding] przedm iotu, 3) ukazanie lub e k s p l i k a c j ę  [explicitat
ion] zawiłości bezpośredniego i pośredniego (metaforycznego) znaczenia, 
4) r o z j a ś n i a n i e  [elucidation] m niej oczywistych i ukry tych  ele
m entów utw oru, 5) p r z e t ł u m a c z e n i e  [translation] na język logiki 
tych  zjaw isk poetyckich, które nie mogą być u jęte  w  kategoriach lo
gicznych, 6) d o s ł o w n e  w y t ł u m a c z e n i e  [construing] dziwnych, 
dwuznacznych i wieloznacznych elem entów utw oru, 7) a n a l i z ę  
s t r u k t u r a l n ą  [structural analysis], 8) r o z b i ó r  s t y l i s t y c z n y
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[stylistic dissection], 9) u j ę c i e  p o r ó w n a w c z e  [comparative illu 
stration], 10) syntetyczną s y s t e m a t y z a c j ę  [synthetic system atizat
ion] zanalizowanych elem entów, 11) o c e n ę  [criticism] w artości i zna
czenia utw oru. Ponieważ — jak  wiem y z badań szkoły duńskiej — treść  
oraz w yrażenie [expression ] m ają  swój aspekt pojęciowy i form alny, po
wyższy schem at wcale nie oznacza, jak by to się na pierwszy rzu t oka 
wydawało, postępow ania od le fond  do la form e  w  daw niejszym  fra n 
cuskim znaczeniu tych  słów. Oba aspekty są tam  od samego początku, 
lecz na elem enty signifiant — tak  jak je rozumie Bally — kładzie się 
stopniowo coraz większy nacisk aniżeli na elem enty signifié, przy czym 
oba te  aspekty pozostają ze sobą w nierozerw alnym  związku. W raz z za
akcentowaniem  aspektu form alnego kom unikujące elem enty języka sta ją  
się m niej ważne niż jego elem enty ekspresywne, obrazowe czy w zrusze
niowe, a parole u tw oru literackiego w yłania się w sposób w yraźny z jego 
langue.

I

N ajbardziej elem entarną czynnością jest w y j a ś n i a n i e  znaczenia 
logicznego i gram atycznego. Jednakże zakłada ono większą wiedzę u oso
by w yjaśniającej (zdobytą przez studiowanie i rozwój umysłowości ba
dawczej) niż u naiwnego czytelnika, nie dostrzegającego tkw iących w  tekś
cie problemów. Można ten  przypadek porównać do sytuacji teoretyka, 
objaśniającego m echanizm  działania silnika, telefonu czy m aszyny lai
kom, którzy chcą go rozumieć, aby móc posługiwać się takim i narzę
dziami czy instrum entam i lub je napraw iać. Dosłowne w yjaśnianie jest 
in terp retacją  kontekstualną, jaką w szkołach francuskich częściowo p rak 
tykuje  się pod nazwą analyse logique (położenie nacisku na relacje syn- 
taktyczne), lub  taką, jak  ją ujm uje I. A. Richards: „badanie współza
leżności pomiędzy słowami w  ich kontekście” 2, lub też jako ustalanie 
odbiegającego od norm y znaczenia słów. Działalność ta  j e s t  in te rp re
tacją, ponieważ czyni ona zrozumiałym coś, co nie jest wystarczająco 
jasne. Taka elem entarna in te rp re tac ja  tekstu  literackiego może zapro
wadzić od samego początku bardzo daleko w  sferę konstrukcji dzieła sztu
ki. Przykładowo, pierwsze zdanie Atalii Racine’a:

Oui, je viens dans son temple adorer VÊternel
[Tak, wejdę do jego świątyni, by uczcić Pana w iekuistego8]

2 Zob. I. A. R i c h a r d s ,  Interpretation in Teaching. New York 1938.
3 [W dostępnym polskim tłumaczeniu (Celniejsze tragedie Rasyna. Przekładania 

W. K o p y s t y ń s k i e g o .  Lwów 1859, s. 433) wers ten brzmi: „W świątyni, gdzie 
swą chwałę ma Pan wiekuisty / [...] /  Mamy święcić dzień wielką jaśniejącą sławą”. 
Struktura zdania, o której m ówi Hatzfeld, pojawia się natomiast w  pierwszym  
wersie tłumaczenia Andromachy  (zob. ibidem, s. 3): „Tak — kiedy mi powraca 
mego przyjaciela, / Inną barwę mojemu życiu los udziela”.]



— prow okuje pytanie, dlaczego ta  tragedia rozpoczyna się słowem „оиг,г, 
sugerując jak  gdyby kontynuację dialogu. W yłania się tu taj problem 
działania postaci w sytuacji kryzysowej, które przedstawione jest w tekś
cie zgodnie z zasadą oszczędności środków wyrazu, wprow adzając czy
telnika od razu  in medias res i sym ulując konwersację, jaka toczy się 
w momencie podniesienia ku rtyny  na scenie. Pierw szy w ers tej sztuki 
w praw ia w zakłopotanie czytelnika, lecz jeszcze bardziej aktora, k tóry  
in te rp re tu je  go na swój sposób, zastanaw iając się, jak rozmieścić mające 
wzruszyć widza akcenty, by przekazać w ystępujące już na początku 
sztuki uczucie strachu (na k tórym  oparty  jest cały utwór): czy umieścić 
je na „adorer”, czy na „són” — słowach zapowiadających już na po- 
początku dram atu , iż Bóg będzie jego ukry tym  głównym bohaterem .

II

In te rp re tac ja  rozum iana jako o b j a ś n i a n i e  tekstu  oraz tłum a
czenie skomplikowanej treści, w celu odsłonięcia najbardziej praw dopo
dobnego znaczenia, znana jest w  trzech dziedzinach: 1) w  sądowej in ter
pretacji praw a, na k tó rej opiera się dialektyka procesu prawnego, 2) 
w  biblijnej egzegezie niuansów, od której wywodzą się różne kierunki 
w teologii, 3) w  herm eneutyce klasycznej filologii, k tórej uwieńczeniem 
jest w ybór najlepszych z filologicznego punktu  widzenia w ariantów  
i em endacji. We w szystkich tych przypadkach zakłada się znajomość 
nie tylko kontekstu  (dosłownego i symbolicznego znaczenia), lecz również 
realiów, a także pew ną wiedzę o kulturze, cywilizacji, historii, filologii, 
w ierzeniach, poglądach badaczy będących niegdyś kom entatoram i, scho- 
liastam i, k ry tykam i (proces podobny do catena patrum  et doctorum  
w egzegezie biblijnej). Możliwie najdokładniejsza znajomość tych wszyst
kich czynników gw arantuje najlepsze przedstaw ienie treści utw oru. Z ję
zykoznawczego punktu  widzenia tu  właśnie jest miejsce na zwrócenie 
uwagi na takie powikłania użytego języka (tzn. archaizmy, neologizmy, 
prowincjonalizmy), które stanowią faktyczną pomoc w in terpretacji h i
storycznych im plikacji tekstu. Bez dokładnego poznania tych zjawisk 
in terp re tac ja  jest niemożliwa. Możemy analizować archaiczny hiszpański 
refran  — „El a b  a d  de do canta de alli yanta” — tylko w tedy, gdy 
wiemy, że w starohiszpańskim  słowo „abad” znaczy „ksiądz” (tak jak 
we francuskim  słowo „abbé”), „canta” jest elipsą określenia „cantar m isa”, 
zaś „yantar” jest (tak jak nadal we współczesnym języku portugalskim) 
synonim em  słowa „comer [jeść]” . Na te pułapki istotne dla rozum ienia 
tekstu  zwrócił ostatnio naszą uwagę Stephen Ullmann 4. Trzeba wiedzieć 
o znaczeniu, jakie m iały słowa w danym  okresie historycznym , a naw et

4 S. U l l m a n n ,  Un Problème de reconstruction stylistique. W zbiorze: Atti 
dell ottavo Congresso internazionale di studi romanzi (1956). T. 2. Firenze 1960, 
s. 455-469.



wziąć pod uwagę, iż ślady jakiegoś użycia zatarły  się na przestrzeni w ie 
ków. Etnologiczne i etyczne im plikacje są tu  często połączone. Mitolo- 
giczno-kazirodczy sens jednego z najsłynniejszych wersów Racine’owskiej 
F edry:

La filie de Minos et de Pasiphae

[Córka Minosa i Pazyfae]

— obniża rzekome niezw ykłe piękno tego fragm entu. W ydaje się, iż 
piękno to może odczuć tylko czytelnik nie znający istoty m oralnych 
związków pomiędzy bohateram i noszącymi te dźwięczne greckie imiona. 
Jednakże im lepiej znam im plikacje mitologiczne tej sztuki, tym  właści
wiej rozum iem  jej głęboką perspektyw ę znaczeniową, w której dzie
dziczny m it zbrodni, przeznaczenie i jansenistyczna idea łaski łączą się 
ze sobą, tworząc potężną koncepcję losu o zarówno ponadczasowej jak 
i klasycystycznej mocy oddziaływania. Gdy czytam  Mdłości S a rtre ’a jak 
zwykłe opowiadanie [„story”], to w ydaje mi się ono nudne, a naw et 
odrażające; gdy natom iast rozpatruję je w kontekście egzystencjalizmu 
S a rtre ’a, utw ór ten  nabiera im petu i nagle znacznie zwiększa się jego 
oddziaływanie, jeśli nie ze względu na piękno, to przynajm niej ze wzglę
du na doniosłość.

III

Teksty bogate znaczeniowo w ym agają in terp re tac ji będącej e к  s p 1 i- 
k  а с j ą, k tóra odsłania jak wachlarz ich rzeczywiste lub przynajm niej 
prawdopodobne poziomy znaczeniowe, ich symbolikę — czasami ukrytą, 
a czasami w ynurzającą się wyraźnie ze s tru k tu ry  lub naw et dźwięków 
utw oru. Słownikowe i kontekstowe znaczenia słów i pojęć sta ją  się bar
dziej przejrzyste po wyłonieniu się znaczenia u tw oru z aluzji i obrazów, 
jakie niektórzy badacze nazyw ają archetypicznym i bądź metafizycznymi. 
H istorycy i kry tycy  lite ra tu ry  często stosują tu  schem aty, które nie 
mogą być wyznaczone w sposób absolutnie dokładny, np. wzorce an tro
pologiczne i psychoanalityczne lub patrystyczne i teologiczne. Analo
giczna do tego postępowania jest m etoda czteroetapowej in terp retacji 
Pisma świętego  (tzn. odczytywanie jego dosłownego, typologicznego, mo
ralnego i anagogicznego znaczenia), według której każda objawiona praw 
da zapisana w S tarym  Testam encie zapowiada wystąpienie jeszcze waż
niejszych osób i zdarzeń w N ow ym  Testam encie, przekazując jednocześ
nie naukę m oralną oraz sugerując eschatologiczne i transcendentalne cele 
chrześcijaństwa. Jedno jest pewne: kategorie te nie mogą być po prostu  
przeniesione na teksty  literackie, ponieważ funkcjonują one tylko i w y
łącznie wraz z w ystępującą w tekście sakralnym  w iarą w chrześcijań
skie objawienie. Mimo to Charles Singleton postawił tezę, że Boska K o
media  Dantego jest fikcyjnym  objawieniem  i że zgodnie z intencją autora



dzieło to należy interpretow ać wyżej opisaną techniką czteroetapową. 
Teza ta, jeśli jej nie przeceniać, sugeruje dopuszczalny i wzbogacający 
rozum ienie Boskiej Kom edii sposób analizy. O wiele m niej przekonyw a
jące jest podejście Ericha Auerbacha, k tóry  w swej — doskonałej skąd
inąd — książce M imesis chcąc ukazać pełnię i bogactwo znaczeń tekstów 
średniowiecznych lub renesansowych, u jm uje je w kategoriach rzekomo 
stu letn iej już in terp re tac ji typologicznej. Jeszcze bardziej wątpliw e są 
dokonywane przez W allace’a Fowliego in terpretacje  utworów współ
czesnych (np. wierszy Rimbauda), w których posługuje się on omawianą 
powyżej czteroetapową m etodą analizy Pisma świętego. In terpretacja  
literacka nie może być analogią i naśladownictwem  teologicznego w y
jaśniania Biblii. Jakakolw iek symboliczna, alegoryczna czy m etaforyczna 
in te rp re tac ja  dzieła, którego jaw nie realistyczny charakter nie ukryw a 
żadnego głębszego znaczenia, musi spotkać się ze sprzeciwem badaczy. 
K lasycznym  przykładem  takiego nieporozum ienia była niedaw na kontro
w ersja wywołana symboliczną eksplikacją Percevala Chrétiena, którą 
przedstaw ili U rban T. Holmes i siostra Amelia Klenke; ich przeciwnicy 
nie zdawali sobie jednak spraw y z różnicy pomiędzy in terp re tac ją  a usta
laniem  niepew nych źródeł utw oru.

IV

Spraw dzalne źródła, odpowiednie doświadczenia życiowe autora znaj
dujące odbicie w jego utworze, tradycyjne konwencje literackie i teoria 
poetycka wspom agają in terp re tac ję  w znaczeniu r o z j a ś n i a n i a ,  rzu
cającego na utw ór nieco subtelniejsze światło; pozwalają one odpowie
dzieć na pytanie, d l a c z e g o  dzieło posiada określone cechy, z których 
jedne w ydają się bardziej tradycyjne, inne zaś bardziej oryginalne. Ten 
typ  in terp retacji można porównać do in terp re tac ji m ap językowo-geo- 
graficznych, przedstaw iających skomplikowany obraz, którego każdy 
szczegół musi być zrozum iany i oceniony; analogicznymi przypadkam i 
byłyby tu  też inne rodzaje m ap — geologicznych, aerom agnetycznych, 
demograficznych czy też jakiekolwiek rodzaje zdjęć rentgenowskich, 
przedstaw iających m edyczne obrazy serc, płuc, zębów; niezbędnym  w a
runkiem  zrozum ienia wszystkich tych m ap i zdjęć jest in terpretacja. Na
tom iast w przypadku tek stu  literackiego powstaje za każdym  razem  deli
katna  sytuacja, co ukazał ostatnio Dämaso Alonso w swoim frontalnym  
ataku  na Ernsta Roberta C urtiusa (już po jego śmierci). Curtius do
patryw ał się w każdym  niem alże motywie, w yrażeniu lub m etaforze 
t o p o s ó w  funkcjonujących w  tradycji literackiej aż od litera tu ry  staro
żytnej i średniowiecznej.. Natom iast według Alonsa we wszystkich tych 
przypadkach bardziej praw dopodobny jest związek badanego zjawiska 
z wieloma źródłam i5. Dâmaso Alonso w yznaje słuszną zasadę: podkre-

5 D. A l o n s o ,  Tradition or poly genesis? „Modern Humanities Research Asso
ciation Bulletin” 32 (1960), s. 17—34.



śla konieczność rozpatrzenia na początku badań zewnętrznej form y 
toposu. Jako przykład modelowy rozpatruje on w arianty  petrarkizm u 
V/ poszczególnych zachodnich literaturach . Badanie t o p o s ó w  w ich 
aspekcie form alnym  stanowi w stęp do in terp re tac ji stylu indywidualnego, 
a także sty lu  właściwego danej epoce, litera tu rze  narodowej, gatunkowi. 
Na tym  etapie źródła i w pływy tylko prawdopodobne nie powinny być 
brane pod uwagę, ponieważ naszym  celem jest cały czas obiektyw na in 
terp retacja  tekstu  6. Gdy jednakże in terp re tac ja  tła  psychologicznego pró
buje znaleźć źródła u tw oru wśród ogólnych, a nie szczegółowych (np. do
tyczących podświadomości), pobudek i popędów autora, w tedy przeno
simy granice obiektywności in terp re tac ji z terenu  filologii na teren  
badań literackich. Jest to, oczywiście, tylko hipoteza, do k tórej przyjęcia 
skłaniają nas w ybitne dzieła Gastona Bachelarda czy studium  Charlesa 
M aurona L ’Inconscient dans l’oeuvre de Racine. K ry teria  decydujące 
o zaakceptowaniu takich podejść badawczych znajdują się w sferze in te r- 
subiektyw nych reakcji „coloro che sanno”.

V

Najważniejszą rzeczą przy in terpretow aniu  zjawiska sprawiającego 
trudności nie tylko intelektualne jest p r z e t ł u m a c z e n i e  go na ka
tegorie logiczne. Poprawność tego „przekładu” zależy od szczególnej 
um iejętności wczuwania się i podzielania czyichś uczuć przez tłum acza. 
Takim „tłum aczeniem ” jest np. in terp re tac ja  m arzeń dokonana przez 
Sigmunda F reuda czy Interpretation of Christian Ethics Reinholda Nie- 
buhra; krótko mówiąc — każda in terp retacja  ducha, m entalności i „zna
czenia” danej ku ltu ry  (np. ku ltu ry  Dalekiego Wschodu, Islamu, kręgu 
„Am our Courtois” itd.). H istoryk litera tu ry , próbując zinterpretow ać 
wiersz zaw ierający zjawisko o nie znanym  m u wyglądzie — staje przed 
taką właśnie potrzebą tłum aczenia. Wiersz En una noche escura św. Jana 
od Krzyża przedstaw ia trudności nie tylko poetyckie, lecz i mistyczne. 
Badacz może narzucić m u in terpretację  erotyczną, lecz będzie ona w ątp li
wa; teolog może dokonać in terp retacji ascetycznej, k tó ra  będzie z kolei 
okrojona. Każda z tych in terp retacji z osobna jest niesłuszna. Darnaso 
Alonso doskonale zademonstrował, iż istotą wiersza jest poetyckie prze
zwyciężanie tych antynom ii; Menéndez Pelayo, nie zdając sobie spraw y 
z właściwej wierszowi zdolności asymilowania różnych znaczeń, nie był 
w  stanie dokonać owego interpretacyjnego „tłum aczenia” wiersza. Tym, co 
należałoby tu  właściwie studiować i interpretow ać jest — według okre
ślenia Teodora Vianu — „pod-tekst” [>,su b -tex t”] tekstu  stanowiącego

6 Zob. E. D. H i r s c h ,  jr., Objective Interpretation. „PMLA (Publication of the 
Modern Language Association of America)” 75 (1960), nr 5. (Zob. przekład P. G r a f -  
f a: Interpretacja obiektywna, w niniejszym zeszycie PL.]



palim psest7. Sam kontekstualizm  wskazuje tu ta j zarówno na istnienie 
dylem atu, jak  i na błędność rozum owania 8.

Trudność takiej tłum aczącej i przenikającej głębię utw oru in te rp re 
tacji polega głównie na niew ystarczającym  rozpoznaniu im plikacji m oral
nych, k tóre należąc do sfery agibile poety, znajdują się tak  wysoko po
nad  poziomem badacza (nawet przekształcone w istniejące w sferze este
tycznej factibile), że są przez niego wyczuwane w sposób nadzwyczaj 
n iew yraźny.

VI

Całkowicie odm iennym  poziomem in terp re tac ji jest d o s ł o w n e  
w y t ł u m a c z e n i e  lub raczej odcyfrowanie tajem nic celowo udziw 
nionej poezji herm etycznej. I czy rozpatru jem y m etafory Góngory, czy 
syntaktyczną akrobatykę M allarmégo, czy ogólnie niejasne aluzje wokół 
senhalów trubadurów , czy też w szczególności znaczenie „amdr de lonh” 
w trobar clus Ja u fre ’a Rudela — zawsze m am y do czynienia z wcześniej 
zorganizowanym  przez au tora labiryntem  dwuznacznych i wieloznacznych 
sensów, wśród których należy odszukać najw łaściwszą dom inującą linię 
sem antyczną. Badacz osiąga to, nie podzielając w iary  poety w istnienie 
w ielu w takim  sam ym  stopniu słusznych in terpretacji. Mimo iż ten  ro
dzaj poezji uzyskał w  naszej aleksandryjskiej epoce bardzo wysoką rangę, 
badacz takich wierszy jest niew ątpliw ie zdegradowany do roli ucznia 
dosłownie tłumaczącego niektóre in w ersyjne linijki W ergiliusza lub Ho
racego. I stąd często zachwyca się on bardziej swą własną mądrością 
aniżeli w ew nętrznym i cechami odczytywanego przezeń wiersza. Tak jest 
m niej więcej z badaczami M allarmégo, jak  np. Claude Roulet czy Émilie 
Noulet. W tym  przypadku badacz powinien naw et odrzucić wiersz jako 
przedm iot w art in terpretow ania, jeśli nie jest przekonany, iż utw ór 
przedstaw ia przeżytą i przetworzoną całość, a nie chaotyczną m ieszaninę 
słów. Niewielu w ybitnych badaczy ma odwagę wypowiadać takie tw ier
dzenia, jak  uczynili to np. A. Baratono lub Roland B a rth e s9.

VII

N ajbardziej przekonyw ającym  rodzajem  in terpretacji jest dziś a n a 
l i z a  s t r u k t u r a l n a ,  polegająca na podzieleniu skomplikowanej ca
łości u tw oru literackiego na tworzące go elem enty, w  celu ustalenia re 

7 T. V i a n u, Atidudinea stilisticâ. „Steaua” (Cluj) 1958, s. 75—79.
8 W. S u t t o n ,  The Contextualist Dilemma  — or Fallacy? „Journal of Aesthe

tics” 17 (1958), s. 219—229.
9 A. B a r a t o n o ,  Arte e poesia. Milano 1945. — R. B a r t h e s ,  Le Degré 

zéro de Vécriture. Paris 1953.



lacji, jakie zachodzą pomiędzy tym i elem entam i, a także pomiędzy nim i 
a całością utw oru, z której się w yłaniają. Poprzez taką analizę ocenia 
się stopień jednolitości dzieła w płaszczyźnie jego wątków, kontrastów  
sytuacyjnych, różnorodności postaci, przekształcania m otywów itd. W ta 
ki sam  sposób fizyk dzieli swoje pierw iastki na cząsteczki i atomy, aby 
zrozumieć ich uw arunkow ania, skutki i właściwości; psycholog rozkłada 
zachowanie się jakiejś postaci na poszczególne reakcje, aby określić jego 
istotę i kompleksy pacjenta. Przeprowadzona tu  analogia z naukam i 
przyrodniczym i i społecznymi nie jest jednakże w  tym  względzie cał
kowicie popraw na i mogłaby spowodować błędne przekonanie, że zja
wisko literackie istnieje w sposób obiektywny, tzn. tak  jak  przedm iot 
m aterialny. Główny kłopot polega na tym , iż bez in tu icji badawczej 
(możliwie najbliższej umysłowości poety) zakres organizacji dzieła lite
rackiego [the bulk of a literary work], ze wszystkim i jego widocznymi 
z zewmątrz podziałami, nie prowadzi sam przez się do w ykrycia we
w nętrznej jednolitości utworu, chyba że poprzedzająca postępowanie 
naukowe in tuicja badawcza lub bodziec sugerujący krytykow i właściwą 
postawę wskażą m u kierunek popraw nej analizy. Gdyby sytuacja była 
odmienna, to badacze reprezentujący różne podejścia nie walczyliby po
między sobą w imię najbardziej popraw nej lub naw et jedynej popraw nej 
analizy. Jeden z moich studentów, Joseph Reason, postanowił udowodnić, 
że Y  vain  C hrétiena — oparty  na trój dzielności s tru k tu ry  i sty lu  — skła
da się również z trzech części10. Jego przeciw nicy obstawali przy podziale 
dwuczęściowym, utrzym ując, że owe rzekome trzy  części powinny być 
tak  ukazane, by uwidoczniła się ich rów na długość. Piszący te słowa 
jest głęboko przekonany, że Don Kichote  Cervantesa ma kompozycję 
symfoniczną; profesor Togeby walczy jednakże o rozum ienie tej powieści 
jako struk tu ry  tektonicznej, co niemalże skazuje na niepowodzenie pró
by zespolenia obu części utw oru. K arl Vossler podzielał pogląd Bene- 
detta  Crocego, że Boska Komedia  nie jest utw orem  jednolitym , a jej 
różne nie przystające do siebie poziomy stylistyczne przedstaw iają w ięk
szą lub m niejszą wartość. U lrich Leo wykazał, iż klim at stylistyczny 
zmienia się tu  wraz z przejściem od spojrzenia do wizji — stąd  rozpa
tru je  jednolitość utw oru w  perspektyw ie tej dostrzegalnej g ra d a c jiu . 
Tak więc analityczny podział dzieła sztuki, będący pozornie najbardziej 
obiektywną czynnością interpretującego, jest najeżony trudnościam i, któ
re nie dają się rozwiązać bez wyczulonej intuicji badawczej. W ażne pro

10 J. R e a s o n ,  An Inquiry into the Structural Style and Originality of 
Chretien’s Y vain”. Maszynopis pracy doktorskiej znajdujący się w Katolickim  
Uniwersytecie w  Waszyngtonie (1958).

11 [U. L e o ,  Sehen und Schauen bei Dante. „Deutsches Dante Jahrbuch” t. 5 
(Jena 1920)].



blemy są tu ta j często zamazywane przez pewnego rodzaju „szkolną” 
analizę, k tó ra  zwraca uwagę na praktyczny i wychowawczy sens tem atyki 
utw oru, a zaniedbuje sferę jego artystycznej rzeczywistości.

VIII

In te rp re tac ja  s truk tu ra lna  byłaby niepełna bez dokonania r o z b i o 
r u  s t y l i s t y c z n e g o  wydzielonych przez nią elem entów utw oru. 
Ta m etoda, w ynaleziona przez nową stylistykę, jest w swym rew olu
cyjnym  ujęciu bez żadnej przesady rozszczepianiem atom u na protony 
i e lek trony  w sztuce in te rp re tac ji i badaniach nad tekstem  literackim . 
Jej odpowiednikiem  jest w anatom ii rozdzielenie poszczególnych części 
zwierząt, roślin i ludzkich ciał, a następnie studiowanie ich w celu osiąg
nięcia pełniejszej wiedzy o organizmie, do którego należą. Gram atyczne, 
leksykalne i retoryczne zjaw iska po to są badane z w ielu różnych punk
tów widzenia, aby lepiej był zrozumiały ich w kład w artystyczną orga
nizację u tw oru  oraz konkretne funkcje, pełnione przez te  środki w dziele. 
Obecnie oznacza to słuszność łącznego stosowania stylistyki Bally’ego 
i Vosslera do celów in terp retacji.

Zgodnie z koncepcją B ally’ego poddaje się spraw dzeniu zdolność 
wzruszania, a także stopień nacechowania jakościami wyobraźniowymi po
jaw iających się w utw orze wyborów fonologicznych, morfologicznych, 
syntaktycznych, leksykalnych, rytm icznych, muzycznych, peryfrastycz- 
nych i m etaforycznych. S trukturaliści powiedzieli nam  (wychodząc jed
nakże poza m etodę B ally’ego), że in terp re tac ja  stylistyczna wym aga innej 
niż językoznawcza segm entacji elem entów te k s tu 12. W edług koncepcji 
Vosslera— Spitzera spraw dza się funkcję i raison d'être  tych wyborów 
w stosunku do s tru k tu ry  lub raczej do ujaw nionej przez stru k tu rę  in ten 
cji twórczej. Pierw sza z tych czynności [zob. Bally] byłaby bezsensowna 
bez pośrednictw a czynności drugiej [zob. Spitzer]. Dlatego kontrow ersja 
B runeau—Spitzer była złudzeniem. Zachodząca w procesie in terp retacji 
artystyczna analiza sty lu  może być w yraźnie odróżniona od analizy języ
koznawczej i analizy filo logicznej13, w ystępujących, jak  to widzieliśmy, 
na znacznie wcześniejszym  etapie in terpretacji. W tej zasadniczej kwestii 
zgadzają się językoznawcy zorientowani historycznie 14 i strukturalnie 15.

12 M. R i f f a t e r r e ,  Problèmes d’analyse du style littéraire. „Romance Philo
logy” 14 (1961), s. 216—227.

13 P. I m b s, Analyse linguistique, analyse philologique, analyse stylistique.  
W zbiorze: Programme du Centre de Philologie romane de Strasbourg. Strasbourg 
1957, s. 61—79.

14 A. S e m  p o u X, Trois principes fondamentaux de l’analyse du style. „Revue 
belge de philologie et d’histoire” 38 (1960), s. 869—874. '

15 M. R i f f a t e r r e ,  Criteria for S tyle Analysis. „Word” 15 (1959), s. 154—175. 
[Zob. przekład I. S i e r a d z k i e g o :  Kryteria analizy stylu. „Pamiętnik Literacki” 
1972, z. 3.]



Chociaż moim zdaniem  przejście od badań nad s tru k tu rą  do badań nad  
stylem  (reprezentow ane przez A. S tender-Petersena i Hansa Sörensena 1β) 
jest praw idłowe, to powszechnie wiadomo, że m etoda in terp re tac ji r e 
prezentow ana przez Leo Spitzer a przybrała porządek przeciw ny oraz że 
R ichard A. Sayce w ysunął teorię o zasadniczej tożsamości lite ra tu ry  
z m ateriałem  podlegającym  obserw acji językoznawczej. U jm uje on ja 
kiekolwiek dalsze in terp re tac je  jako rozwinięcie tego równania, rozpa
tru jąc  w szystkie zjawiska w kategoriach syn tak tycznych17. Mimo do
dania przez Spitzera do tego pansyntaktycyzm u Sayce’a kategorii cro- 
ceańskiej „w yrażania” [„expression”] oba te  ujęcia nie są w  stanie do
strzec ważności m ateriału  (a nie postawy) dla wszelkiego rodzaju in te r 
p retacji stylistycznej. Trzeba tu  przywołać słowa Eugène’a Coseriu, w e
dług którego zadanièm in terp re tac ji stylistycznej powinno być w yjaśnianie 
indyw idualnego stylu au tora (a więc jego parole, a nie langue), s ty lu  
uw arunkow anego tem atem  i sytuacją (stanowiącą podstawę dla tem atu), 
czyli wielom a czynnikami pozasłow nym i18. Zdaniem Coseriu początek 
Boskiej Kom edii („Nel mezzo del camm in di nostra v ita”) byłby s ty li
stycznym  banałem, jeślibyśm y nie uwzględnili koncepcji długiej p iel
grzym ki 35-letniego Dantego, którego grzechy młodości zostały ujaw nione 
w Convivio i V ita nuova. Wiedza ta  staje się kluczem  do pierwszego 
canto, pierw szej cantica i całego utw oru. Gdyby m nie zapytano, czy 
znam jakąś konkretną in terp re tac ję  stylistyczną dzieła literackiego, k tóra 
by rozpatryw ała wszystkie omówione w tej części mojego artyku łu  p ro 
blemy i była nie tylko techniczną (jak np. analiza Gobineau przeprow a
dzona przez M. R iffa terre’a 19), ale i odkrywczą penetracją tekstu, to 
w skazałbym  na dokonaną przez Sörensena w yczerpującą in terp re tac ję  
M łodej Parki 20.

IX

In terp re tac ja  jest ponadto u j ę c i e m  p o r ó w n a w c z y m .  S tru k 
tu ra  i sty l tekstu  są podatne na ożywienie ich poprzez przyw ołanie pa
raleli: niech to będą paralele wykazujące podobieństwa lub różnice, pa

16 A. S t e n d e r - P e t e r s e n ,  Esquisse d’une théorie structurale de la litté
rature. „Travaux du cercle linguistique de Copenhague” 5 (1949), s. 277—287. —
H. S ö r e n s e n ,  Littérature et linguistique. „Orbis Litterarum” 2 (1958), s. 182— 
— 197 (Supplement).

17 R. A. S a y c e ,  Literature and Language. „Essays in Criticism” 7 (1957), 
s. 119—133.

18 E. C o s e r i u ,  Determinación y  entorno. „Romanistisches Jahrbuch” 7 (1955— 
—1956), s. 29—54.

19 M. R i f  f  a t e r r e, Le Style  des „Pléïades” de Gobineau. Essai d ’application 
d’une méthode stylistique. Genève 1957.

20 H. S ö r e n s e n ,  La Poésie de Paul Valéry. Etude stylistique sur „La Jeune 
Parque”. Kobenhavn 1944.



ralele literackie czy też odnoszące się do zjaw isk z innych sztuk pięk
nych (malarstwo, rzeźba, arch itek tura, muzyka). Paralele literackie typu 
kom paratystycznego, ustalone na podstawie tem atu  wspólnego z tw ór
czością innych autorów, innych epok czy odm iennych sy tuacji k u ltu 
rowych, prowadzą do takiego rodzaju in terpretacji, k tóra w edług sugestii 
nieżyjącego już Leo Spitzera może być nazwana porównawczą in te rp re
tacją onomatologiczną. Paralele literackie oparte na tych sam ych typach 
s tru k tu r oraz zasadniczo podobnych wyborach stylistycznych* — gdy 
odnoszą się do tem atycznie różnych kontekstów  — mogą prowadzić do 
utw orzenia porównawczej sem antyki literackiej. Lecz te m etody ujęć 
obrazowych są używane tak  samo rzadko i z tak  samo m ałym i um ie
jętnościam i jak, teoretycznie bardziej rozpowszechnione, wzajem ne oświe
tlanie się różnych sztuk. Wobec techniki porównywania różnych sztuk 
pięknych, stanowiącej pomoc w in terp re tac ji form  literackich, można 
mieć tylko to zastrzeżenie, iż tak  odmienne środki w yrazu w ogóle nie 
są porównywalne. Form a literacka, zawsze zaciemniona przez głęboko 
w niej zakorzenioną funkcję kom unikatyw ną (nawet przy najbardziej 
ekspresyjnym  języku) i przez jej styl, zawsze skrępow any regułam i gra
m atycznym i — jest o wiele m niej wyraźna niż form a artystyczna po
wierzona czystej i nie posiadającej znaczenia m aterii (kamień, m arm ur, 
kolor, m elodia) 21. Lecz to wszystko nie może pomniejszać faktu, iż bez 
porów nania ze sztukam i pięknym i trudno byłoby ustalić w ram ach ba r
dziej ogólnej in terp retacji artystyczno-kulturow ej style epoki, generacji 
twórczej, style narodowe czy cywilizacyjne. Uwzględnienie takich ogól
nych pojęć często decydująco wpływa na kształt in terp retacji danego 
tekstu. Tekst czasami można „zilustrow ać” za pomocą obrazów, których 
analiza opiera się na tych  samych zasadach — np. écriture artiste  Gon- 
courtów  a im presjonizm  m alarski. Toczone przez ostatnich 30 lat dysku
sje na tem at baroku popierają powyższą tezę dostatecznie przekonyw a
jąco.

X

Lecz in terp re tac ja  jest nie tylko gromadzeniem  przypadkow ych uwag, 
ale także s y s t e m a t y z a c j ą ,  zorganizowaniem, klasyfikacją, porząd
kowaniem, syntezą opartą  na określonym  schemacie. Badacz porządkuje 
wyniki swych analiz, tak  jak  botanik klasyfikuje swe kw iaty, a num izm a
ty k  m onety. Innym i słowy, po „w ytłum aczeniu” u tw oru  według wszyst
kich rodzajów kategorii badawczych, na wszystkich poziomach analizy, 
h istoryk lite ra tu ry  musi od swych analiz, podziałów i drobiazgowych 
rozbiorów powrócić do organizm u całego tekstu, jego harm onii, piękna,

21 J. C r a i g  L a  D r i e r  e, Literary Form and Form in the other Arts. 
W zbiorze: Stil- und Formprobleme in der Literatur. Heidelberg 1959, s. 28—37.



in tencji estetycznej autora. Ta porządkująca i podsum owująca działal
ność in terpretującego n i e  jest jednakże końcową fazą prowadzonych 
przezeń badań. Ponieważ, jak widzieliśmy, struk tu ra lne  i stylistyczne 
analizy nie są napraw dę „obiektyw ne” w sensie m atem atycznym  —  
roszczenia stylistyków do uzyskiwania rezultatów  obiektyw nych (a n ie 
tylko dyskusyjnych i wym agających weryfikacji) są raczej bezsensowne. 
Nie m ają więc żadnego znaczenia wszystkie rozpraw y Fubiniego, Devota, 
Russa i innych badaczy (głównie włoskich) o badaniach „stylistycznych” 
i „norm alnych”, „tworzących konstrukcję” i „filozoficznych” . Osłabiają 
one tylko tempo badań analitycznych oraz wzm acniają istniejące w sto
sunku do nich uprzedzenia.

XI

O wiele ważniejszą kw estią jest to, czy realizacja ostatecznego celu 
in terp re tac ji odbywa się w ram ach badań literackich. Ja  przynajm niej 
odpowiedziałbym  na to pytanie w sposób twierdzący, albowiem do in 
terp retacji należy również o c e n a  z n a c z e n i a  i w a r t o ś c i  tekstu. 
A znaczenie to nie zawiera się tylko we względnych, historycznie i este
tycznie uw arunkow anych, wartościach utw oru, lecz w  jego w artościach 
absolutnych. Jeśli nie można ich wykryć, to cała in terp re tac ja  ma tylko 
wartość estetyzującą, historyczną i relatyw istyczną — zam iast etycznej, 
m etafizycznej, ponadczasowej, „klasycznej” i „egzystencjalnej” . W ten  
sposób in terpretacja  (na swym ostatnim  etapie czy na ostatn im  szczeblu 
swej drabiny) na pewno nie może być tylko selektyw nym  podsumowa
niem  zapisanych im presji, opartych na tym , co badacz lubi; m usi ona 
być odpowiedzialną oceną. Jest to ocena bardzo subiektyw na, lecz mimo 
to uzależniona (jak tzw. epos ludowy) od upodobań zbiorowych. Z punktu 
widzenia lite ra tu r Zachodu badania literackie zawsze będą domeną h u 
m anistyczną albo nie będzie ich wcale, gdyż przekazy literackie za
chodniego kręgu kulturowego m ają już długą, odporną na błędne ujęcia 
i budzącą szacunek tradycję oceniania, sięgającą od A rystotelesa do 
Charlesa du Bos, a obejm ującą również Père Bouhoursa, G iam battistę 
Vico, Diderota, Lessinga, Sainte-Beuve’a, De Sanctisa, M enéndeza Pelayo, 
A lberta Thibaudeta. Wszyscy oni reprezentu ją  wspólny pogląd, iż zada
niem  badacza jest obrona wartości hum anistycznych. Z uwagi na to, iż 
badanie lite ra tu ry  polega na empatii, żadna obojętna czy wroga wobec 
tej teorii doktryna literacka (np. behawiorystyczna, m arksistow ska czy 
Nowej K rytyki 22) nie będzie w stanie ani zmienić, ani zignorować tych 
zaw artych w samej literaturze absolutów. Nawet rom antyczny heglista 
Benedetto Croce, generalnie odrzucający wszystkie teorie literackie i bę

22 P. d e  Ma n ,  Impasse de la critique formaliste. „Critique” 1958, Juin, 
s. 483—500.



dący zwolennikiem najbardziej radykalnego indywidualizm u, w jednym  
num erze swego czasopisma „La C ritica” z r. 1932, gdy polityczne niebo 
nad Europą było zasnute ciężkimi burzowymi chm uram i, wypowiedział 
następujące słowa: „Poezja tak  jak i poeta musi mieć osobowość mo
ra lną” . Ani S artre ’owski, ani żaden inny przew rót badawczy nie może 
zanegować wartości m oralnych, które istniały przez wieki aż od czasów 
starożytnych Greków. Ponowne odkryw anie tych wartości i przystoso
wywanie ich do współczesnej wrażliwości, ich pogłębianie i cieniowa
nie — to użyteczne zadania badawcze, gdy tylko są podejm owane z in te 
ligencją, ku ltu rą  osobistą, doświadczeniem, sm akiem  i Platońską ideą 
miłości. W tym  sensie badania literackie są par excellence działalnością 
hum anistyczną, ponieważ poprzez analizy utworów literackich ciągle na 
nowo ukazują m oralną i duchową solidarność Zachodu. Ta m oralna soli
darność — oparta na tekstach, które dają się in terpretow ać w katego
riach literackich — jest w  najpełniejszym  tego słowa znaczeniu solidar
nością literacką. Dzieła Homera, W ergiliusza, Dantego, Shakespeare’a, 
Racine’a oraz Goethego stanow ią tu  wraz z zaw artą w  nich etyką rów 
nież struk tu ra lne  i stylistyczne modele oraz normy, jako zastosowane 
w sposób doskonały wzorce poetyki, k tóra w naszym  kręgu kulturow ym  
stała się społecznym i w ew nętrznym  nakazem  23. Rozpatryw anie wszyst
kich tych elementów, w ich najbardziej złożonych wzajem nych powią
zaniach, jako wartości — oto in terp retacja  jako czynność należąca do 
badań literackich.

Przełożył Wiesław Krajka

23 A. A. H i l l ,  A Program for the Definition of Literature.  W zbiorze: Style  
in Language. Ed. by Th. A. S e b e о k. New York—London 1960, s. 94.

23 — P a m ię tn ik  Literac-Ki 1977, z . 3


