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W roku 1922 ukazal sie tom 2 podstawowego dziela europejskiego
katastrofizmu — Der Untergang des Abendlandes Oswalda Spenglera.
W dwa lata pdzniej publicysta ,,Nowej Kultury”, prezentujac je robotni-
czemu czytelnikowi, pisal:

Ideologowie rewolucyjnego proletariatu nie majg powodu drzeé na mysl

o zmierzchu burzuazyjnej Europy. Rozumujgc na zimno, bez uczué zgrozy lub

triumfu, winni powiedzieé: ,Kultura ginie? Wasza kultura? Coé6z bedzie
inna, nasza”1,

»INasza” znaczylo: proletariacka, tworzona przez muysSlicieli i artystow,
ktérzy znajduja sie w szeregach klasy robotniczej, i majaca staé sie
w przyszloSci ponadnarodows kulturg porewolucyjnego $wiata.

Przeswiadczenie to w poczatku lat dwudziestych szeroko bylo rozpo-
wszechnione w §rodowisku polskich komunistéw. Stalo sie tez podstawo-
wa teza publicystyki uprawianej przez grupe dzialaczy, ktérzy zajmowali
sie sprawami oswiatowymi i kulturalnymi, oraz punktem wyjscia ich
przedsiewzie¢ organizacyjnych zmierzajgcych do skupienia proletariac-
kich sit twoérczych. Prace te prowadzone zespolowo i ozywiane entuzjaz-
mem pokrewnym temu, ktéry towarzyszyl dzialalnosci 6wczesnej awan-
gardy artystycznej, skladaly sie na niewielki ruch kulturalny.

Postaciami gtownymi ruchu byli: Jan Hempel, Witold Wandurski,
Stefan Rudnianski i Antonina Sokolicz. Nazwiska innych jego uczestni-
k6w nic zazwyczaj badaczowi dzisiejszemu nie modéwia; niektérzy zacho-
wali zupelne incognito. Najwazniejsze publikacje programowe ukazaly sie

* Artykul ten jest niepelnym rozdzialem obszerniejszej pracy o polskiej lewi-
cowej mys$li literackiej lat 1918—1939. Dwa pozostale rozdzialy traktujg o awangar-
dowych koncepcjach sztuki uspolecznionej (w teoriach i praktyce artystycznej futu-
rystéw i ,,Zwrotnicy”) oraz o programie lewicy kulturalnej lat trzydziestych.

1S Z Bielski, Zgon i narodziny. (O. Spengler i jego krytycy). ,,Nowa Kul-
tura” 1924, nr 2.
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w periodykach wydawanych w Warszawie przez Zwigzek Organizacji Kul-
turalno-Oswiatowych ,,Kultura Robotnicza”, pod redakejg Jana Hempla:
w ,,Kulturze Robotniczej”, wychodzacej (jako dwutygodnik, a potem
tygodnik) od lutego 1922 do maja 1923, i nastepnie w ,,Nowej Kulturze”,
istniejgcej od polowy r. 1923 do polowy 1924 2, oraz w broszurach Spél-
dzielni Ksiegarskiej ,,Ksigzka” i w nielicznych publikacjach ,,Sceny i Lut-
ni Robotniczej”. Najwazniejszymi przedsiewzieciami artystycznymi po-
zostaly amatorskie zespoly teatralne: Nowa Scena Robotnicza w Lodzi
prowadzona przez Witolda Wandurskiego oraz warszawska ,,Scena i Lut-
nia Robotnicza” Antoniny Sokolicz. Ponadto w 1922 r. wydano w War-
szawie I-szy zbiorek poezji robotniczej — niemal wszyscy jego autorzy
byli anonimowi, a utwory, jakie przynosil, nie mialy artystycznej war-
tosci, z czego zdawali sobie dobrze sprawe sami inicjatorzy tego tomiku.
Wreszcie szereg wierszy, w ktorych widaé wyrazny zwigzek z koncep-
cjami literatury proletariackiej, opublikowaly oba komunistyczne czaso-
pisma. Niezbyt dluga byla zywotnosé ruchu. Cala jego historia ograniczo-
na jest latami 1921--1925. Jej cze$¢ gléwna to okres istnienia ,Kultury
Robotniczej” i ,,Nowej Kultury”. Po likwidacji ostatniego z tych perio-
dykoéw sam program wygas! niemal natychmiast.

Zrédlem inspiracji i programu, i zainteresowan twoérczych podejmo-
wanych pod hastem ,kultury proletariackiej” byl rosyjski Proletkult.
Stanowil on niewatpliwie jeden z najbardziej niezwyklych fenomendw
kultury XX-wiecznej. Zalozony zostal w Piotrogrodzie w polowie paz-
dziernika 1917 przez Anatolija Lunaczarskiego i paru samorodnych poetéw
jako stowarzyszenie pisarzy-robotnikéw. Tuz po rewolucji pazdzierni-
kowej przeksztalcil sie w prezng organizacje masows, skupiajaca olbrzy-
mig cze§¢ spontanicznej inicjatywy kulturalnej i ideologicznej, ktorg
rewolucja wyzwolila. Wkrétce sie¢ jego placéwek ogarnela caly obszar
Rosji. Proletkult dysponowal wlasnymi klubami robotniczymi, scenami
teatralnymi, os$rodkami oswiatowymi, czasopismami, nawet wydawnic-
twami. W polowie 1920 r. szacowano jego szeregi na 400 tys. ludzi,
z czego 80 tys. stanowili artysci-amatorzy, aktywnie pracujacy w stu-
diach poetyckich, teatralnych i malarskich 3. Rozmachowi organizacyjne-
mu, dazacemu do Scistej instytucjonalizacji ruchu, towarzyszyla niestru-
dzona aktywno$¢ teoretyczna. W olbrzymiej iloéci artykuléw, broszur
i ksigzek przedstawiano obszerne plany wlasnych dzialan i podejmowano

? Szczeg6lowg informacje przynosi artykut R. Lotha: ,Kultura Robotni-
cza” — ,Nowa Kultura”. 1922—1924. Szkic z dziejéw prasy kulturalno-o$wiatowej
KPRP (,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 1), na ktérego ustaleniach opiera sie
w znacznej mierze cala poézniejsza literatura przedmiotu. Zob. tez M. Meglic-
ka, Prasa Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. 1918—1923. Warszawa 1968,
s. 275—290. ,

3 Zob. A. MenwmyTuu, A. CuesBcxuil, [Tos3ua nepsvix Aem pesooyuu. 1917— 1920, Moc-
xBa 1964, s. 39—42,
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trud kodyfikacji wlasnej doktryny kulturalnej. Gléwne zadanie ruchu
definiowano:
Jak partia dla stojgcej u wladzy radzieckiej wiekszosci komunistéw jest
laboratorium linii politycznej, stluzgcym realizacji programu politycznego w skali
panstwowej, tak i kulturalno-o$§wiatowa organizacja proletariatu jest laborato-

rium sluzgcym urzeczywistnieniu rewolucyjno-kulturalnego programu proleta-
riatu w tej samej skali panstwowej i, ma sie rozumieé, §wiatowej 4.

Juz w r. 1920 Biuro Organizacyjne Proletkultu oglosilo apel o poro-
zumienie wszystkich rewolucyjnych pisarzy robotniczych. Projektowano
powolanie zrzeszenia, ktore lgczyloby grupy artystéow proletariackich
calego $wiata oraz kierowaloby wspdlng pracg organizacyjng i twoércza:
Migdzynarodowy Proletkult, wystepujacy jako cze$é sktadowa Miedzyna-
rodéwki Komunistycznej, przenie§é¢ mial jej program w dziedzine kultu-
ry. Do powstania takiego zrzeszenia nie doszlo. Niemniej przyklad Pro-
letkultu oddzialal! bardzo szeroko. Amatorskie teatry proletariackie,
robotnicze pracownie poetyckie i manifesty proletariackiej kultury rodzily
sie w calej Europie Srodkoyvej, zwlaszcza w Niemczech i Czechoslowacii.
Mniejsze grupy pisarzy lewicowych, gloszacych zasadnicze idee proletkul-
towskie, istnialy we wszystkich niemal panstwach europejskich, a takze
w Ameryce i Azji. Jest to zjawisko nader ciekawe. Mozna zasadnie
powiedzie¢, ze na poczatku lat dwudziestych mamy do czynienia z mie-
dzynarodowym zapotrzebowaniem na ideologie sztuki zdecydowanie anty-
burzuazyjnej i zwigzanej $cisle z zyciowym dos$wiadczeniem klasy robot-
niczej.

Zalezno$¢ polskiego ruchu ,kultury proletariackiej” od koncepcji zro-
dzonych w kregu Proletkultu jest bardzo wyrazna i wielokrotnie juz
odnotowana zostala przez badaczy 5. Zarazem jednak historycy literatury
sklonni sg uwypukla¢ momenty réznigce polskie inicjatywy od rosyjskiego
pierwowzoru. Zwracajg wiec uwage, ze Proletkult juz od chwili swych
narodzin stal sie w Rosji przedmiotem ostrych sporéw literackich, przede
wszystkim za$ spotkal sie ze stanowczg krytyka Lenina. Wplywy idei
proletkultowskich — twierdzg ci badacze — ostabiane byly w Polsce

4 K co3wbiey Bcepoccuiickoii Kyabmypho-npoceemunie oo Kongdepenyu padouux opeanu3anui .
,,JIponetapckas kyabrypa’” 1918, nr 1.

5 Najwazniejsze opracowania: M. Stepien, Ze stanowiska lewicy. Studium
jednego z nurtow polskiej krytyki literackiej lat 1919—1939. Krakow 1974, s. 7T—
44, — K. Sierocka, U poczatkéw polskiej poezji ,proletariackiej”’. W zbiorze:
Rewolucja PaZdziernikowa a Polska. Warszawa 1967. — T. Bujnicki, M. Ste-
pien, Rozwdj pojecia ,literatura proletariacka” w krytyce dwudziestolecia mig-
dzywojennego. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN” t. 2 (1964). — M. R a-
winski, O model literatury zaangasowanej. W kregu literackich polemik lat
1918—1932. ,,Pamietnik Literacki” 1967, z. 3. — B. XopeB, [loasckaa mapkcucmekan
aumepamypuas kpumuka. (20— 30-e 200u1). W zbiorze: Dopmuposanue MApKCUCMCKON aumepa-
myproit Kp urmuku 6 3apybexcwsix caaéanckux cmpanax. MockBa 1972, s. 76—96.
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przez recepcje owych polemicznych wypowiedzi 6, totez na gruncie pol-
skim hasla kultury proletariackiej ulegly modyfikacjom, ktére pozbawialy
je dogmatycznego i jednostronnego charakteru. W polskich inicjatywach
tego kregu nie wystepowalo zwlaszcza to, co radzieccy badacze literatury
nazywaja ,nihilistycznym stosunkiem do dziedzictwa kulturalnego”.

Nie wydaje sie jednak, aby byly to spostrzezenia stuszne. Pamietaé
nalezy bowiem, ze dyskusje toczace sie w Zwiagzku Radzieckim wokol
problemu kultury proletariackiej az do polowy lat dwudziestych (do-
kladniej: do rezolucji KC RKP(b) o sytuacji w literaturze z r. 1925) nie
spowodowaly istotniejszych przeksztalcen programu Proletkultu ani nie
zmniejszyly jego aktywnos$ci organizacyjnej. Krytyki nie odznaczaly sie
najczesciej charakterem oficjalnym. Oproécz konsekwentnych przeciwni-
kow, z ktérych najpowazniejszym byl bez watpienia Lew Trocki, mial
Proletkult réwniez obroncéw. Postawe tolerancyjng i pojednawcza zaj-
mowaly wobec niego postaci tak wiele znaczace w 6wcezesnym radziec-
kim zyciu kulturalnym, jak Lunaczarski i Fricze: obaj watpili w sku-
tecznoé¢ podejmowanych przez Proletkult wysitkéw ,laboratoryjnego”
wytworzenia kultury socjalistycznej, w samym ruchu widzieli jednak
powazng sile aktywizacji kulturalnej mas i szkole mlodych talentéw.
Stanowisko Lenina natomiast — jak zaswiadczajg liczne przekazy pamiet~
nikarskie — nie rysowalo sie wyraZznie uczestnikom 6wczesnych sporow
literackich. Sam Lenin uzywal pojecia ,,kultura proletariacka”, gdy moéwit
o moralnosci socjalistycznej jako okreslonym stosunku do pracy i wlasno-
Sci spolecznej; nie nadawal zreszta temu pojeciu zadnej terminologiczne]
precyzji i postugiwal sie nim wymiennie z innym. Wazne znaczenie miala
inna jeszeze okoliczno$¢. Krytyczne wypowiedzi Lenina o uroszczeniach
ideologicznych i ambicjach organizacyjnych przywodeé6w Proletkultu nie
byty rzadkie. By¢ moze, tworza w jego porewolucyjnej publicystyce naj-
obfitszy zbiér sadéw na temat sztuki, literatury czy kultury w ogdlnosci.
Ale tez nigdzie nie zostaly wylozone w sposdb systematyczny, pojawia-
jac sig na marginesie przemoéwien, wystapienn okolicznosciowych, artyku-
I6w dotyczacych spraw najprzerdzniejszych. Co wiecej, znaczna ich czesé
zawarta jest w tekstach, ktoére opublikowano po jego $mierci 7. Wage tych
wypowiedzi mozemy oceni¢ dopiero od niedawna — kiedy dysponujemy
pelnym zestawem dokumentéw i kiedy dotyczace Proletkultu opinie Le-
nina rozpatrujemy w kontekscie calego formulowanego i realizowanego
przezen programu polityki kulturalnej 8.

& Zob, H. Karwacka, Witold Wandurski. L.6dZ 1968, s. 135.

7 Idzie zwlaszcza o takie teksty, jak projekt rezolucji I ogélnorosyjskiego zjazdu
Proletkultu i zwigzane z t3 sprawg wspomnienie A. Lunaczarskiego (znane w paru
wersjach), brulion rezolucji Biura Politycznego KC w sprawie Proletkultu, notatki
na artykule W. F. Pletniewa, artykul J. Jakowlewa inspirowany przez Lenina.

8 Kwestia stosunku Lenina do Proletkultu byla wielokrotnie przedmiotem ra-

dzieckich opracowan. Zob. np. B. I'opbyuos, Bopv6a B. H. Jlenuna c¢ cenapamucmckumu
yempemaenuamu Ilposemxyavma ,Bonpockt ucropun KIICC” 195, nr 1.
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Totez nie dziwi, ze — wbrew prze§wiadczeniom rozpowszechnionym
wérod badaczy — w polskiej publicystyce zwigzanej z hastem kultury
proletariackiej nie sposéb wskazaé¢ $ladu nie tylko akceptacji, ale nawet '
- znajomosci radzieckich gloséw krytycznych. Jedynym bodaj, ktory powo-
tywal sie w tej sprawie na Lenina, byl Slonimski w swej polemice z Bro-
niewskim. Dzialo si¢ to jednak dopiero w r. 1928 i dotyczylo dokumentu
ogloszonego po $mierci Lenina.

Podobnie ma sie rzecz z kwestia, co z doktryny Proletkultu w Polsce
przejeto, a co zarzucono. Opinia o aprobatywnym stosunku do tradycji
wyrdzniajgecym polskich animator6w ruchu wydaje sie pozbawiona pod-
staw. W tym wlasnie zakresie powtarzali oni dokladnie hasla rosyjskie.
Ale i inne tezy nie wykraczaly poza nasladowcza zgodnos§é z koncepcjami
proletkultowskimi. Zabiegi adaptacyjne, polegajace z reguly na wiazaniu
tych koncepcji z krytyczna ocena aktualnego stanu rodzimej literatury,
nie wplynely w spos6b dostrzegalny na zmiane podstawowych tresci do-
ktrynalnych, stylu refleksji czy charakteru problematyki. Program pro-
letkultowski rzeczywiscie stracil w warunkach polskich swojg kompletnosé
i zagubil pojedyncze watki, oznacza to jednak przede wszystkim, ze stal
sie ubozszy. Nie bardziej otwarty, ale bardziej ogélnikowy. Wydaje sig, ze
mial racje Ryszard Przybylski, kiedy stwierdzal:

Niezaleznie od tego, ze odmienno$é sytuacji polskiego i rosyjskiego prole-

tariatu jest niewatpliwa, miedzy rosyjskim Proletkultem a jego polskimi nasla-
dowcami nie ma istotniejszej réznicy °.

W polskiej publicystyce tego kregu wskazywano bez przerwy na przy-
ktad rosyjski. Nie byl to tylko widomy znak wplywoéw i zapozyczen. Idee
kultury proletariackiej pozbawione byly w Polsce oparcia w szerszym
i samodzielnie rozwijajacym sie ruchu artystycznym. Kiedy autorzy arty-
kuléw programowych pisali o zywiolowym pedzie do tworczosci artystycz-
nej w $rodowiskach robotniczych, mogli mie¢ na uwadze jedynie pare
amatorskich zespoléw teatralnych przez siebie zebranych i prowadzonych
oraz kilkunastu poetéw agitacyjnych, ktérych utwory nie przekroczyly
granic gazetowej poprawno$ci. Przyktad Proletkultu dowodzil symptoma-
tycznosci, a wiec historycznej wagi tych epizodycznych zjawisk. Pozwalal
sadzi¢, ze sa one przejawem procesu, ktory dokonuje sie aktualnie w skali
miedzynarodowej. Takie tez przekonanie w wypowiedziach polskich dzia-
taczy bylo stale widoczne. Zmierzali do wypracowania — czy po prostu
przeszczepienia na grunt polski — form zycia kulturalnego, ktore, jak
wierzyli, w niedalekiej przyszlosci przyswojone zostang przez calg klase
spoleczng. Mysleli o sztuce stanowiacej wspdlng wlasno§¢ wszystkich pro-
letariuszy, niezaleznie od tego, gdzie zyja, jakimi jezykami moéwia, z ja-
kich tradycji wyrosli. W swojej dzialalnosci widzieli fragment pracy nad

9 P, IIxu6puibckuit, IToabckan u pycckas pesosioyuonnan nossus 20-x 20006, W zbiorze:
Pesomoyuonnan aumepamypa IMoavuu 20— 30-x 20008. Mocksa 1969, s. 142.
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stworzeniem kultury, ktéra rozciggala sie bedzie ponad zréznicowaniami
kultur narodowych i ponad granicami panstwowymi. Granice te zreszta
lada moment znie$§¢ miala rewolucja $wiatowa.

Hempel, Sokolicz, Rudnianski, Wandurski — to ludzie éwczesnej ko-
munistycznej lewicy. ,,Kultura Robotnicza” i ,,Nowa Kultura” byly pisma-
mi KPRP. Koncepcje kultury proletariackiej wezesnych lat dwudziestych
wyraznie zwigzane byly w Polsce z kregiem komunistycznym. Nie znaczy
to jednak, aby nalezaly do programu partyjnego. Sposréd ich autoréw,
majacych z reguly niewielki staz organizacyjny, zaden nie byl ideologiem
partii. Podobnie tez praca kulturalna, ktérg podejmowali w §rodowiskach
robotniczych, pozostawala w luznym zwigzku z gléwnymi zadaniami dzia-
falnosci partyjnej. Instancje kierownicze KPRP traktowaly zawsze caly
ruch tylko jako jedna z form roboty o$wiatowej i propagandowej prowa-
dzonej przez komorki partyjne. Uchwala III konferencji KPRP z kwiet-
nia 1922, ktéra powolala go do zycia, nie wyznaczala mu zadnych szcze-
gbélnych celow ideologicznych ani nie okreslala jego zalozen 9. Totez
wydaje sig, ze o tresci jego programu oraz o szerokich ambicjach, jakie
sobie stawial, zadecydowala wylacznie samodzielna inicjatywa publicy-
stow skupionych woké! ,,Kultury Robotniczej”. Pod tym wzgledem sy-
tuacja polskiego ruchu byla dokladnie taka sama jak sytuacja Proletkultu
w Rosji.

Jednakze, nie bedac cze$ciag programu partyjnego, ideologia kultury
proletariackiej odsylala don w sposoéb jednoznaczny. Wyrastala przede
wszystkim w calosci z prze§wiadczenia o bliskie] ostatecznej klesce ustro-
ju kapitalistycznego na calym §wiecie — przeswiadczenia wspdlnego w po-
czatku lat dwudziestych wszystkim partiom komunistycznym. Odzwiercie-
dlala tez inne cechy postawy politycznej wlasciwej wtedy polskim komu-
nistom. Interpretacja wspolczesnej sytuacji rewolucyjnej jako bezposred-
niej walki o przejecie wladzy, stanowisko zdecydowanej opozycji wobec
aktualnego zycia politycznego i wreszcie niedocenianie wiezi, jakie lacza
klase robotniczg ze zbiorowo$cig narodowa — charakteryzujgce doktryne
KPRP — w programie ,, Kultury Robotniczej” znajdowaly swdj odpowied-
nich w przekonaniu, ze podzialy klasowe na terenie kultury i sztuki sg
najzupelniej ostre, w izolacji wobec biezgcej polskiej rzeczywistosci lite-
rackiej oraz w demaskatorskiej postawie wobec tradycji. W tych punktach
zwigzek miedzy doktryng polityczng a koncepcjg kulturalng byl nader
wyrazny. Zalozenia polityczne partii zostaly jakby bezposérednio przenie-
sione do refleksji nad kulturg. Mozna przypuszczaé, ze owa analogia byla
wowcezas odczuwana, a fakt, iz tezy Proletkultu dawaly sie rozumieé jako

10 Pelny tekst uchwaly (cyt. wedtug: KPP. Uchwaly i rezolucje. T. 1. Warszawa
1954, s. 175): ,III Konferencja KPRP wzywa wszystkie organizacje partyjne do
usilnej pracy o$wiatowo-kulturalnej i w tym celu do zakladania wszedzie, gdzie sie
da, klubdéw robotniczych, czytelni, uczelni itp.”



IDEA ,,KULTURY PROLETARIACKIEJ"” 9

swoista kopia komunistycznego programu politycznego, zadecydowal o ich
szerokiej recepcji w Srodowisku polskiej lewicy.

Antonina Sokolicz pisala:

W obecnej chwili sprawa zdobycia placéwek kulturalno-oswiatowych i arty-
stycznych wysuwa sie na pierwszy plan. Z dniem kazdym staje sie oczywistszym
fakt, ze klasa robotnicza z réwnym =zapalem i energig budowaé zaczyna swe
wlasne organizacje kulturalno-o$wiatowe i artystyczne, z jakim tworzyla zwigz-
ki zawodowe, organizacje wspéldzielcze lub partie polityczne 11

W tej perspektywie instytucje samoksztalceniowe i zainteresowania
artystyczne robotnikéw nabieraly osobliwej doniostosci. W samorodnych
poetach-robotnikach widziano nie tylko nie ujawnione jeszcze talenty,
ale przede wszystkim zapowiedZz pojawienia sie zastepu przyszlych
,wieszczow proletariackich”.

Aby odtworzyé to, co obecnie ludzkos¢ przezywa, czego dokonywa masa
ludu pracujgcego, trzeba by tytanicznej mocy, trzeba olbrzymoéw twoércow,

a tych wyda¢ moze z siebie tylko ta twércza masa, lud pracujgcy, ktoéry stwo-

rzy wielkg powie$é proletariackg, wielki dramat mas, wielkg poezje z serca

plynaca, poezje wspdlnych przezyé, wspodlnych uczué wspdtbraterskich 12,

Podobnie robotnicza scena amatorska staé sie miala szkolg rezyserow
i aktorow, a takze zalazkiem proletariackiej reformy teatralnej i labora-
torium ,nowym form widowiskowych”. Cel ten ze szczegdlnym uporem
i przez cale swoje zycie stawial przed nig Wandurski. Jego dzialalnoséé
jako kierownika robotniczych zespoléw pozostawala zawsze w konflikcie
z dwoma wzorami teatru. Z jednej strony ozywial jg spér z burzuazyjna
sztukg sceniczna, zdegenerowang, martwa, obcg proletariatowi; z drugiej —
sprzeciwiala sie ona rownie stanowczo praktyce scenek amatorskich, ska-
zonych nieudolnoscig, falszywymi ambicjami popisywania sie, bezmys$l-
nym nasladownictwem teatru drobnomieszczanskiego. W konsekwencji
Wandurski wyznaczal swej pracy zadania przede wszystkim edukacyjne,
co budzilo czesto protesty czlonkéw zespolu, ktérzy woleli graé¢ niz éwi-
czy¢ bez konca.

Wreszcie — dzialalnosé o$wiatowa zaowocowaé miala w przyszlosci
kadrg filozoféw i uczonych proletariackich. Tak pojmowal rzecz Stefan
Rudnianski, nader aktywnie zajmujgcy sie w poczatku lat dwudziestych
popularyzacja nauk spolecznych. Podnosil wielokrotnie znaczenie, jakie
ma dla proletariatu wiedza ekonomiczna, historyczna i socjologiczna:

Z chwilg gdy masy pracujgce klucz ten zdobeds, przestang one odgrywacé
role mimowolnych sprawcéw historii, zaleznych calkowicie od S$lepych sil wy-

11 A S[lokolicz], O kulturze artystycznej proletariatu. Warszawa 1921, s. 3—4.
12 Ibidem, s. 30.

'
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tworzonych przez prace zbiorowa ludzi — od fabryk i maszyn, towardéw i ban-

kéw. Sity te [..] stang sie po opanowaniu ich, po naloZeniu na nie zelaznego

jarzma zrzeszonych proletariuszy, Zrédlem powszechnego dobrobytu i szczesScia

w rekach $wiadomych kierownikéw i uczestnikéw historii. Parstwo koniecznoSci

i bezmyslnego zywiolu ustgpi miejsca pahstwu wolnos$ci i rozumnej celo-

wosci 18,

Przekonania te stanowily szczegoélne rozwinigcie watku od dawna
tkwigcego w mysli marksistowskiej. Teza, iz proletariat jest jedyna grupa
spoleczng zdolng zbudowaé podstawy nowej kultury, sformulowana juz
we wezesnych pismach Marksa i Engelsa, w ideologiach ruchu robotnicze-
go zywotna byla przez caly wiek XIX. Proletariat bowiem — glosily
one — nie posiadajacy $rodkéw produkceji, ,,wydziedziczony”, a przez to
nie wlgczony w zreifikowane spoleczenstwo kapitalistyczne, ma szanse
przezwyciezenia wlasciwej temu spoléczenstwu swiadomosci falszywej.
Moze tez uwolni¢ sie od narzucanych przez tradycje idei, symboli i wy-
obrazen, ktére ,,cigzg jak zmora na umyslach zyjacych”.

Rewolucja socjalna dziewietnastego stulecia nie z przeszlosci, lecz jedynie

z przyszto$ci czerpaé moze swg poezje. [..] Poprzednie rewolucje potrzebowaly

reminiscencji historycznych, by mamié sie co do swojej wlasnej tresci. Rewo-

lucja dziewietnastego stulecia umarlym pozostawié musi grzebanie umarlych,

by dotrze¢ do swej wlasnej tresci 14,

Proletariat to jedyna klasa spoleczna, w ktérej interesie lezy zniesie-
nie klas w ogdle. I z tej racji jest w stanie osiggnaé $wiadomosé¢ prawdzi-
wag, tzn. nie bedacg wyrazem jego partykularnych intereséw jako klasy,
lecz zawierajacg obiektywna wiedze o rzeczywistosci spolecznej i procesie
historycznym. Znamienne, ze akurat w okresie najbardziej intensywnego
rozwoju programu ,kultury proletariackiej”’, w latach 1919—1921, Gyérgy
Lukacs pisal swoja Geschichte und Klassenbewusstsein, przynoszgcg naj-
dobitniejszy w dziejach my$li marksistowskiej wyraz tych pogladow 15,

Koncepcja szczegdlnej misji kulturalnej stojacej przed klasg robotnicza
zostala przyswojona przez polskg publicystyke po roku 1905. Wtedy tez
pojawila sie w niej idea artysty proletariackiego, ktéra w pozniejszych
programach literackiej lewicy zajmowala bedzie wiele miejsca.

Dojrzalej literaturze Mlodej Polski stale towarzyszyla §wiadomos¢ roz-
szczepienia spoleczenstwa na wrogie klasy, antagonizmu interes6w roz-
dzierajgcego zbiorowos¢ narodowa. Ta swiadomos$¢ wlasnie, S§wiadomosé
klasowosci $wiata spolecznego, réznila Mloda Polske od poprzedniej for-

S, Runicz [S. Rudnianskil, Trzy odczyty historyczne. Warszawa [1923],
s. 38—39. WypowiedZz ta nawigzywala do stynnych okreSlen Marksa moéwigcych
o ,krélestwie konieczno$ci”, ktéorym jest praca, oraz ,krélestwie wolnosci”, gdzie
celem samym w sobie staje sie rozwd6j sit ludzkich.

4 K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte. W: K. Marks,
F. Engels, Dziela. T. 8. Warszawa 1964, s. 125, 128,

15 Zob. L. Goldmann, Pour une sociologie du roman. Paris 1964, s. 29.
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macji literackiej. W roku 1905 odkryto, ze sprzeczno$ci klasowe ogarniajg
rowniez, i w tym samym stopniu, rzeczywistos¢ kultury 18. Wacltaw Nal-
kowski przeciwstawial wowczas Sienkiewicza i Gorkiego:

Cé6z wspdlnego mieé moze bard burzuazyjnych wyzyskiwaczy, arystokra-
tycznych okrutnikéw i opojéw, oszukarficzych szamanéw — tych wszystkich
wampiréw wysysajgcych krew ludu — co wspdlnego mieé¢ moze z twoércg, ktory
wyszed! z ludu, dZiwigal na sobie brzemie wszystkich jego cierpien i mial jesz-
cze do$é potegi ducha, by cierpienia te z siebie wypromienié, skrystalizowaé
w dziela sztuki, wykué¢ w orez ku obronie uci$nionych? 17

Stynny ten artykul zawieral idee, ktére w sytuacji intelektualnej
1905 r. staly si¢ nader wazne. W pisarstwie Gorkiego odnajdywal Nal-
kowski wzér sztuki najsilniej zespolonej ze zbiorowym zyciem, z tym, co
jest w nim heroiczne, wartosciotworcze, walczace, co wiec stanowi zycia
tego wymiar fundamentalny. Gorki ucielesnial wzér artysty, ktérego
tworczo§¢ ma w owym podstawowym porzadku zycia swoje bezposred-
nie — poniewaz oddzialywajace poprzez biografie pisarza — zrdédlo, jest
jego wyrazem jako ekspresja zbiorowego dos$wiadczenia, wreszcie sama
w nim uczestniczy, sluzac walce zbiorowosci macierzystej, ,,mas uci$nio-
nych”.

W imie tych samych warto$ci Brzozowski surowo krytykowal w latach
1905—1909 cala niemal wspdlczesng literature polska, uznajac ja za wy-
twor warstw oderwanych od rzeczywistosci walki spolecznej i zarazem
nieproduktywnych, wyobcowanych wobec proceséw pracy. Wskazywal
przy tym, ze ,,jedynym typem zycia ludzkiego wystarczajacym sobie, zdol-
nym zy¢, jest dzi§ §wiadomy robotnik”. Totez przed literatura staje
alternatywa: albo wspoltworzy¢é nowg kulture, ktérej oparciem bedzie ten
snowy typ” ludzki i ktora wlaczy sie w dzielo ,,usamowolnienia pracy”,
albo pograzy¢ sie ostatecznie we wlasne wyobcowanie, stan bezna-
dziejnego kryzysu, czysty intelektualizm, lub nawet — $miesznos$¢ i zdzi-
czenie, czyli znalez¢ sie¢ w obliczu samozaglady 8.

jest tylko jedna droga prowadzgca do ocalenia kulturalnych wartoéci: polega

ona na takim ich przetworzeniu, aby staly sie organami panowania nad $wia-

tem rzadzacej sobg, niepodleglej pracy 1°.

Tak wigc poprzez artyste ideowo zrosnietego z klasg robotniczg sztuka
moze powroci¢ do swej moralnej — a majac na uwadze poglady Brzozo-
wskiego, nalezaloby powiedzie¢: antropologicznej — istoty.

16 T, Burek, 1905, nie 1918. W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—
1939. Seria 1. Wroclaw 1972, s. 87, 92—94.

17 W. Natkowski, Proletariat i twércy. W: Pisma spoleczne. Wybral i opra-
cowal S. Z6tkiewski. Warszawa 1951, s. 398—399.

18 S. Brzozowski, Alternatywa. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja A. G 6r-
skiego i S. Kotaczkowskiego. T. 6. Warszawa 1936, s. 189—190. Zob.
tez Literatura polska wobec rewolucji. W; jw.

1S Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Lwoéw 1910, s. 24.
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Nie do$é¢é stangé przed budag jarmarczng i zwyczajem dlugo krepowanych
zakow pokazywaé jezyk kramarzom — trzeba caly ten burzuazyjny budynek,
ten przybytek podlosci, ucisku i grabiezy, wysadzi¢ w powietrze i pole spod
niego zaorac!

Takich bojownikéw w twoérczosci moze wydaé tylko ta warstwa, ktéra
wydaje dzi§ bojownikéw w zyciu — warstwa proletariatu, warstwa ludu pra-
cujgcego: jestedmy w przededniu takiej twdrczosci 20.

Jarmarczna buda burzuazyjnej sztuki i bojownicy zycia — ten sens
mialo przeciwstawienie Sienkiewicza i Gorkiego. U Naltkowskiego nie
wystapila kwestia, ktéra w rozterkach literackich 1905 r. odegrala role
kluczowa: antynomia sztuki i zycia, ,,czynu i stowa” 21. Przezwyciezenie
jej stalo sie bowiem mozliwe za sprawag proletariackiego twoércy, w kto-
rego postaci laczyly sie oba jej czlony. Artysta proletariacki zespalal
sztuke i zycie, jego dzielo nalezalo do takiego swiata intelektualnego, kt6-
ry byl jednorodny ze $wiatem czynu.

A zarazem jes$li dla Nalkowskiego Gorki stanowil przyklad artysty
najpelniej, bo wlasnym losem zrosnietego z zyciem ludu i walksg Kklas
wyzyskiwanych, to Sienkiewicz by! pisarzem, ktéory $wiadomie ,,poszedl
na sluzbe warstw uprzywilejowanych” 22, To oskarzenie stanowilo zasad-
nicza tres¢ wieloletniej kampanii antysienkiewiczowskiej prowadzonej
przez Natkowskiego. Sienkiewicza, dowodzil Nalkowski, akceptujacego
ucisk narodowy, popierajacego reakcje katolicka, apoteozujacego szla-
checki snobizm, wigze ze §rodowiskami konserwatywnymi nie tylko wspdl-
nota $wiatopogladu. Takze interes. Pisarz ten, szukajgc korzysci material-
nych i prestizowych, usiluje ,,wyzebraé¢ sobie po lokajsku zaufanie i laski
biurokracji” 23, odgaduje, co jest potrzebne warstwom uprzywilejowanym
i stara sie uprzedzi¢ ich zapotrzebowania. Zna tematy, ktérych dotykaé
nie wolno — spraw proletariatu i walki klasowej — i wie, co liczy sie
na ideologicznym rynku. Nalkowski wysuwal te zarzuty przeciw pisarzo-
wi wielkiemu i1 otoczonemu legenda szczerej polskosci. Zdawal sobie
sprawe, ze rozbija jednoczes$nie mit ponadklasowos$ci i spolecznej nieza-
wisltosci calej aktualnej literatury polskiej.

Artykuly Brzozowskiego i Nalkowskiego, o ktérych tu mowa, nalezaly
do najglosniejszych wypowiedzi publicystycznych, jakie zrodzil wywolany
przez wypadki 1905 r. ferment intelektualny. Weszly na stale do polskiej
tradycji kulturalnej i, jak nalezy sadzi¢, wywarly wplyw na poézniejsze
polskie dyskusje o poezji proletariackiej i kulturalnej misji klasy robot-
niczej.

Jednakze wypowiedzi owych krytykéw nie oddzialaly na program

20 Natkowski, op. cit., s. 397—398.

21 Zob. K. Irzykowski, Dwie rewolucje. W: Czyn i stowo. Lwow 1913,
s. 3—5.

22 Natkowski, op. cit, s. 394.

28 Ibidem, s. 396.
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lezacy u podstaw komunistycznego ruchu ,kultury proletariackiej”. W pro-
gramie tym tkwily watki zdecydowanie bliskie publicystyce Brzozowskie-
go i Nalkowskiego, lecz mialy one sens pod istotnym wzgledem zmodyfi-
kowany, a przede wszystkim wlgczone byly w zupelnie inng diagnoze
wspolczesnej sytuacji kulturalnej. Réwniez w opinii inicjatoréw ruchu
pojawienie sie artysty proletariackiego stwarzalo szanse odrodzenia kul-
tury i przywrocenia jej zwiazku z fundamentalnym — produkcyjnym
i etycznym — porzadkiem zycia. Ale sztuka proletariuszy nie miata za-
wieraé uniwersalnych wartosci kulturowych, tylko swoiécie proletariackie.
Podobnie tez inicjatorom ruchu nieobce bylo prze$wiadczenie o uzalez-
nieniu twérczosci kulturalnej od ideologicznych czy politycznych potrzeb
warstw rzadzacych. Stanowilo ono bowiem wazny skladnik calej mysli
lewicowej. Ponadto od konca XIX w. odgrywalo niezmiernie donioslg role
w samych programach rewolucyjnych. Prowadzilo mianowicie do tezy,
7ze w warunkach poznego kapitalizmu, gdy mieszczanstwo porzucito swe
ambicje kulturotworcze i zatracilo idealy, jakie przy$wiecaly mu na po-
czatku w. XIX — obroncg kultury narodowej, a w szerszej perspektywie:
kultury w ogéle, staje sig¢ proletariat, gdyz teraz jego to interesem klaso-
wym jest postep, o§wiata, powszechne prawo do kultury. Natomiast w in-
teresie burzuazji lezy wlasnie przeciwstawianie sie ideom sprawiedliwosci,
wolnosci i humanizmu, jakie podnosza masy w walce o swoje wyzwolenie.
W ten sposéb stawial problem publicysta ,,Nowej Kultury”:
Dla dzisiejszej, schylkowej burzuazji rozwdj kulturalny kraju — to zbytek.
Totez sprawe kultury muszg wzigé na swe barki warstwy pracujace. Juz dzi$§
nie tylko teoria nam to méwi, lecz i praktyka.
Proletariat robotniczy, pracownicy umystowi i postepowa cze$é wloScian-
stwa muszg dzi§ bronié¢ kultury przeciwko sobkostwu Kklas posiadajgcych.
Interesy tych warstw sg zbiezne z interesami kultury kraju. Dlatego one to

muszg dbaé wrecz o dalszy rozwdj narodu polskiego jako narodu kultural-
nego 4,

Glos ten pozostal jednak w ,,Nowej Kulturze” zupelnie odosobniony.
Teoretycy kultury proletariackiej kladli nacisk na inne sprawy. Nie zaj-
mowali sie zjawiskiem degeneracji zycia kulturalnego poddanego poli-
tycznej wladzy burzuazji ani tez jednostkowymi, choé¢ powtarzalnymi wy-
padkami zdrady humanistycznego poslannictwa sztuki na rzecz korzysci,
jakie daje sluzba uprzywilejowanym. Mowili raczej o pietnie $wiatopo-
gladu burzuazyjnego, odciskajacym sie na calej kulturze oficjalnej.
Wspodlczesna rzeczywisto$¢ polityczna byla dla nich areng bezposredniej
walki miedzy burzuazjg a klasg robotniczg. Ta sama walka, sadzili, toczy
sie w calej wspoélczesnej kulturze, rownie zazarta jak na barykadach re-
wolucji.

24 R, Walka o kulture. ,Nowa Kultura” 1923, nr 14. Autorem tego artykulu
mogt byé Jerzy Heryng.
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Nie ma prawie poezji ogdélnoludzkiej. Jest tylko poezja klas uprzywilejowa-
nych i rodzgca sie poezja robotnicza. Innej byé nie moze 25,

Wiecej nawet, z perspektywy wspolczesnosci ujawnial sie nieuchron-
nie klasowy charakter kultury europejskiej w calym jej historycznym roz-
woju. We wszystkich epokach linia podzialu klasowego z tg sama wyrazi-
stoscig przebiegala miedzy poszczegélnymi postawami twoérczymi, stylami
artystycznymi, instytucjami kulturalnymi, dokonaniami uczonych i do-
ktrynami filozoféw. Klasowosé stawala sie w tej wizji nie tylko kategorig
nadrzedna, ale rowniez kategoria o absolutnej obiektywnosci. Kwalifikacja

-klasowa jakiego$ zjawiska kulturalnego dokonywana byé mogla najzu-
pelniej niezaleznie zaréwno od $wiatopogladowych intencji jego twércy
jak od faktu, czy istotnie odgrywalo ono role w spolecznych konfliktach
swojego czasu 26,

Wszyscy dotychezasowi twoérey kultury, najczesSciej nawet nie zdajacy sobie

z tego sprawy, pisali, Spiewali, malowali, rzezbili, robili wynalazki techniczne

lub tworzyli systemy filozoficzne tak, ze bylo to mniej lub bardziej zgodne

z interesami grup wiladze dzierzgcych; a w zadnym razie zasadniczo interesom

tym nie przeciwstawialo sie.

Slowem, [..] cala kultura dotychczasowa byla i jest kulturg klas uprzywilejo-

wanych. [...] Innej kultury, wolnej od interesu klasowego, dotychczas nie bylo
nigdzie na §wiecie 27,

Rzecz jasna, iz z twierdzenia o bezposrednim podporzadkowaniu wszel-
kiej aktywnoéci kulturalnej interesowi klasowemu wynikaloby, ze kazda
klasa powinna mieé kulture wlasna, konkurencyjng wobec kultur klas
innych. W praktyce teze te przewaznie ograniczano. Pomijano przede
wszystkim sprawe kultury chlopskiej: w Polsce nie méwiono o niej wcale,
w Rosji widziano w niej jedynie przejaw tendencji srodowiskowych, po-
zbawionych mozliwosci rozwoju, jakie otwieraja sie przed kulturg klasy
robotniczej. Aktualna sytuacja polityczna kazala skupia¢ zainteresowanie
albo na uzaleznieniu réznorodnych zjawisk kulturalnych od intereséw
klas rzadzacych, albo tez na konflikcie kultur klasy upadajacej i klasy
przejmujacej wladzg, ktory towarzyszy decydujacym walkom ustrojo-

2% Skowronek [J. Bok], Moje osobiste zdanie o poezji. Jw. 1924, nr 11.

% Stanowisko takie ma dlugg tradycje w mysli XIX- i XX-wiecznej. Spotykane
jest tez nie tylko u autoréw lewicowych (uzywano pospolicie okreslen w rodzaju:
»pisarz drobnomieszczanski”, ,pisarz reprezentuje szlachte”). Utrzymywane jednak
konsekwentnie — stawia przed nieprzezwyciezonymi trudno$ciami. Na czym w rze-
czywistosci opiera si¢ zwigzek miedzy pisarzem a klasa? Jak mozliwa jest twérczo§é
»postegpowa”? Itd. (Zob. H. Markiewicz Sporne problemy klasowej interpre-
tacji literatury. W: Tradycje i rewizje. Krakéw 1957. — W, Kula, Wyjasnianie
dziatan ludzkich za pomocq motywacji interesu. W: Rozwazania o historii. Warsza-
wa 1958). Pisma propagatorow kultury proletariackiej sa rzadkim przykladem
(w Polsce, zdaje sig, jedynym) stosowania tego sposobu mys$lenia o kulturze z bez-
wzgledng kategorycznoscia.

#?7 Jan [J. Hempel], Kultura robotnicza. ,Kultura Robotnicza” 1922, nr 1.
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wym. Szlo wiec zazwyczaj o starcie kultury proletariackiej i burzuazyjnej
w epoce wspolczesnej oraz o starcie kultury burzuazyjnej i szlacheckiej
(feudalnej) w koncu XVIII wieku. W publicystyce Proletkultu analogia
z Rewolucja Francusks powtarzala sie¢ nagminnie 2. Jak kiedy$ burzuazja
w pokoleniu Woltera, Diderota i d’Alemberta polozyla fundamenty pod
swoja nauke przyrodnicza, filozofig, etyke, tak teraz proletariat skupié
powinien swe do$wiadczenie i moce intelektualne, aby wypracowa¢ nowa
estetyke, obyczaje i normy zycia zbiorowego, zasady badan naukowych,
itp. Posréd kierownictwa Proletkultu zrodzil si¢ pomyst wydania ency-
klopedii proletariackiej na wzor dziela encyklopedystéw francuskich.

W podobny sposob misje kulturalng proletariatu pojmowali polscy
inicjatorzy ruchu.

Dzwiganie sie kazdej klasy spolecznej streszczajgcej w sobie postep spo-
leczny zawsze bylo polgczone z nowym rozkwitem i pominoZeniem dorobku
kulturalnego ludzko$ci. Czegéz wiec mozna spodziewaé sig, jakich zdobyczy
mozna oczekiwaé, gdy do spétudzialu w twoérczoSei umyslowej, do budowania
zrebéw nowej kultury dzwiga sie klasa nie bedgca garstka szczeSliwych wy-
braincéw lub uprzywilejowang mniejszoScig, lecz samym rdzeniem ludzkosci,
solg olbrzymiego $wiata?2®

Proletariat nie wystepowal tu jednak — jak to bylo u myS§licieli mo-
dernistyeznych, np. u Brzozowskiego 3¢ — jako reprezentant calej ludzkos-
ci i nosiciel czystego pierwiastka antropologicznego. Byl raczej klasa,
ktdrej historyczne zwyciestwo jest nieuniknione, klasa, do ktérej teraz —
jak na poczatku XIX w. do burzuazji — nalezy przyszlosé.

Totez nowa kultura zapowiadana przez ideologéw ruchu odznaczaé sie
miala zdecydowanie klasowym charakterem. Powinna opiera¢ sie na war-
toSciach, ktére z punktu widzenia intereséw klasy robotniczej sg cenne,
przynosi¢ wlasciwag tej klasie wizje s§wiata, mieé¢ swe zrédlo w warunkach
jej zycia i stuzyé jej potrzebom politycznym. Hempel pisal:

Wiemy, ze spadnie na nas zarzut, jakoby$my dotychczasowej klasowej kul-
turze burzuazji chcieli przeciwstawi¢é nowa — réwniez klasowg — kulture
robotniczg. Zarzut ten przyjmujemy catkowicie. [...] A jesli nam kto powie, ze
bedzie to co$§ réwnie czastkowego i wypaczonego jak dotychczasowa kultura klas
uprzywilejowanych, odpowiemy: poéki walka klas jest nie zakonczona, péty
inaczej byé nie moze. Klamliwej nadklasowos$ci kultury klas posiadajgcych
przeciwstawiamy szczera i jawng klasowo$§¢é naszej kultury proletariackiej.

[..] Jedyna Kklasa, ktérej interesem klasowym jest zniesienie klasowosci
w oglle, jest klasa najmitéw [...].

Tym samym rodzgca sie klasowa kultura robotnicza pomimo swej klaso-

28 Analogia ta wystepowala w ogéle czesto w prasie rosyjskiej lat 1918—1922.
Wydaje sig, ze miala wielki udzial w potocznej $wiadomoSci politycznej pierwszych
lat po rewolucji.

2 Od Redakcji. ,,Nowa Kultura” 1923, nr 1.

80 Zob. B. Baczko, Brzozowski — filozofia czynu i pracy. W zbiorze: Proble-
my literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 1. Wroclaw 1972, s. 125.
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wosci jest jednoczesnie jedyna rzeczywiscie nadklasows, jedyng prawdziwgi cal-
kowitg kulturg przyszlosci 3.

Kwestia dialektycznego zwigzku miedzy kultura proletariackg a przy-
szlg kulturg spoleczenstwa bezklasowego szerzej rozpatrywana byla w pi-
smach radzieckich, operujacych czasem triada: kultura burzuazyjna —
kultura proletariacka — kultura socjalistyczna 32, W caloSci programu
watek ten nie odgrywal jednak istotniejszej roli. Niezaleznie bowiem od
tego, czy po okresie dyktatury proletariatu wyloni sie jaki§ nowy ostatecz-
ny i uniwersalny porzadek kultury, czy tez zapanujg wartosci, ktore juz
obecnie reprezentowane sa przez klase siegajgca po wladze, pozostawalo
rzeczg niewatpliwg, ze kierunek dalszego cywilizacyjnego rozwoju ludz-
kosci wytycza kulturotworcza inicjatywa proletariatu.

Przejmujac role, ktéra w ciggu ostatniego stulecia pelnita burzuazja —
proletariat, twierdzono, staje sie spadkobiercg calej kultury dotychcza-
sowej.

Kazda kolejno nastepujgca klasa, objawszy wladze, brala w swe posiadanie

i na swéj wylaczny uzytek nie tylko dobra materialne, lecz i caly dorobek
duchowy 33,

W nader licznych wypowiedziach, ktére myS$l te rozwijaly, wzbogaca-
jac ja uwagami o konieczno$ci gruntownego poznania ,dorobku ducho-
wego” przeszlosci, nacisk padal nie na fakt, ze klasa robotnicza jest dzie-
dzicem — okoliczno$é ta bowiem tylko podkre$lala doniosto$é zadania,
jakie przed nig stoi — lecz na to, ze dziedzictwo otrzymuje ona ,,na swoj
wylgczny uzytek”. Dziedziczy sie kulture w ten sam sposéb jak maszyny,
domy, fabryki, technologie, przedmioty materialne. Jako zasoby, rezer-
wuar form i dziel, ktére w nowych warunkach stuzy¢ mogg nowym wlas-
cicielom do zdecydowanie innych celéw lub nawet uznane zostaé za nie-
potrzebne. Dlatego obowigzkiem proletariatu nie jest zwykla kontynuacja
pracy poprzednich pokolen i troska o pomnazanie ich osiggnieé, ale usilne
przystosowywanie zastanego dziedzictwa do swych wlasnych potrzeb.
»Dotychczasowe zdobycze kulturalne”, ktére przejmuja robotnicze masy,
powinny stuzy¢ im jedynie jako material do budowy klasowej proletariac-
kiej kultury.

Stanowisko to opieralo sie na przeciwstawieniu — by posluzyé sie
terminologia i sugestia Jerzego Szackiego 3 — | tradycji” i ,,utopii” w je-

31 Jan, op. cit.

52 Najdobitniej stawial ja W. F. Pletniew, bedacy od kofica 1920 r. kierownikiem
Proletkultu. Zachowal sig¢ egzemplarz jego artykulu na ten-temat, opatrzony pole-
micznymi | ironicznymi uwagami Lenina (przedruk w: B. U. Jleuun, O aumepamype
u uckyccmee. Mocksa 1969, s. 457—466), Zob. tez JI. [Jenucosa, IIpobiema Ouairexmuxu é co-

semcKoit acmemure 20-x 20008. W zbiorze: M3 ucmopuu coeemckoii scmemuyeckoii mpican. Mockpa
1967, s. 399-—402.

% A, Sokolicz, Walt Whitman. Warszawa 1921, s. 5.
3 J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971, rozdz. 1.
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go wersji radykalnej, kranicowej. Tradycja waloryzowana tu byla zawsze
ujemnie, nie ,.cigzyla” jednak nad wspoélczesnymi, poniewaz w kazdej
chwili zaré6wno zasada ciaglosci rozwojowej i kumulacji dorobku jak tez
dowolna czes¢ dziedzictwa zostaé mogly bez klopotu zanegowane. Nato-
miast wszelka aktywnosé¢ kulturalna miala byé okreslona bez reszty przez
przyszlosciowy, racjonalistyczny w swej naturze, rewolucyjny projekt
spoleczny.

Przekonanie, ze zwycieska rewolucja musi zakwestionowaé cale dzie-
dzictwo przeszlo$ci i od nowa ustanowié zasady spoleczﬁego zycia, prze-
konanie to, majace poczatek w racjonalizmie rewolucjonistéw XIX-wiecz-
nych, a w latach dwudziestych wlasciwe lewicowej awangardzie arty-
stycznej, znalazlo swdéj najczystszy wyraz w koncepeji kultury proleta-
riackiej. Wlasnie wtedy jednak dobitnie zarysowala sie zupelnie
przeciwstawna orientacja mySlowa. Reprezentowali jg przede wszystkim
przywédcy ruchu robotniczego. Podkreslali oni nie obco$é, ale glebokie
zakorzenienie $wiatopogladu rewolucyjnego i aktualnej problematyki kul-
turalnej w ciagu rozwojowym mysli europejskiej. Lenin pisal:

Marksizm zdoby! Swiatowo-historyczne znaczenie jako ideologia rewolucyj-
nego proletariatu dzieki temu, ze bynajmniej nie odrzucil najcenniejszych zdo-
byczy epoki burzuazyjnej, lecz przeciwnie, przyswoil sobie i przetworzy! wszyst-
ko, co bylo wartoSciowe w trwajgcym ponad dwa tysigce lat rozwoju mysli
i kultury ludzkiej. Tylko dalsza praca na tej zasadzie i w tym samym kierunku,

czerpigca natchnienie z praktycznego do$wiadczenia dyktatury proletariatu [...],
moze by¢ uznana za rozwijanie prawdziwie proletariackiej kultury 35,

I polemizujgc w tym samym czasie z ideologami Proletkultu notowal,
ze zadaniem robotniczego ruchu twérczego powinno byé:

nie koncypowanie nowej kultury proletariackiej, lecz rozwijanie
najlepszych wzoréw, tradycji, osiagnie¢ obecnie istniejgcej kultury
z punktu widzenia $§wiatopogladu marksistowskiego oraz warunkéw zy-
cia i walki proletariatu w okresie jego dyktatury %,

Dla Lunaczarskiego, bez poréwnania zywiej niz Lenin zajmujacego sie
po rewolucji biezacymi kwestiami kulturalnymi, kultura nowej Rosji byla
i powinna pozosta¢ przede wszystkim kontynuacja tradycji postepowej,
demokratycznej inteligencji rosyjskiej XIX wieku %7.

_ Postawa taka wsp6lna byla wszystkim — jak sie wydaje — przywod-
com politycznego ruchu robotniczego poczatkow XX wieku. Nawet gdy

8 W. I. Lenin, O kulturze proletariackiej. W: Dziela. T. 31. Warszawa 1955,
s. 319.

% W. I. Lenin, Brulion rezolucji w sprawie kultury proletariackiej. W: jw.,
t. 42 (1970), s. 164.

37 Idzie mi tu nie o zasady polityki kulturalnej, ktérymi kierowal sie Luna-
czarski bedgc ludowym komisarzem oswiaty, lecz o jego indywidualne poglady jako
mySliciela i Kkrytyka; w nich za§ prze$wiadczenie to rysuje sie dosy¢é wyraZnie
i zwlaszcza w publicystyce poczatkéw lat dwudziestych uporczywie dochodzi do
glosu.

2 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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moéwiono o rozkwicie i odrodzeniu kultury, jakie nastapia w spoleczen-
stwie socjalistycznym, chodzilo przede wszystkim o to, iZ rewolucja znie-
sie te przeszkody, ktére w warunkach kapitalistycznych tamowaly rozwoj
kulturalny. Wprowadzi mianowicie o$wiate powszechna, stworzy robot-
niczg publicznoéé kulturalng, wyzwoli sztuke spod wladzy rynku. Wielka
tradycja kulturalna traktowana byla jak wspdlne dobro calej ludzkosci.
Dziela i idee pochodzace z przesziosci mogly staé sie przedmiotem krytyki
i wielokrotnie nim sie stawaly, fakt jednak, iz zrodzily sie w spoleczen-
stwie burzuazyjnym, nie byl racja dostateczna, aby je odrzucac.

Refleksja ideologow kultury proletariackiej zmierzala w zdecydowanie
innym kierunku. Proletariat przyja¢ powinien nieufns, podejrzliwg po-
stawe wobec odziedziczonego materialu kulturalnego i podda¢ go kon-
sekwentnej krytyce. Cale dziedzictwo, wszystko, co trwalo moca inercji,
przyzwyczajenia lub irracjonalnej sakry, musi sta¢ si¢ przedmiotem oceny
prowadzonej z punktu widzenia $cisle klasowego i zmierzajacej do odszy-
frowania jego ostatecznych znaczen spolecznych.

Musimy przewarto$ciowaé wszelkie kulturalne zdobycze dotychczasowe,
musimy wydzielié [w] nich pierwiastki klasowos$ci klas wladajacych, wzglednie
nawet odrzuci¢ te cate dziedziny dotychczasowego zycia kulturalnego, ktére
wyrosty wylacznie dla zaspokojenia potrzeb duchowych klas wladajgcych. Mu-
simy demaskowaé domniemang bezklasowo$é czy nadklasowo$é kultury dotych-
czasowej i ujawnié, nieraz bardzo brutalnie, oblicze klasowe ukryte poza wzlo-
tami artystycznymi, poza zawilymi rozwazaniami filozoficznymi, czy wreszcie
poza odwiecznymi legendami religijnymi 38,

Przewartosciowaé, demaskowaé, ujawni¢ brutalnie — to podstawowe
pojecia slownika uzywanego zaréwno przez polskich jak przez rosyjskich
propagatoréw programu.

Aleksandr Bogdanow, gléwny teoretyk Proletkultu, prébowal wyka-
za¢, ze nawet wyniki badan astronomicznych zabarwione sg klasowo.
Zadna dziedzina dzialania kulturalnego i zaden zaséb prac juz spelnionych
nie powinny uniknaé krytycznej rewizji. Ustalono liste aktualnych zadan,
ktérg wielokrotnie powtarzali wszyscy propagatorzy ruchu. W Polsce naj-
dokladniej przedstawil jg Rudnianski, kiedy wskazywal o$§wiatowym or-
ganizacjom robotniczym przyklad Proletkultu (referowal plany proletkul-
towskie, ale méwit o nich jako o dokonaniach):

Szalenstwem byloby odrzucenie w czambul calej dotychczasowej kultury
dlatego, ze miala ona pietno burzuazyjne. [...] W zakresie wiedzy przyrod-
niczej mozna bylo na ogét poprzestaé na przejeciu dotychczasowego dorobku
naukowego bez zmian istotnych, udoskonalajgc jedynie samg organizacje pracy.
Inaczej sprawa sie przedstawiala w dziedzinie nauk spolecznych, gdzie
bardzo wiele ustalonych pogladéw nosilo na sobie wyrazne §lady pochodzenia

38 Jan, op. cit. — A. Bogdanow (D.zesenmer npo.rtemapctcoit:xy/tbmypbz 8 passumuu padoue 20
Kaacca. Mocisa 1920, s. 62— 68) jako jeden z glownych skladnikoéw psychiki proletariackiej w y-
mienial ,burzenie fetyszéw”.
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burzuazyjnego ich autoréw. A c¢6z dopiero mowié o dzielach sztuki burzuazyj-
nej, o jej przybytkach!3®

Organizatoréw zycia artystycznego i samych tworcéw czekaé miala
praca od poczatku. W sztuce aktorskiej np. wskazania praktyczne wygla-
daly nastepujaco:

Nasladowanie ,idealéw” wspélczesnej sceny mieszczanskiej niczego nie
nauczy. Od burzuazji winien wzigé proletariat tylko §rodki techniczne,
Trzeba opanowaé swéj glos i nauczyé sie wladaé swym cialem, opanowaé ruch.
Idealy przyjda pdéZniej 40.

Lapidarna ta wypowiedZ w sposob wzorowy wyraza styl mys$lenia
wlasciwy animatorom kultury proletariackiej. ,,Idealy” teatru mieszczan-
skiego sa, oczywiscie, idealami watpliwymi. Scena robotnicza przejmuje
z przeszloSci jedynie §rodki techniczne, a cytowany autor ostroznie ogra-
nicza swa uwage jedynie do czysto fizycznych sprawnoseci. Zarazem,
zwazmy, to nie aktor proletariacki jest spadkobiercg aktora burzuazyjnego.
Podmiotem aktu dziedziczenia jest caly proletariat. Oba teatry dzieli nie
zwykla roznica stylu — kazda dowolnie wyodrebniona dziedzina sztuki
staje si¢ arena, na ktoérej zderzajg sie od razu klasy spolteczne. Dlaczego
jednak aktor robotniczy nie powinien zastepowaé idealéw burzuazyjnych
idealami proletariackimi? Kwestie te przedstawiaé¢ bedziemy szczegédlowo
w dalszej kolejnosci — rzecz sprowadzala sie, najogdlniej moéwiac, do
przekonania, ze $cista korespondencja miedzy sztuka proletariacks a zy-
ciem klasy robotniczej nie wymaga posrednictwa idealéw, czyli posred-
nictwa ideologii.

3

Opozycja ,burzuazyjne”—, proletariackie” zajmowala w tej mys$li
miejsce centralne. Do niej sprowadzaly sie ostatecznie wszystkie dalsze
rozroznienia, kategorie i propozycje. Ona tez, jak sadzono, jest alterna-
tywa, wobec ktorej okresli¢ sie musi kazda inicjatywa kulturalna czy ar-
tystyczna podejmowana wspoélczesnie.

UsSwiadamiat to polskiej literaturze Jan Hempel w jedynym bodaj
swoim artykule majacym adres pozasrodowiskowy:

sDeklaracja praw $wietego Proletariusza” ogloszona jest od Chin i Indyj,
poprzez starg Europe i Afryke, az do Ameryki. Wszedzie rozgrywa sie potworna
w swych rozmiarach tragedia i wszyscy jesteSmy jej uczestnikami.

Idzie tu [...] o walke klas w skali globowej, o najistotniejsze zmiany w ca-
lym ukladzie stosunkéw ludzkich, o nowe formy produkcji, o nowg filozofie,
0 nowe pojmowanie $wiata i cztowieka. Ze strony starego §wiata zaangazowana

3% S. Runicz [S. Rudnianski)], Walka o kulture. Warszawa 1923, s. 113—
114.

9 Wi-ski [W. Wandurskil, Scena robotnicza w ZLodzi. ,Nowa Kultu-
ra” 1923, nr 4.
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jest cala tradycja europejska, zagrozone sg nie tylko stare panstwa i panstewka
w ich formach dotychczasowych, zagrozone jest chrze$cijanstwo, prawo rzym-
skie, podstawowe w rozumieniu burzuazyjnym prawa spolzycia spolecznego.

A 6w ,Swiety Proletariusz” zgola juz nie jest sentymentalnie ,biedny”, zgola
nie domaga sie literackiego spélczucia i zgola nie jest romantycznie ,$wiety” —
on stal sie potezny i jest straszliwy, a bojowa organizacja jego siega od Kantonu
przez Warszawe, Londyn, Paryz, New York az do San Francisco 4.

W Rosji Bogdanow proponowal uczyni¢ z angielskiego miedzynarodo-
wy jezyk proletariatu 42, w Polsce wspominano o mozliwosciach esperan-
ta. Z tej perspektywy problemy wlasciwe literaturze narodowej oraz
wszelkie tresci $wiatopogladowe, ktére nie wychodzily poza jej ramy,
okazywaly sie nie tylko zjawiskami drugorzednymi czy partykularnymi,
ale wrecz domena S$wiadomosci falszywej. Zainteresowanie dla spraw,
ktéore sg osobliwie polskie, bylo w oczach teoretykéw kultury proleta-
riackiej prosta ucieczkg przed zagadnieniami rozgrywajacymi sie w skali
kultury S$wiatowej. Spory ideologiczne w literaturze polskiej oceniano
jako pozorne, a sens ich prawdziwy sprowadza¢ sie mial do funkcji mi-
styfikacyjnych. Totez udokumentowany recenzjami w ,Kulturze Robot-
niczej” i ,,Nowej Kulturze” stosunek animatoréw ruchu do aktualnej
polskiej rzeczywistosci kulturalnej pozostawal zawsze jednoznacznie ne-
gatywny. Kolejne utwory wybitniejszych pisarzy, pryncypialnie odrzuca-
ne, dawaly okazje do konstatacji, ze calg powojenna sztuke polska zna-
mionuje utrata zludzen ideowych i zwigzany z tym nierozdzielnie krach
artystyczny. Recenzent Romansu Teresy Hennert stwierdzal:

Nowoczesna sztuka mieszczanska odbija w sobie to, co jest w spoleczenstwie
mieszczanskim najistotniejsze: zarody $mierci, rozkladu i zniszczenia. Wszystko
inne jest doczepiong, wmawiang w siebie i w czytelnikdw pociechg 43,

Niewatpliwie, recenzent zbyt malg przywiazywal wage do faktu, iz
powies¢ Nalkowskiej byla po prostu powiescig na temat kryzysu ideowego
srodowisk inteligencji i w tym sensie raczej go przekraczala, niz wynikala
z niego. Publicysci ,,Nowej Kultury” sklonni byli przypuszczaé, ze ,,piet-
no burzuazyjne” w kazdym utworze z osobna daje sie odczytaé¢ z taks
samg latwoscia, z jaka tradycja burzuazyjna daje sie wskazaé w global-
nym dorobku polskiej sztuki.

Na poczatku 1924 r. wspoélprace z ,,Nowa Kulturg” podjeli futurysci,
ktérzy umiescili tu pare wierszy wlasnych, a takze przeklady z Ma-
jakowskiego i Apollinaire’a. Réwnoczes$nie redakcja rozpoczela dyskusje

41J. Hempel, Socjalizm i sztuka. Oboje zwiedli. Glos skrajnej lewicy. ,,Wia-
domosci Literackie” 1925, nr 33.

42 Uzasadniat ten pomyst nastepujaco (A. Boraanos, O npoaemapckoii kyasmype. 1905— 1924.
Jlenunrpan— Mocksa 1924, s. 328): ,,Jezeli proletariat rozwija si¢ w kierunku miedzynarodowym,
dazgc do stania sie miedzynarodowym kolektywem, to powinien, oczywiscie, odzna-
czaé sie dazeniem do rozwoju jezyka miedzynarodowego”.

4 M. K[wiatkowski)], ,Nowa Kultura” 1924, nr 8.
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nad ideowym obliczem sztuki awangardowej. W futurystach witano po-
czatkowo poetéw ,rewolucyjnych spolecznie”, co wyraza¢ si¢ mialo
,,w zerwaniu z ideologiag burzuazyjna, z drobnomieszczansko-inteligenckim
patriotyzmem, we wstrecie do socjal-oportunizmu i socjal-faryzeuszo-
stwa” 4. Potem jednak poezji awangardowej zarzucono, iz jest niezrozu-
miala i obca proletariatowi. Totez bunt futurystéw uznawany byt coraz
czeéciej za manifestacje postawy anarchistycznej, natomiast ich pro-
gram — za wynik rozkladu sztuki burzuazyjnej. Ostatecraie w podsumo-
wujacym dyskusje komentarzu redakcyjnym stwierdzono, Ze tworczosé
awangardowa stanowi tylko przypadek szczegélny wielkiego procesu de-
generacji, ktéry toczy calg kulture schylkowego kapitalizmu 45.

Swiat stary przehandlowal sztuke; zrobil z niej taki sam towar jak kazdy
inny. Artyéci stali sie wytwoércami rzeczy uzytkowej dla majacych pienigdze;
tworza tak, aby najlepiej sprzedaé, totez zamarlo w nich uczucie, nauczyli sie
rachowaé, kalkulowaé, $ledzié rynki zbytu.. A sztuka, piekno, to jednak dary
ducha 4.

Mieszezanin wyznaczyl sztuce role podrzedng i stuzebna, zafalszowal
twdrezosé, zmusil poete, aby stal sie dostarczycielem rozrywki, przypo-
rzgdkowal jego utwory swojemu gustowi. W rezultacie — usunal sztuke
z zycia.

Teatr w spoleczenstwie mieszczanskim stal sie zwyklym przedsiebiorstwem,
ktére opiera sie na gléwnej podstawie: budzecie. Teatr ten musi sie oplacaé,
musi sie wiec liczyé z publicznoscig, ktéra moze placié, a w zamian zgda roz-
rywki. Wlasciwie nie jest to publiczno$é, bo my rozumiemy, ze publiczno$é to
cze$é skladowa teatru. ale sg to ..goScie”. [..] W ogéble teatr z takimi widzami
jest martwy, nie ma zadnego wplywu na nikogo i znaczenie jego w spoleczen-
stwie jest prawie zadne. [...] Swiat mieszezaniski umie stuchaé najbole$niejszej,
zjadliwej satyry. kt6ra jak biczem bije go po twarzy [..], i nic go to nie ob-
chodzi 47.

Zarzuty takie, choé formulowane w jezyku, ktéry czestokroé razi pre-
tensjonalnoscia, byly w istotnych punktach zbieine z tymi, jakie docho-
dzily do glosu w programach awangardowych poczatkéw dwudziestolecia.
Ideologowie kultury proletariackiej tak samo jak awangardys$ci negowali
sztuke burzuazyjnag jako okreSlong instytucje spoleczng. Sztuka, o jakiej
myS§leli, miala — podobnie jak sztuka awangardowa — radykalnie porzucié
te funkcje i te granice, w jakich zamykala sie twoérczo§é artystyczna
w $Swiecie kapitalistycznym. Miala zaja¢ zupelnie nowe miejsce w calosci
zjawisk spolecznych.

4 B. M., Nowe 2ycie i nowa sztuka. Jw., nr 3.

% Po paru latach wspominal A. Wat (Metamorfozy futuryzmu. ,Miesiecznik
Literacki” 1930, nr 3): ,,Z jednej strony ujawnil sie skrajny indywidualizm, nie-
znajomo$¢ elementarnych podstaw marksizmu; z drugiej jednak strony niezrozu-
mienie progresywnych waloréw formalnych, ktére do literatury wnosit futuryzm”.

6 A S, op. cit., s. T.

47 Ibidem, s. 11.
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W odréznieniu jednak od mysli awangardowej pomysly sztuki prole-
tariackiej mialy wyrazne nacechowanie modernistyczne. Krytyka wsp6l-
czesnosSci byla tu krytyksg spoleczenstwa, ktore zabilo sztuke. Jej czynnik
nieodlgezny stanowilo potepienie duchowej malosci mieszczanstwa, ktora
doprowadzila do zaniku piekna, do kramarstwa teatru, wyobcowania ar-
tysty. Twoérczo§¢ pojmowana byla zarazem stale jako akt ekspresji. Totez
bunt przeciw kulturze burzuazyjnej prowadzil do wizji sztuki bedacej
dzialalnoScia zasadniczo nieinstytucjonalng, zrodzonej w odnawiajacym
sie bez konca porywie tworzenia, a rownoczes$nie nadajacej kierunek zy-
wiolowej energii, ktéra pulsuje zycie zbiorowosci. Proletariat uczynié
mial sztuke ,,wielkim organizatorem” zycia spolecznego i zarazem pod-
nies¢ jg ,,do wyzyn tworczosci zbiorowej, do wielkiej uczty artystycznej
calego spoleczenstwa pracy” 48.

Opozycja ,burzuazyjne”—, proletariackie” w rozwazaniach o sztuce
stawala sie rownoznaczna z opozycja ,,indywidualistyczne”—, kolektywi-
styczne”. W przekonaniu animatoréw ruchu ,kolektywizm” byl wtasnie
podstawowym atrybutem tworczosci proletariackiej, odrézniajacym ja nie
tylko od sztuki burzuazyjnej, ale takze od wszelkich form sztuki, jakie
dotychczas istnialy w dziejach.

Idea sztuki kolekfywnej nie pojawila sie po raz pierwszy w programie
kultury proletariackiej, choé, byé moze, tutaj dopiero zostala wyraznie
nazwana. Dazenia do socjalizacji twérczosci czy tez przywroécenia jej bez-
posredniego zwigzku =ze =zbiorowoscia manifestowaly sie wielokrotnie
w XIX- i XX-wiecznej kulturze europejskiej, nasilajac sie zwlaszcza
w momentach gwaltownych przeobrazen $wiadomosci spolecznej. Byly
tez stalym i niezmiernie donioslym skladnikiem projektéw sztuki rewolu-
cyjnej. Przybiera¢ jednak mogly rézng posta¢ i prowadzi¢ ku odmiennym
ideatom kulturalnym. Chodzi¢ wiec moglo na przyklad o upowszechnienie
sztuki, tzn. o otwarcie wszystkim pelnego dostepu do dziel artystycznych.
Ale niekiedy mys$lano réwniez o tym, aby kazdy otrzymal prawo do two-
rzenia. Ta my$l byla natchnieniem dla projektéw Williama Morrisa, wy-
stepowala takze w kazdej — jak sie wydaje — utopii komunistycznej.
Chodzilo czasem — to inny punkt widzenia — o sztuke, ktéra by aktyw-
nie uczestniczyla w codziennym zyciu zbiorowym, towarzyszgc roéznora-
kim dzialaniom ludzkim i sluzac realizacji tych zadan, jakie przynosi
potoczna praktyka spoleczna. Inicjatywy awangardowe najkonsekwentniej
reprezentowaly takie zamierzenia. Mogly to byé wreszcie plany sztuki,
ktéra w stopniu bez poréwnania wiekszym, niz dzieje sie¢ to zazwyczaj,
stanowilaby wspolng wlasno$¢ calej zbiorowosci, wyrazalaby jej cele, jej
idealy, bylaby tedy zywym czynnikiem jej wewnetrznej integracji.

Otéz w programie sztuki proletariackiej, w ktérym haslo ,,twoérczosei

48 Ibidem, s. 13, 16.
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zbiorowej” odgrywalo role pierwszoplanowa, spotykaly sie wszystkie te
rozumienia kolektywizmu.

Autorzy tego kregu pozostawali najzupelnie] zgodni co do tego, ze
indywidualizm jest pierwsza cecha swoista sztuki burzuazyjnej. W bro-
szurze przynoszacej najbardziej kompletny w Polsce wyklad idei kultury
proletariackiej Stefan Rudnianski pytal:

Czymze byly dawne hymny ku czci niezaleznej jednostki, dawne grzebanie
sie w przezyciach pojedynczego czlowieka, wobec objawionej naocznie potegi
wysilkéw zbiorowych wielomilionowych mas? 49

Antonina Sokolicz, przyznajagc Whitmanowi tytul prekursora poezji
proletariackiej, pisala:

Nic dziwnego, ze tak ubostwiajac tlum-gromade, tak odczuwajgc pigkno
zbiorowego, wieloglowego zycia i trudu, poeta odrzucil precz calg dotych-
czasowg poezje indywidualna, poezje jednostki, jaka byla twérczos¢ minionych
epok %,

Pojecie ,,indywidualizmu” odznaczalo sie w takim zestawieniu niewat-
pliwg obszerno$cia, totez w pismach teoretykéw kultury proletariackiej
pojmowane bylo na pare roznych sposobéw. Po pierwsze -— poezja bur-
zuazyjna byla ,,poezjg jednostki” w tym sensie, ze tworzenie pozostawalo
bez reszty sprawg tylko prywatng: akt tworczy dokonywal sie poza zy-
ciem zbiorowym, pozbawiony byl wigec sam w sobie spolecznej wagi; jego
korelatem byla tez pozaspoleczna, prywatna kontemplacja estetyczna, jakg
uprawial burzuazyjny koneser. Po drugie — indywidualizm stal sie war-
toScig naczelng w sztuce mieszczanskiej; poezja przynosila apologie nie-
zalezno$ci czlowieka wobec przymusow, ktérymi sie rzadzi zycie spolecz-
ne; jej symboliczny bohater to samotny heros, buntownik walczacy ze
zbiorowos$cia lub marzyciel zamykajacy sie w $wiecie wlasnym; artysta
dotychezasowy utozsamiatl ,ludzkie” z ,jednostkowym”, a samg twérczos¢
traktowal jako manifestacje wolnosci indywidualnej. Po trzecie — sztuka
burzuazyjna, wylaczajac sie z zycia ogoélu, czynila swa gléwng trescig
sprawy osobowosci indywidualnej: pograzala sie w analize psychologii
jednostkowej, rejestrowala prywatne uczucia i doznania itp.; poza obsza-
rem jej zainteresowan pozostawala problematyka kolektywnego trudu,
,tlumu-gromady” i walki klasowej, bo horyzont jej tematéw wyczerpy-
wal si¢ na zyciu inteligencji — tej wiec warstwy, ktora w calym spole-
czenstwie najmniejszy bierze udzial w zbiorowej pracy produkcyjnej.

Sztuka klasy robotniczej przeczy indywidualizmowi w kazdym z jego
trzech wyszczeg6lnionych tu znaczen. Oczywiscie, w kazdym wypadku
zaprzeczenie to nieco inaczej jg okresla. Dlatego tez przeciwstawienie:
burzuazyjne, czyli indywidualistyczne — proletariackie, czyli kolektyw-
ne, dawalo poczatek ideom, ktére rozchodzily sie¢ w rézne strony.

49 Runicz, Walka o kulture, s. 114.
50 Sokolicz, Walt Whitman, s, 21.
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Jako pozytywna przeciwwaga indywidualizmu sztuki burzuazyjnej
W znaczeniu pierwszym — tzn. indywidualnego charakteru dzialania
tworczego i obyczajow odbiorczych — pojawit sie postulat sztuki powsta-
jacej dzigki kolektywnemu wysitkowi artystycznemu. Postulat ten usi-
lowano zrealizowaé w praktyce rosyjskiego Proletkultu. Stosunkowo pro-
stym $rodkiem byla stala konsultacyjna pomoc uczestnikéw studium lite-
rackiego przy powstawaniu utworu, ktory jednakze pozostawal ciagle
indywidualng wlasnoscia autora. Bardziej $mialym — zbiorowe, w wa-
runkach pelnego réwnouprawnienia, pisanie wierszy 5!, Nieudanym w kon-
cu probom, ktére podejmowano w tym zakresie, przyswiecato hasto cal-
kowitej socjalizacji procesu tworczego, ,kolektywnego pisarstwa”.

Praca literacka w studium, proponowal Wsiewotod Kierzencew, opieraé¢
si¢ powinna na podziale zadan. Jedni niech poprzestang na dostarczaniu
tematow, fabul i watkéw, gdyz ,,wielu autoréw odznacza sie talentem
znajdowania zgrabnej fabuly przy calkowitej nieumiejetnosci lepszego
lub gorszego jej rozwiniecia”. Drudzy niech wybieraja ze skarbnicy po-
mysléw te, ktére im sie beda podobaly, i niech obmys$lajg ,,w najbardziej
ogoélnych zarysach” forme, dla ktérej mogs one by¢ uzyteczne (rudymen-
tarna estetyka Proletkultu opierala sie na ostrym rozréznieniu tresci
i formy): ,,jedna fabula jest odpowiednia dla dramatu, inng lepiej bedzie
wykorzysta¢ dla opowiadania, ten temat dobry dla powiesci, tamten —
dla wiersza”. Nastepni ,,w sasiednim pokoju” nakre§lg w sposéb szkicowy
utwory, ktére potem jeszcze mogs by¢ ,,dokonczone przez kogo$ innego
albo przez innych”. Przejscie do kazdego kolejnego etapu poprzedzaé
powinna prezentacja wykonanej juz pracy calemu kolektywowi i wspélny
rozbior krytyczny %2,

Warto zauwazy¢, ze inspiracji dla calego projektu dostarczyly systemy
organizacji pracy fabrycznej stworzone przez Taylora i Forda, cieszace
sie w poczatkach lat dwudziestych ogromnym zainteresowaniem $rodowisk
nie tylko profesjonalnych 33. Stad zaczerpnal Kierzencew zasade podziatu
procesu tworczego na maksymalnie male, niezalezne od siebie dziala-
nia-calostki. Przy uwzglednieniu niewatpliwej prostoty technologii lite-
rackiej — prostoty, jaka w niewielkim tylko stopniu skomplikowaé moze
rozroznienie wykonania ,,z grubsza” i ,, wykonczenia” — droga odbywa-

5t Przyklady takich utworéw zamieszczone s3 w antfologii Z. Papiernego
ITposemapckue noame nepsvix aem cosemckoit snoxu (Jlenunrpan 1959). Latwo spostrzec, ze w ni-
czym nie przekraczaja one S$redniego poziomu produkecji proletkultowskiej.

52 B. KepxeHueB, Opzanuzayus Aumepamyprozo meopuecmsa. ,,Ilponerapckas KynbTypa”
1918, nr 5. Podobnie wyobrazano sobie kolektywng twérczo$é malarska.

% Zainteresowanie to bylo w latach dwudziestych w ZSRR znacznie wigksze
niz w Polsce. W udoskonaleniu metod Taylora i Forda w spoleczenristwie socjali-
stycznym widziano mozliwo$é przezwyciezenia zjawisk fizycznego wyniszczenia klasy
robotniczej, odczlowieczenia pracy, chaotycznosci wysitkéw produkcyjnych, ktére
towarzyszg industrializacji kapitalistycznej.
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na przez dzielo ,kolektywnego pisarstwa” stawala si¢ nader podobna do
tej, ktora przechodzi wytwor techniczny na tasmie fordowskiej. Analogia
ta nie byla przypadkowa. Projektodawcy kultury proletariackiej zmie-
rzali do odrodzenia zwigzku miedzy sztuka a praca, zniszczonego w spo-
leczenstwie burzuazyjnym. W tym wypadku zwiazek 6w opiera¢ sie mial
na tozsamo$ci metody: pisarz proletariacki zachowywaé si¢ powinien
wobec swego materiatlu tak samo jak robotnik w fabryce. Jego dzialania
poetyckie winny podporzadkowywaé sie tym regulom, ktére kierujg wiel-
koprzemyslowymi procesami produkcji. Zwiazek sztuki i pracy mial row-
niez inny jeszcze sens, o ktorym bedzie mowa w dalszej kolejnosci.

Polscy animatorzy ruchu w projektach organizacji tworczosci poetyc-
kiej nie posuwali sie tak daleko. Skupiali poetéw, rozbudzali zaintereso-
wania, wskazywali przyklady i z chaotycznego zbioru utworéw pisanych
przez samorodnych poetéw usilowali wylowié¢ pierwiastki naprawde pro-
letariackie. Bardzo wiernie powtarzali natomiast rosyjskie koncepcje
teatru proletariackiego. W Polsce poeci odznaczali sie nieSwiadomoscia
teoretyczng, nie bylo ,filozoféw proletariackich”, nie bylo robotniczych
malarzy. Pare ambitnych robotniczych zespoléw teatralnych jednak ist-
nialo. Scena amatorska dawala pewne szanse realne, dlatego tez spraw
teatru dotyczyla wiekszosé programowych publikacji 54.

Antonina Sokolicz, streszczajagc wywody cytowanego tu juz Kier-
Zencewa, autora niezmiernie popularnej ksiazki Teopueckuit meamp,
i przykrawajac jego inwencje do polskich mozliwosci, pisala:

Teatr proletariacki bedzie teatrem socjalistycznym nie tylko dlatego, ze
teatr ten bedzie gral sztuki o tresci socjalistycznej (tresé ta bowiem jest dzisiaj
jedyna sfera duchowg, w ktorej obraca sie my$§l i czucie proletariatu), lecz
i dlatego, ze forma tego teatru bedzie calkiem rézna od teatru burzuazyjnego.
[...] Teatr proletariacki moze gra¢ tylko wéwczas, kiedy publiczno$é jego, zain-
teresowana osobiscie, zorganizuje sie w tym celu, aby przedstawienie sie odbylo.
Sama sobie to przedstawienie urzgdzi, wezmie udzial w doborze czy napisaniu
sztuki, w probach, w przygotowaniu dekoracji, kostiuméw, efektéw S$wietlnych,
dla ktorej przedstawienie bedzie zakoniczeniem, a raczej uwieficzeniem kilku-
miesiecznej pracy zbiorowej kulturalno-artystycznej. Takie przedstawienie be-
dzie niecierpliwie oczekiwanym, upragnionym zdarzeniem dla wioski, dzielnicy
robotniczej czy poszczegdlnej fabryki. Publiczno$é bedzie juz na pamieé umiala
kazde slowo wystawionej sztuki, kazda melodie [...] %.

8 Interesuja mnie - tutaj wylgcznie teoretyczne wypowiedzi o teatrze robotni-
czym i tylko te, ktére wyrazajg idealy stanowigce fundament calego programu kul-
tury proletariackiej. Dziejom samych scen robotniczych po$wiecone sg m. in. prace:
E.i M. Wodnarowie, Polskie sceny robotnicze 1918—1939. Wybdr dokumentéow
i relacji. Warszawa 1974. — W, Filler, Na lewym torze. (Teatr Witolda Wan-
durskiego). Warszawa 1967. — Karwacka, op. cit. — A. Goreniowa, Z pro-
bleméw amatorskiego teatru robotniczego w dwudziestoleciu miedzywojennym.
W zbiorze: O wspélczesnej kulturze literackiej. T. 2. Wroclaw 1973. — M. Bur-
dowicz-Nowicka, Kultura teatralna polskiego $rodowiska robotniczego. W:
Rozprawy 2z socjologii teatru. Wroctaw 1971.

% a.s. [A. Sokolicz], Teatr proletariacki. ,Kultura Robotnicza” 1922, nr 6.
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Antonina Sokolicz podobnie jak Kierzencew oczekiwala, iz teatr ro-
botniczy bedzie wyzwala¢ i wprowadza¢ w stan czynny ambicje twoércze
duzej zbiorowo$ci. W tym wzgledzie bedzie on dokladnym przeciwien-
stwem sceny burzuazyjnej, ktora tej samej autorce dawala powdd do
przytaczanych wyzej konstatacji upadku sztuki. Teatr mieszczanski byl
instytucja spolecznie marginalna, robotniczy za$ obchodzi cala spolecz-
nosé, ktoéra towarzyszy powstawaniu widowiska i angazuje sie w jego
realizacje. Widz burzuazyjny byl tylko obserwatorem spektaklu, w teatrze
proletariackim $rodowisko publicznosci i srodowisko twoércéw sa tozsame;
czy zreszta w ogole mozna moéwié o publicznosci, skoro poszczegdlne za-
dania stawia si¢ calej ,,gromadzie”? Tutaj wszyscy sa potencjalnymi dra-
maturgami, aktorami, rezyserami itp. Kazdy moze przylaczyé sie do
zespolu. Zauwazmy mimochodem, ze akcent pada ciagle nie na samo
dzielo teatralne, ktérego ksztalt i tre§¢ przestaja by¢ niespodziankg, ale
na proces tworzenia. Premiera nie przynosi nic nowego, wartosci spo-

leczne zawarte sa — jak w wypadku ,kolektywnego pisarstwa” — tylko
w wysitku przygotowawczym.

Obraz wspdlnej pracy tworczej calych zbiorowosci naturalnych — ta-
kich jak ,wioska, dzielnica robotnicza czy poszczegélna fabryka” — za-

wieral idee powszechnego prawa do twoérczosci. Postulat nieskrepowanego
dostepu robotnika do kultury wigzany byl zazwyczaj w pismach teore-
tycznych ruchu proletariackiego z haslami zupelnej likwidacji tej ostrej
granicy, ktéra dotychczas przebiegala pomiedzy aktywnym a biernym
udzialem w $wiecie doébr artystycznych. Liczne manifesty proletkultow-
skie wzywaly robotnikéw, ktorzy interesujg sie literatura, do chwytania
za piéro i zapewnialy, Zze ,forma przyjdzie p6zniej” 6. W Rosji oczeki-
wano szybkiego rozwoju amatorskich zrzeszen artystycznych. Zorgani-
zowano pare gigantycznych widowisk i sadzono, ze w przyszlosci wido-
wiska takie towarzyszy¢ beda wszystkim wielkim §wietom i rocznicom 57,
Opisywano, jak wieczorami i w dni wypoczynku przechodnie na cichych
ulicach skupiali sie beda w improwizowane choéry, aby $piewaé piesni
i hymny rewolucyjne. Kierzencew projektowal wielkie gmachy teatralne,
wznoszone wspoélnie przez miejscowe fabryki, zwiazki zawodowe i $ro-
dowiska, ktore beda dawaly do tej budowy, co maja najlepszego 8. W Pol-
sce pisala Sokolicz:

56 Np. ®. Kanuuuu: Bonpocel nposemapckoii kyasmypsl. W: I1. Beccanbko, ®. KanuuuH,
ITpo6.aemur npoaemapckoii kyaomypol, Tlerporpan 1919, s. 65; O memodax pabomer 6 nposemryab-
max. W zbiorze: Memoowr pabomei npoaemxyavmos. PoctoB ua douy 1920, s. 31.

57 Wczesniej, w r. 1908, podobng wizje socjalistycznego teatru tworzy! A. L u-
naczarski (Socjalizm i sztuka. W: Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 1964, s. 62—
65). Sokolicz (A. S, op. cit,, s. 13) pisala: ,na wielkich placach tysigce wspoél-
uczestnik6w-amatoréw odtwarzaé bedag cale zdarzenia historyczne, katastrofy dzie-
jowe lub zwyczaje ludéw”.

58 B. Kepxennes, Teopueckuii meamp. Wyd. 2, Iletporpan 1918, s. 43—46.
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Proletariat walczy o to, aby kazdy, wolny od wiecznej zmory, zbywszy sig
troski o kawalek chleba mégl rozwijaé sie duchowo swobodnie, aby moégl two-
rzyé nowe, jasne, sloneczne Zycie...%

Swoboda ekspresji artystycznej, jak sadzono, bedzie w wyzwolonym
spoleczefistwie proletariackim nieodlgczna od swobody pracy.
Futurystyczne manifesty rosyjskie i polskie tych lat wzywaly arty-
stow, aby wyszli na ulice, urzadzali spektakle teatralne w scenerii zwyk-
fego miejskiego dnia, posréd tlumu przechodniéw. Natomiast w koncep-
cjach kultury proletariackiej sztuka, choé kazdemu dostepna, zachowy-
wala charakter od$wietny i niemal rytualny. Przedstawienie mialo by¢
obrzedem, w ktorym wspoélnota dokonuje wilasnej symbolicznej samoafir-
macji. Spoleczno$é robotnicza powinna odnalezé w nim prawde, ktéra ja
spaja i ktéra zbiér mieszkaricow dzielnicy czy pracownikéw fabryki za-
mienia w ozywiony jednym duchem kolektyw. Jednodniéwka wytyczajaca
cele ,,Sceny i Lutni Robotniczej” zapowiadala, ze tak jak dokonalo sig to
juz w radzieckiej Rosji —
wszedzie stanie sie Nowa Sztuka poteznym zywiolowym spoidiem lgczagcym w jed-
nym przezyciu wieloglowe rzesze, ogniskujacym ich wzruszenia w jednej so-
czewce — dziele twércy; wszedzie — miast jak sztuka szlachecko-mieszczanska
byé przedmiotem biernego podziwu, beznamietnej kontemplacji — bedzie Sztuka
proletariacka niewyczerpanym zrodliskiem, z ktérego wytryskaé beda odmia-
dzajace strumienie energii Zyciowej 0.

Zauwazmy, ze w tym aspekcie pomysly sceny i w ogoéle sztuki prole-
tariackiej dajg sie traktowaé jako forma zalgzkowa koncepcji szerszej
znacznie i powtarzajacej sie parokrotnie w dziejach nowozytnej europej-
skiej kultury. Ze wzgledu na styl artystyczny, do ktorego siega, okresli¢
ja mozna globalnie jako ,,porewolucyjny klasycyzm”. Charakteryzuje ja
tendencja, aby sztuka stala sie wyrazem idei, ktéra kieruje zyciem spo-
lecznym, i aby dokonywala odwzorowania jego nowych zasad w materii
konwencjonalnej. Aby zarazem sama kierowala spoleczng aktywnoscis,
pozostajac bowiem w Swiecie topoi i wielkich przykladow, propagowala
zbiorowe cele oraz wyraZznie wskazywala wartosci, do ktérych realizacji
zmierza rewolucyjne dzialanie. Najogélniej moéwiac, aby wyznaczala ob-
szar ideologicznej wspélnoty zbiorowosci. Te wlasnie koncepcje sztuki
odnalezé mozna bez trudu w twoérczosci towarzyszacej Rewolucji Fran-
cuskiej czy w sztuce monumentalnej realizmu socjalistycznego lat 1935—
1955. Z réwng wyrazisto$cia dochodzila do glosu w pismach zrodzonych
w kregu ,kultury proletariackiej”, gdzie wyznaczala zaréwno gtowny
kierunek refleksji teoretycznej jak latwo uchwytny emfatyczny i reto-
ryczny ton przecietny, panujacy w robotniczej produkeji poetyckiej:

% Sokolicz, Walt Whitman, s. 6.

60 Scena i Lutnia Robotnicza. Jednodniéwka poswiecona zagadnieniom teatru
robotniczego. Warszawa 1920, s. 13.
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Nasz cel to b6j Rozkuwa stal

O wolny lot, Wiekowych pet,

To pracy zndj, To w jasna dal

W ktérym nasz mlot Zuchwaly ped!®

Tym sposobem ulegal przezwyciezeniu indywidualizm burzuazyjny
w drugim z wymienionych poprzednio znaczen. Ten wiec, ktéry zasadzal
sie na dominacji idei indywidualistycznej w sztuce i kazal traktowaé calg
w ogole tworczos¢ kulturalng jako manifestacje problematyki zachowujacej
wazno$¢ w jednostkowej tylko ludzkiej perspektywie, Hempel pisal, ze
»faustyczne” pytania: ,,po co zyjemy?, ku czemu idziemy?” — sa pseudo-
problemami wymySlonymi przez inteligencje, ktéra stracila ideologiczny
grunt pod nogami. Rozpanoszone w calej kulturze XIX-wiecznej — za-
rowno w mysli filozoficzne] zapoczatkowanej przez ,,drobnomieszczan-
skiego” Kanta jak w literaturze, u Dostojewskiego, Czechowa czy Ibse-
na — dajg jedynie $Swiadectwo jej oderwaniu od istotnych spraw spo-
Yecznego zycia.

Dla mas pracujacych, dla mas walczacych Ibsen ze wszystkimi swymi upio-
rami, caly ten $wiat ludzi nekanych jakimi$§ strasznymi przywidzeniami, uga-
niajgcych sie¢ za widmami, o ktérych nieuchwytno$ci wiedza doskonale — jest
po prostu obcy i piezrozumialy. Niezrozumialy nie dlatego, ze owe masy nie
dorosly do tych zagadnien — jeno po prostu dlatego, ze w $wiecie pracy wal-
czgcej nie ma tych zagadnien €2,

W przeciwienstwie do tak pojetego indywidualizmu kultury burzua-
zyjnej — sztuce proletariackiej wlasciwa jest idea kolektywna, czyli
kolektywna, ,,gromadzka’ perspektywa, ktora, jak sadzono, wyrédznia cals
w ogo6le robotniczg $wiadomosé. Poeta proletariacki obraca sie w kregu
probleméw, dotyczacych nie jednostek, nie indywiduéw, nie spraw pry-
watnych — choéby rozgrywaly sie w Srodowisku robotniczym — ale
wielkich zbiorowosci ludzkich, klas, spoleczeristw, catej ludzkosci wreszcie.
W konkretach zycia dostrzega walke sit spotecznych, w cywilizacji — re-
zultat twoérczego trudu wspélnego, w naturze — prawa i mechanizmy
analogiczne do tych, ktére rzadza skupiskami ludzkimi 3. Jego wypo-
wiedZz formulowana jest z punktu widzenia zbiorowosci, zbiorowo$é¢ sta-
nowi bowiem wlasciwy podmiot dzialan historycznych. Obowigzkiem
poety jest pisanie nie tylko dla calej klasy, ale réwniez w imieniu calej
klasy. Przedmiotem jego zainteresowania moze by¢ fakt codzienny, po-

6@ Ewa, Nasz cel! W antologii: I-szy zbiorek poezji robotniczej. Warszawa
1922, s, 21.

62 J. Hempel, Faust nowoczesny. ,,Nowa Kultura” 1924, nr 10.

3 Bogdanow (O npo.aemapcroii ky.smype, s. 120 n.) pisal, ze poeta proletariacki ,,na wszy-
stko bedzie patrzyl oczami kolektywisty, bedzie widzial zwigzek wspélnotly tam,
gdzie nie moze zobaczyé go indywidualista, bedzie odczuwal caly wszechéwiat jako
pole pracy, walki sil zycia z silami zywiolu”; i réwnoczesnie wskazywal na przy-
klady wierszy proletkultowskich, w ktérych las opisywany jest jako kolektyw
drzew, a gwiazdy jako kolektyw nieba.
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winien on jednak zawiera¢ znaczenie uniwersalne. Twérczo$é proleta-
riacka zmierza¢ ma do zbudowania takiego modelu $wiata, w ktérym —
na przekér wszystkim usilowaniom dotychczasowej kultury — ,ludzkie”
utozsamia sie z ,kolektywnym”, a jednostka zdobywa $wiadomo$¢ sensu
swego istnienia wtedy, gdy roztopi sie ono w zyciu zbiorowosci. Praw-
dziwym bohaterem lirycznym proletariackiej poezji musi byé¢ robotniczy
ttum, wypelniajacy dzielnice wielkich miast i olbrzymie fabryki prze-
mystu ciezkiego. Podobne oczekiwania zglaszano wobec pracy intelek-
tualnej:

przemys$leé calg tre§é $wiata ze stanowiska rozumu uspotecznionego,
odnalezé wszedzie, we wszystkich pojeciach naukowych $lady pracy zbiorowej
pokolen ludzkich — takie zadanie stawia sobie filozofia stworzona przez robot-
nikéw 64,

Tego rodzaju rozumienie idei kolektywnej dobrze wypowiedziala So-
kolicz w uwagach o poezji Whitmana:

Dla niego czlowiek jako jednostka nie istnieje. Slowo czlowiek
rozumie jedynie jako o0g6l ludzki, ogdlny wysilek ludzki, ogdlne cierpienia,
radosci, nadzieje i dgzenia calych spoleczenstw. Poeta pala uwielbieniem i czcig
nie do czlowieka tego lub innego; on rozréznié nie umie oddzielnych jednostek.
Oczami duszy widzi mase, og6l, ttum, miliony, miliardy ludzi %.

Przyymowano jako rzecz oczywista robotniczy rodowo6d proletariac-
kiego twércy. Ale zarazem zakladano, ze zwiazek lgczacy tworce z masg
robotnicza jest bez poréwnania glebszy niz ten, ktéry istnieje miedzy
pisarzem a ogdélem jego odbiorcow, nawet gdy ogdél 6w obejmuje grupy
wyraznie wyodrebnione spotecznie, i silniejszy niz ten, ktory laczy arty-
ste ze Srodowiskiem, z jakiego wyszedl. Oczekiwano pelnej identyfikacji
poety z klasg, tlumem, zbiorowosciag. W polemice z futurystami pisala
,Nowa Kultura”:

My za$ musimy tylko [tzn. przede wszystkim — Z.J.] wymagaé, aby poeta,
cheacy pisaé dla klasy robotniczej, zy! ideami robotniczymi, mys$lal mysla ro-
botniczg, kochal i nienawidzil nie tylko to, ale i tak, jak kocha i nienawidzi
robotnik. Woéwcezas nic [...] nie bedzie ograniczalo jego natchnien ,

Udobitniajac Scisly i bezposredni zwigzek nowej twoérczosci z zyciem
duchowym klasy robotniczej, charakteryzowano go zazwyczaj nie tylko —
i nie tyle — jako solidarnosé ideowa, ale przede wszystkim jako wspol-
note emocji, spontanicznych wyobrazen o $wiecie, do§wiadczen psychicz-
nych. Sokolicz pisala, ze ,,Wieszczem przyszlosci” bedzie ten, ,kto dojrzy
piekno zycia gromadzkiego, wspo6lnych przezyé¢ i odczuwan” 87. Wandurski

64 Runicz, Walka o kulture, s. 111.

65 Sokolicz Walt Whitman, s. 19.

6 B. K., Nieporozumienia literackie. ,Nowa Kultura” 1924, nr 11.

87 a. s. [A. Sokolicz], O sztuce proletariackiej. , Kultura Robotnicza” 1922,
nr 1.
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analizujac wiersz Wasyla Kazina, jednego z gléwnych poetéw Proletkul-
tu, zwracal uwage, ze ,nie ma [w tym utworze] ani walki klasowej, ani
w ogoble rzucajacej sie w oczy »ideologii« rewolucyjnej” 6. Sadzono, ze
relacja miedzy prawda utworu a prawda spolecznego zycia nie wymaga
czlonu posredniego: ideologii, przekonan $wiatopogladowych, mys$li teore-
tycznej. Poeta dokonuje wyrazenia w jezyku symboli tych tresei, jakie
w $wiadomos$ci ogolu istniejag w jezyku przeczucia.

Kiedy ekspresja doSwiadczenia zbiorowego uznana zostaje za podsta-
wowe zadanie proletariackiego poety, ulega zniesieniu trzeci wyro6znik
indywidualizmu sztuki burzuazyjnej — tematyczny. Artysta dotychcza-
sowy uciekal w sprawy prywatne i pograzal sie w rozbiér przezyé jed-
nostkowych. Poeta proletariacki czyni tre$cig swojej sztuki to, co jest
jego i calej jego klasy udzialem w zyciu codziennym. Tzn. walke i prace.
Zwlaszcza ten ostatni temat budzil zainteresowanie teoretykéw nowej
kultury.

Daé wyraz wzruszeniom zbiorowym, wywolanym przez $wist pedni, zgrzyt
Srub i k6! maszynowych, gwizd syren fabrycznych, wydobyé na jaw prawde
dnia jutrzejszego, przeczuwang przez proste, naiwne serca pospolitych, szarych
ludzi pracy — prawde o zespole wolnych ludzi, zbratanych w trudzie dla dobra
ogdlu, panujgcych nad Swiatem k6t i trybéw — oto hasto nowej sztuki prole-
tariackiej .

Podkre$lano znaczenie, jakie dla tworczosei proletariackiej ma ,,rytm
warsztatni, tetno pracy wielkoprzemyslowej, warkot k6! maszynowych —
slowem, »znamie fabryczne«, nie jako pietno przeklenstwa, lecz jako
Swiadectwo lacznosci z pracg zbiorowg” 7,

Wszystkie wypowiedzi w tym przedmiocie udobitnialy swoiscie antro-
pologiczne tresci zawarte w pracy fabrycznej. Podczas pracy zbiorowo$é
robotnicza zrasta sie w wielka calo$é, zbratang we wspolnym wysitku
i zorganizowang dla realizacji wspoélnego zadania. ,,Rytm maszynowy”
uniformizuje psychike robotnicza, zmuszajgc jag do ruchéw automatycz-
nych i precyzyjnych, nasycajac wyobrazeniami wlasciwymi ogélowi i bu-
dzac w niej Swiadomo$é bezustannej przynaleznosci do spolecznej wspol-
noty. Kolektyw robotniczy to masa zlozona z egzemplarzy ludzkich, ktére
zasadniczo sg pozbawione indywidualnosci, kierujgca sie jednym uczu-
ciem i jedng mys$la 71,

% W. Wandurski, Zdobycze artystyczne poezji proletariackiej. (Na margi-
nesie wiersza W. Kazina). ,Nowa Kultura” 1924, nr 37.

% Runicz, Walke o kulture, s. 110—111.

 Przedmowa w: I-szy zbiorek poezji robotniczej, s. 4. S. Klonowski
(w przypisach do antologii: Polska poezja rewolucyjna 1878—1945. Warszawa 1966,
s. 749) za redaktora tomiku i autora Przedmowy uwaza S. R. Standego, co stusznie
kwestionuje Sierocka (op. cit., s. 345, przypis).

 Idee te 2z niezmierng konsekwencja rozwijal Aleksy Gastiew, najcie-
kawszy niewatpliwie poeta Proletkultu, réwnocze$nie zajmujgcy sie zawodowo spra-
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Teoretycy kultury proletariackiej] w swych wypowiedziach o klasie
robotniczej nigdy nie wprowadzali dalszych rozréznien i gradacji. Nie
stosowali réwniez, co najwazniejsze, zadnych przedzialéw ideologicznych,
choéby w postaci tak szczatkowej jak przeciwstawienie robotnika ,,uswia-
domionego” i ,nieuswiadomionego”. W pismach proletkultowskich spot-
ka¢ mozna okreSlenie ,,przodujgca czesé klasy robotniczej”’, ale odnosi sie
tu ono do robotnikéw przemystu ciezkiego i wyrédznia tych, ktorzy najbar-
dziej zblizajg sie do wzorcowej kondycji proletariackiej, a wiec do zu-
pelnej anonimowo$ci, pelnego zespolenia w pracy i daleko posunigtej
uniformizacji obyczajowej. To samo bylo milczacym =zalozeniem, ktére
bez trudu daje sie wyczytaé z polskich wypowiedzi tego kregu.

Praca wielkoprzemystowa zarazem nie tylko decyduje o typie relacji
miedzyosobowych wewnatrz robotniczego kolektywu, ale takze sta-
nowi model proletariackiej postawy wobec $Swiata. Wysilek fabryczny
uswiadamia robotnikowi jego wlasng potege i uczy go, ze $wiat ludzki
jest wielkim warsztatem pracy produkcyjnej. Walka i w ogdle wszelka
cywilizacyjna i kulturowa dzialalno$¢ proletariatu stanowi cze$¢ tej pracy.
Jej koncowym efektem musi byé powstanie rzeczywistosci, nad ktéra
czlowiek panuje bez reszty i ktéra jest wylacznie jego celowym, racjo-
nalnym wytworem.

Proletariusz wyzwolony [tzn. ten, ktérego wyzwoli rewolucja — Z.J.] Zyje,
,by pracowaé, a nie pracuje byle zy¢”. Dla niego praca, ktérg sobie obrat
z zamilowania, jest radoscig, namietno$cia, a nie karg, nie przeklenstwem. Kocha
on swg maszyne, fabryke, bo wie, ze to nie narzedzie wyzysku, nie Zrodlo sily
dla pasozytéw, lecz $rodek dobrobytu dla wszystkich. Kocha on i podziwia wy-
twérczosé fabryczna, bo ona go lgczy z innymi towarzyszami; ona wraz z ludzi-

wami organizacji pracy wielkoprzemyslowej (jako sekretarz Zwigzku Zawodowego
Metaloweow, a potem zalozyciel i dyrektor Centralnego Instytutu Pracy). Pisal on
(Hnoycmpua.tonsiit mup. [Xapskos] 1919, s. 74—75): , Nowy proletariat przemystowy, jego psy-
chologie, jego kulture, okre§la przede wszystkim sam przemyst. Korpusy, Sruby,
kolumny, suwnice, dZwigi i cala zlozona konstrukcyjno§é nowych placéw budowy
i fabryk, katastroficzno$é¢ i bezwzgledny dynamizm — oto, co przenika potoczna
$wiadomo$é proletariatu. [...]

Metodyczna, stale rosngca precyzja pracy, ksztaltujaca muskuly i nerwy pro-
letariatu, nadaje psychologii szczegdlnie wytezong ostro$é, pelng niedowierzania
wobec wszelkich ludzkich uczué, ufajacg tylko aparatowi, instrumentowi, maszynie.

Zmechanizowanie nie tylko gestéw, nie tylko metod pracy przemyslowej, ale
zmechanizowanie potocznego mys$lenia polgczone ze skrajnym obiektywizmem ude-
rzajgco uniformizuje psychologie proletariatu. O$mielamy sie twierdzi¢, ze zadna
klasa ani starego, ani wspOlczesnego S$wiata nie byla przeniknieta tak zuniformi-
zowang psychologig jak proletariat. [..] Chociaz nie ma jeszcze miedzynarodowego
jezyka, ale sg miedzynarodowe gesty, sg miedzynarodowe formuly psychologiczne,
ktéorymi wladaja miliony. Wlasnie ten rys nadaje psychologii proletariackiej zdu-
miewajgcg anonimowo$é, pozwalajgcg kwalifikowaé oddzielng proletariackg jed-
nostke jako A, B, C, albo 325, 075 czy 0 itp. W tym zuniformizowaniu psychologii
i w jej dynamizmie zawiera sie klucz do wspanialej zywiolowosci proletariackiego
mys$lenia”.
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mi-pracownikami stanowi potege ludzkosci, z ktérej pomocg stajg sie zwyciez-
cami nedzy 7.

Codzienny trud fabryczny stawal sie w tej perspektywie drobinowsg
czastka gigantycznego aktu twoérezego, ktorego prawdziwym podmiotem
jest cala klasa spoleczna.

Zupelne zespolenie z masa ludzks, ktérego faktycznie do$wiadcza
i ktére uswiadamia sobie robotnik w swej zawodowej pracy, uzyskuje
wiec ostatecznie wymiar metafizyczny — jest zespoleniem w twoérezoéei.
Poezja obierajaca sobie temat fabryczny i bedaca tylko artykulacja ko-
lektywnego doswiadczenia musi idee te nieuchronnie wyrazaé.

Jedna z podstawowych zdobyczy poezji proletariackiej jest radosny
stosunek do Zycia — nie wyrozumowany, lecz zywiolowy i pozbawiony
zarazem ckliwego sentymentalizmu. Proletariacki poeta widzi piekno wlasnie
w ciezkim zmaganiu si¢ o Zycie — czy to w walce socjalnej z ciemiezcami, czy
to w pracy. Jego stosunek do przyrody, do $wiata — jest stosunkiem robotnika
do ulubionego warsztatu. Rozped woli organizujgcej, wstret do biernej kon-
templacji — oto, co znamionuje poete proletariackiego 73,

W ten sposoéb temat determinuje forme poetycka. Opis pracy wymaga
»tonu radosci, nadludzkiej jakiej§ mocy”, ,,dzwonnych, spizowo zwartych
stow” . Poezja proletariacka powinna byé bezposrednig ekspresjg co-
dziennego zbiorowego przezycia robotniczego, ale oznacza to zarazem,
ze podstawowg jej jakoScig estetyczng musi byé podniostosé. W rozwa-
zaniach propagatoréw ruchu pojawial sie w konsekwencji obraz jedynego
gatunku literackiego, ktory mégl wymagania te spelnié. Nie zostal tu
nazwany, ale dominowal réwniez w praktyce literackiej proletariackich
poetéw. Byl nim, oczywiscie, hymn.

Za mna, [. .. . . .1

Do fabryk! Do fabryk,

Przekujem dusze nasze Do wielkich szarych sal!

Ckliwe Nabierzmy krwi do pluc,

Na twardy lom zelaza Z rozzarzonych

I mies$nie rozpieszczone Czarnych piecéw

Na hartowng stal! Czerwonej krwi gorgcej! *®
4

Wydawania ,,Nowej Kultury” zaniechano w r. 1924, a jej zespol roz-
proszyl sie. Przez pare lat polska lewica radykalna nie miala wlasnego
organu kulturalnego. ,Dzwignia”, ktéra powstala potem, nie nawigzy-
wala juz do programu ,.kultury proletariackiej”.

2 A, S, op. cit, s. 26.

B Wandurski, Zdobycze artystyczne poezji proletariackiej.

“ A. S, op. cit, s. 28. — Przedmowa w: I-szy zbiorek poezji robotniczej, s. 3.
% J, Zar-ski, Z cyklu ,,Czerwone”. ,Kultura Robotnicza” 1923, nr 3.
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W roku 1928 Kazimierz Czapinski pisal w ,,Robotniku”, ze nie jest
mozliwa nauka proletariacka, natomiast co do etyki i sztuki trzeba sie
zgodzié, ze

proletariat przynosi ze sobg — w kazdym razie — nowe wartosSci w tych
dziedzinach. WeZmy np. w etyce zasade solidarnoséci ludzkiej, rzeczywistej
réwnosci, pelni rozwoju kazdej jednostki, itd. Pewna, Zze w niejednym wracamy
i do niektérych dawnych norm (chrzescijaristwo, Kant). [...] Tak samo w sztu-
ce — mozna nawet nie uznawaé jakiej§ specjalnej ,,poezji proletariackiej” —
jest rzecza niewatpliwg, ze proletariat zapladnial twoérczo$é artystyezng nowymi
pierwiastkami (poezja pracy i zawodu, heroizm walczacych mas, ideal sclidarnej
ludzko$ci pracujacej, itp.).

Teraz rozumiemy, w jakim sensie mamy prawo méwié o proletariac-
kiej kulturze?,

Autor tych sléw byl postacig bardzo interesujacg. Dzialacz spoleczny,
czlonek naczelnych wladz PPS i niestrudzony propagator idei socjali-
stycznej, dlugoletni posel, publicysta, od 1924 r. wiceprzewodniczacy,
a od 1933 przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego. Problem kultury proletariackiej stanowit motyw przewodni
publicystyki Czapinskiego. W $wiecie wspdélezesnym, jak sadzil, $wiecie,
w ktérym klasa robotnicza zdobywa coraz wieksze znaczenie spoleczne
i polityczne, jest coraz $cislej zespalana przez instytucje ruchu masowego
i coraz dobitniej uswiadamia sobie wlasng potege — stopniowo wytwarza
sie odrebna, klasowa kultura proletariacka. Odznacza sie ona charakterem
zasadniczo ponadnarodowym i opiera na swej wlasnej ideologii, tzn. na
sobie tylko wlaSciwych normach moralnych i zasadach spolecznych. Autor
zastrzegal jednak:

Naturalnie, wobec bardzo réznych warunkéw geograficznych, gospodarczych
itp. o jednolitej ($cisle) ideologii mowy byé nie moze; moze byé mowa tylko
o tendencji, o kierunku rozwojowym [..]. A czy taka jednolita tendencja
istnieje? Niewatpliwie tak! Istnieje wielki prad kultury proletariackiej, obej=
mujgcy dlugi — dlugi szereg krajéw 77.

Nowa kultura, o jakiej pisal Czapinski, zdawala sie powstawaé samo-
rodnie na gruncie spontanicznych zainteresowan os$wiatowych, politycz-
nych i kulturalnych wlasciwych $rodowiskom robotniczym. Wytworzenie
jej stanowi niejako naturalng konsekwencje emancypacji proletariatu.
Tym samym przyszle zwyciestwo klasy robotniczej oznaczaé¢ bedzie mu-
sialo daleko idace przeksztalcenie rdéwniez calej rzeczywistosei kultu-
ralnej.

% K. Czapinski, Socjalizm a oswiata. VIII. Zagadnienie tzw. ,kultury pro-
letariackiej”. ,,Robotnik” 1928, nr 102.

7K. Czapinski, Tresé¢ kultury proletariackiej. Wstep w: F. Gross, Pro-
letariat i kultura. Warunki spolteczne i gospodarcze kultury proletariatu. Warszawa
1938, s. V—VIL.

3 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4.
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Tresci znamienne dla kultury proletariackiej, to, co nazywal jej ,,ideo-
logia”, wyprowadzal Czapinski z idei wyksztalconych przez ruch socja-
listyczny i zakorzenionych w jego $wiatopogladowych tradycjach. Dola-
czal do tego przekonanie o zasadniczej odrebnoéci czy nawet przeciw-
stawnos$ci idealéw proletariackich i tendencji rozwojowych kultury wspdl-
czesnej. Przekonanie to poglebialo sie stale w latach trzydziestych, kiedy
w dzialalno$ci politycznej Czapinskiego na plan pierwszy wystapily hasla
walki z faszyzmem, w ktérym szybko dostrzegl gléwne zagrozenie dla ca-
lej cywilizacji europejskiej.

Naturalnie, proletariacka kultura (jak kazda inna) nie buduje catej kultury
na nowo — np. zdobycze naukowe, zwlaszcza w niektorych dziedzinach, przej-
muje od okresoOw poprzednich. Ale charakter tej kultury jest inny. Jest to
kultura optymistyeczna. Kultura zaufania do nauki. Kultura solidar-
no$ci ogdélnoludzkiej a wiec pokojowej wspélpracy — kultura pracy,
bo wlaénie praca jest najwiekszym szlachectwem okresu proletariackiego. Kul-
tura réwnos$ci, réwnego startu dla wszystkich. Kultura kolektywnego
wysilku. Kultura wolnos$ci prawdziwej, bo opartej na gwarancjach réwnosci
gospodarczej. Kultura maksymalnego, najwyzszego wysilku calej ludzko$ci —
w kierunku szczeScia i sprawiedliwoscei 78.

Mozna przypuszczaé, ze hasta te znajdowaly oddzwigk w Srodowisku
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego lub nawet spotykaly sie tam
z pelna aprobata. Ideologia TUR-u jest bardzo stabo znana. Zaintereso-
wania badaczy epoki skupialy sie na pracach o$wiatowych i popularyza-
torskich prowadzonych przez Towarzystwo oraz roli politycznej, ktora,
zwlaszcza w latach trzydziestych, pelnilo. Nie dysponujemy tez wystar-
czajgcg iloScig dokumentéw programowych, ktére by te sprawe oswietla-
ly. Sam TUR rzadko sktadal deklaracje ideologiczne, a przede wszystkim
nie wystepowal jako osrodek ideotworczy. Niewatpliwie jednak w prze-
konaniu kierownictwa dzialalno$¢ Towarzystwa miala na celu nie tylko
proste upowszechnianie kultury i os$wiaty, lecz rowniez stymulowanie
energii kulturalnej, jaka drzemie w masie robotniczej ™.

Nalezy zwlaszcza zwrdcié uwage, ze na IV zjezdzie TUR-u w 1929 r.
zaakceptowane zostaly tezy referatu Czapinskiego, ktéry zadania organi-
zacji definiowal nastepujaco:

[TUR] jest wyrazem oswiatowym walki proletariatu, dazgcego do zlamania
o$wiatowego monopolu klas posiadajacych i do przyswojenia sobie wszystkich
warto$ciowych zdobyeczy kultury narodowej i ogoélnoludzkiej oraz do przetwo-

B K, Czapinski, Ku nowej kulturze. (1936). Cyt. za: A. Ciolkosz Ka-
zimierz Czapinski. W zbiorze: Straty kultury polskiej 1939—1944. T. 1. Glasgow 1945,
s. 337.

Y Z Mystakowski, F. Gross, Badamy proletariat. Wstep w: Robotni-
cy piszq. Pamietniki robotnikéw. Krakéw 1938, s. 26: ,,Masa ta nie musi by¢ dopiero
mozolnie rozbudzana; przez swoja dynamike, przez swéj ped do kultury, zaznacza
sama mocno, czym jest i ku czemu dazy”.
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rzenia tej kultury — gdzie tego zajdzie potrzeba — w duchu wymagan swojej
klasy i przyszlej Polskiej Republiki Socjalistycznej 80,

Mys$li te patronowaly réowniez dzialaniom praktycznym, tym przy-
najmniej, ktére podejmowali ludzie blizej zwigzani z wladzami Towarzy-
stwa. Sprawozdawca Konferencji Teatralnej TUR-u donosit np., ze osig
dyskusji bylo ,,dazenie do zerwania z tradycja i formami dotychczasowego
teatru burzuazyjnego, drobnomieszczanskiego, i stworzenie jakich$ nowych,
na razie blizej nie okreslonych form przyszlej sztuki socjalistycznej’ 8.
Kiedy indziej proponowano, aby odroézniaé¢ sport proletariacki od sportu
dla robotnikéw. W przeznaczonych do szerokiego obiegu wydawnictwach
TUR-owskich wszystkie oficjalne, by tak rzec, instytucje kulturalne i spo-
leczne okre$lano jako burzuazyjne. ,,Kalendarzyki Mlodego Robotnika”
mowily o burzuazyjnej olimpiadzie sportowej, pouczaly, jakich praw po-
winien domagac sie robotnik w wypadku poboru do wojska, itd. A réw-
nocze$nie informowaly dokladnie o liczebno$ci i zdobyczach partii socja-
listycznych na $wiecie, o zasiegu robotniczego ruchu samoksztalceniowego,
czytelniczego, tworczego czy sportowego. Przeprowadzaly wyrazng granice
miedzy obcym robotnikowi Swiatem burzuazyjnej kultury i burzuazyjnego
panstwa a $§wiatem proletariackim.

W dzialalno$ci TUR-u i w publicystyce Kazimierza Czapinskiego ma-
my wiec do czynienia z ideg kultury proletariackiej nie nazbyt odlegla
od koncepcji rozpowszechnionych w kregu polskich komunistow w pierw-
szej polowie lat dwudziestych. Powtarzaja sie te same zalozenia wyjscio-
we, a lista idealdéw, ktore uznane zostaly za swoiste dla kultury prole-
tariackiej, ulegla tylko niewielkim przeksztalceniom 82, Ogdlna ocena
znaczenia kultury proletariackiej w wielkim ukladzie wspoOlczesnej cywi-
lizacji i zwigzana z nig diagnoza przyszlego rozwoju kultury byly jednak
zdecydowanie inne. Nie wystepowalo tutaj zasadniczo przekonanie o zu-
pelnym i nieuleczalnym antagonizmie miedzy kultura burzuazyjng a ro-
botnicza. Nie pojawila sie¢ — nie mogla sie pojawi¢ — wizja rewolucyj-
nego zniesienia calej kultury starej i ustanowienia na jej miejsce nowego
porzadku kulturalnego. Nie bylo réwniez zgdan czystosci klasowej, nie
byto tez wiary w bezwzgledna donioslo§¢ wszelkich dzialan artystycznych
podejmowanych przez robotnikéw. Chodzilo raczej o przejgcie przez klase

8 K., Czapinski, Ideologia TUR-a. (Tezy na IV Zjazd TUR-a do referatu
K. Czapinskiego). ,,Oswiata i Kultura” 1929, nr 2.

81 Konferencja Teatralna TUR. ,,Oswiata i Kultura” 1929, nr 6.

82 Czapinski znal prace Bogdanowa. Parokrotnie prowadzil z nimi polemike
(kwestionowal zwlaszcza teze, iz pietno klasowe z réwng silg odciska sie na kazdej
sferze twoérczoéci kulturalnej, tak nauce jak sztuce i myS$li spolecznej), z ktérej
latwo sie zorientowaé, ze wiele im zawdzieczal. (Poréwnujgc oba programy pozosta-
wiam oczywiScie na boku sprawe podstawowych ideologicznych réznic dzielgcych
TUR od inicjatyw komunistycznych. W swej dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej TUR
nawigzywal przede wszystkim do polskich tradycji niepodleglo$ciowych.)
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robotniczg calego dziedzietwa kulturalnego i przewartosciowanie go
z punktu widzenia intereséw i idealéw mas pracujacych. Oryginalne war-
tosci przez sam proletariat wytworzone mialy przede wszystkim wzbo-
gaca¢ i rozszerza¢ dorobek duchowy kultury europejskiej. Inicjatywa
kulturalna proletariatu — przeksztalcenie zastanego dziedzictwa i wpro-
wadzenie don nowych idealéow spolecznych — prowadzié miata do po-
wstania kultury socjalistycznej. Kultury nie bedacej w Scistym sensie
klasowa, lecz stuzacej potrzebom calej wyzwolonej i pracujacej ludzkoSci.
Byla to koncepcja wyraznie zwigzana z charakterem dziatalnoséci TUR-u
i konsekwentnie PPS-owska w swych ideologicznych tresciach.

Z kregu TUR-u wywodzilo sie tez najpowazniejsze w dwudziestoleciu
miedzywojennym studium poswiecone kulturze klasy robotniczej — ksigz-
ka Feliksa Grossa Proletariat i kultura. Gross bral udzial w pracach kra-
kowskiej Szkoly Nauk Spolecznych TUR i byl wspélinicjatorem Ankiety
o kulturze proletariatu i samoksztalceniu, ktéora dala w efekcie tom Ro-
botnicy piszq; na materiatach tej ankiety w wielkiej mierze oparl swoja
ksigzke. Przedmiot owych zainteresowan tak okreslal:

Kazda warstwa — podobnie jak grupy regionalne czy zawodowe — wytwa-
rza swg kulture. W takim sensie, w jakim moéwimy o kulturze ludowej, goral-
skiej, huculskiej — o folklorze krakowskim — moéwié mozemy o folklorze pro-
letariackim, miejskim, regionalnym, fabrycznym. Caly obszar tego zjawiska
obejmiemy pojeciem ,kultury proletariackiej’. Jest to ta bezimienna twdérczo§é
grupy, zmienna i zywotna, ktérg ona rodzi. Dostrzezemy ja w jezyku, w pie$niach
i zwyczajach, w tworzeniu sie mitéw spolecznych, w modzie, w typie mySlenia
i rozumowania 8.

Gross staral sie wytycza¢ obszar kultury proletariackiej ostroznie,
a wiec wasko, przede wszystkim nie wypowiadatl si¢ na temat mozliwosci
czysto robotniczej sztuki i my$li. Ale uznajac kulture proletariackg za
réwnorzedng wobec ludowej, dawal wyraz przekonaniu, ze jest ona wielka
i wzglednie autonomiczng caloScig, odznaczajaca sie swoistg strukturg
i sobie tylko wlasciwym porzgdkiem wartosci. Dlatego posrod jej sklad-
nikéw integralnych — obok zwyczajéw, typu myslenia, piesni i osobli-
wosci jezyka — wyszczegdlnial réwniez ,,idealy kultury proletariackiej”.
Dlatego tez odroznial kulture proletariacka w Scistym sensie zaré6wno od
,,fworczosci na tle proletariatu sie przejawiajacej”, tzn. sztuki czerpigce]j
tematy z zycia robotniczego, jak — z drugiej strony — od zjawisk cha-
rakteryzujacych ,,poziom kulturalny proletariatu” 8. Kultura proletariacka
wystepowala w tej perspektywie jako roézna od kultur innych klas
i warstw spolecznych — chlopskiej, mieszczanskiej, inteligenckiej — i w
pewien sposéb opozycyjna wobec wzordw calej kultury dotychczasowej.
Ponadnarodowa i swoiscie uniwersalistyczna w swych idealach, podobnie
jak caly ruch robotniczy. Ekspansywna, coraz bardziej jednolita, coraz

8 Gross, op. cit., s. 62—63.
8 Ibidem, s. 80, 62.
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bardziej swiadoma odrebnosci wlasnych norm moralnych i podstaw ideolo-
gicznych. .

Ksigzka Grossa zajmowala sie jednak glownie tym, co podtytul okre-
Slal jako ,,warunki spoleczne i gospodarcze kultury proletariatu”. Przed-
stawiala sytuacje materialng robotnika, poziom wyksztalcenia i daznosci
oSwiatowe, tryb zycia i $rodowiskowe podzialy proletariatu, rodzine ro-
botniczg i strukture jej budzetu domowego, zasieg, formy hasta politycz-
nego i zwigzkowego ruchu robotniczego, itp. Nalezy sadzi¢, ze w docie-
kaniach tych kryly sie pewne przeswiadczenia co do stylu wlasciwego
kulturze proletariackiej. Gross traktowal podstawowe jego wyznaczniki
jako pochodne od ekonomicznych, zawodowych i politycznych okolicz-
nosci, ktére determinujg zycie proletariatu. Opis warunkéw zyciowych
klasy robotniczej stawal sie wiec w tym ujeciu kluczem do zrozumienia
jej $wiata duchowego. W praktyce przestanka ta prowadzila do uwypuk-
lenia i uznania za fundamentalne dla kultury proletariackiej idealéw pracy
i sprawiedliwoéei, poczucia solidarnosci — wezszej, Srodowiskowej czy
zawodowej i szerszej, obejmujgcej calg ludzkos§é pracujacg — oraz wy-
sokiego stopnia klasowej samowiedzy. Na te same watki zwracal réwniez
uwage cytowany juz Czapinski 8s.

Emancypacja spoleczna mas robotniczych prowadzi — powtdérzmy owe
tezy — do rozwoju pierwiastkéw klasowej kultury proletariackiej; klasa
robotnicza wnosi do kultury swe wilasne, oryginalne wartosci; w rezultacie
dojdzie do przemiany calej kultury europejskiej w kulture socjalistyczna
nowego typu. Te przeSwiadczenia wydaja sie wspolne Grossowi, Czapin-
skiemu, kierownictwu TUR-u, a takze niektérym pisarzom i publicystom
dwudziestolecia, ktorych $wiatopoglad uksztaltowany zostal przez ideolo-
gie PPS-owsks.

Nietrudno spostrzec, ze socjolog dzisiejszy nie godzi sie z nimi. Doku-
menty z dwudziestolecia interpretuje w inny sposob. Po pierwsze, widzi
w nich $wiadectwo awansu kulturalnego srodowisk robotniczych, zwiek-
szenia sie ich dostepu do prasy, ksigzki, teatru, sztuki oraz mys$li poli-
tycznej i naukowej. Jest to wiec problematyka upowszechniania kultury
i demokratyzacji publicznosci artystycznej (zwlaszcza publicznosci lite-
rackiej). Robotnik wystepuje w tej perspektywie nie jako tworca, lecz
jako odbiorca i uzytkownik doébr kulturalnych. Po drugie, dla dzisiejszego
badacza dwudziestolecie miedzywojenne jest okresem powstawania w Pol-
sce kultury masowej. Zaden z autor6w juz cytowanych i tych, ktorych
bedziemy jeszcze przywolywaé, procesu tego sobie nie u$wiadamial.
Przyznajmy, ze nie rysowal on si¢ wyrazniej réwniez w materialach,

8 Warto tez odnotowaé, iz o rodzacej sie wspoélczesnie kulturze proletariackiej
pisal w r. 1933 S. Czarnowski w szkicu Powstawanie nowej kultury
(,Wiedza i Zycie”, nr 7. Przedruk w: Kultura. Warszawa 1938). Charakteryzowal te
kulture w sposéb podobny jak Gross, a w jej narodzinach upatrywal fakt tego
rzedu co starozytny ,cud grecki”.
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ktorymi dysponowali, rejestrujacych przewaznie poglady i dazenia robot-
nikéw bardziej wyksztalconych i dojrzalych politycznie 86, Materialy te
wskazywaly raczej na to, iz ambicjami uczestnictwa w kulturze odznacza-
ty sie grupy i jednostki o wykrystalizowanej $wiadomosci spolecznej.
Wielu respondentéw ankiet zawdzieczalo wiedze ogdélng i zainteresowania
kulturalne organizacjom oswiatowym, niektorzy traktowali nawet lekture
tylko jako forme wlasnej edukacji klasowej. Zjawisko to bardzo wazne.
Zwracal na nie uwage Stefan Zotkiewski, dowodzac, iz specyficzng cechg
polskiej kultury masowej byl wysoki stopien jej upolitycznienia 87,
Prognozy rozwoju klasowej kultury robotniczej nie sprawdzily sie.
Niemniej one wlasnie kierowaly inicjatywami lewicowego ruchu kultural-
nego i o$wiatowego. Programowaly cele i formy pracy amatorskich scen
robotniczych, akecji odczytowych, bibliotek, wydawnictw ,Ksigzka”
i ,Tom”, dzialalno§¢ TUR-u. Dlatego przypuszcza¢ mozna, ze upolitycz-
nienie kultury masowej, jakie obserwujemy w miedzywojennej Polsce,
bylo w znacznej mierze rezultatem oddzialywania idei kultury proleta-
riackiej. Na tym, jak sie zdaje, polegala ich rzeczywista historyczna rola.

5

Od poczatku 1928 r. toczyla sie w ,,Wiadomosciach Literackich”, a po-
tem takze w ,,Glosie Literackim”, ,,Robotniku” i innych pismach dyskusja
na temat ,poezji proletariackiej”’. Przebieg owej wymiany pogladéw pa-
rokrotnie juz opisywali historycy literatury 8. Jak wiadomo, nie zdolano
wéwezas ustalié, czym jest ,,poezja proletariacka”. Istotnie, gléwni uczest-
nicy dyskusji — Hulka-Laskowski, Broniewski, Peiper, Irzykowski —
zglosili pomysly, ktéore pozostawaly w zasadniczej niezgodzie pomiedzy
soba. Ponadto moéwili zazwyczaj o calkowicie réznych sprawach. Wspélno-
ta pogladéw ograniczala sie do aprobaty zestawienia poje¢: ,literatura”
i ,,proletariat”’, oraz prze$wiadczenia, ze poezja proletariacka istnieje lub
istnie¢ moze. Nie byla to jednak wspoélnota bez znaczenia. Zajmujac sie
dziejami myS$li kulturalnej lub spolecznej, czestokro¢ mozemy spostrzec,
iz sam sposéb stawiania pytan, ktory uczestnikom sporéw wydaje sie
najzupelniej oczywisty, jest wazniejszy niz réznice miedzy odpowiedziami
skléconymi wzajemnie, podleglymi rozbieznym determinacjom ideologicz-

8 Zaréwno ankieta Instytutu Gospodarstwa Spolecznego (ktéra przyniosia Pa-
mietniki bezrobotnych) jak poézniejsza TUR-u (Robotnicy piszg) zmuszaly do dtuz-
szej pisemnej wypowiedzi, ktérej temat wyznaczony zostal przez organizatoréw tylko
w 0g6lnych zarysach. Totez obie wymagaly od uczestnikéw, z jednej strony, pewnych
technicznych umiejetno$ci stylistycznych, z drugiej — zainteresowania samym pro-
blemem i decyzji publicznego zabrania glosu.

87 S. Z6lkiewski, Rewolucja a przemiany kultury literackiej 1918—1939.
W zbiorze: Literatura polska wobec rewolucji. Warszawa 1971, s. 461—470.

8 Np. T. Bujnicki, M. Stepien, Dyskusje o poezji i prozie w lewicowej
prasie kulturalnej dwudziestolecia. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej
XX wieku. T. 2. Warszawa 1965. Zob. tez prace wymienione w przypisie 5.
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nym. Tak bylo réwniez i w tym wypadku. Wymiana pogladéw trwala
pare lat, angazowala najpowazniejsze Owczesne pismo literackie oraz
uznanych pisarzy, publicystéw i krytykéw. Toczyla sie zasadniczo poza
§rodowiskiem komunistycznej lewicy, do ktérego nalezeli tylko dwaj auto-
rzy: Broniewski i Wygodzki. Nie przynoszac zadnych koncepcji poezji
proletariackiej, ktére bylyby powszechnie aprobowane, stanowila niewat-
pliwie $wiadectwo zywotnoSci samego problemu.

Dowodzila, ze pod koniec lat dwudziestych w polskiej $wiadomosci
literackiej zarysowala sie wyrazna wizja konfliktu miedzy burzuazyjnymi
a proletariackimi idealami, przebiegajacego w literaturze, sztuce, calej
kulturze wreszcie 8%, Ze skrajng dobitno$ciag wyrazala to programowa
enuncjacja ,,Glosu Literackiego’:

W pewnej chwili mozna bylo zupelnie wyraZnie widzie¢ dwie linie: poezje
narodowg i poezje proletariackg. Nieliczni narodowcy naiwnie i prawie samot-
nie pod$piewywali godzinki o Bogu i Ojczyznie 9,

Bynajmniej nie wszyscy uczestnicy dyskusji przystaliby na sprowa-
dzenie zrdznicowan poezji polskiej do ,,dwu linii”, nikt chyba nie zgo-
dzilby sie z twierdzeniem, Ze cala poezje nieproletariackag animowaly
sentymenty bogoojczyzniane. Niemniej mys$l o stalym istnieniu w poezji
Polski niepodleglej tej osobnej ,linii” proletariackiej formulowana byla
wielokrotnie. Uderzajacy wydaje sie tez fakt, ze zdecydowani przeciwnicy
hasta ,,poezji proletariackiej”” — Slonimski, a pare lat wcze$niej Napier-
ski 91 — czuli sie w obowigzku polemizowaé z tezg o calkowitym rozpadzie
sztuki na odrebne, rozdzielone klasowymi granicami obszary i dowodzili
uniwersalnego charakteru wzoréw poetyckich.

W dyskusji przewazala opinia, ze ,,poezja proletariacka” stanowi swoi-
sty i najzupelniej odrebny fenomen kulturowy. Podtrzymywali jg row-
niez ci, ktérzy odmawiali warto$ci dotychczasowym probom w tym za-
kresie. Pawel Hulka-Laskowski pisal:

Ta poezja proletariacka, jaka istniala w Polsce, Zadng plaszczyzna swojego
wieloboku artystycznego i ideologicznego do proletariatu nie przylgneta, przy-
lgnaé nie mogla. Trzeba sie wreszcie zgodzié, ze to, co u nas zrodzila plomienna
milo§é sprawiedliwos$ei i czystoSci zycia i co mialo zapalié tesknoty proleta-
riatu gorejacym plomieniem czynu, odziane bylo w forme estetycznie przerafi-
nowana, wymagajgca wysokiej kultury artystycznej dla odczytania subtelnych
symboléw i transponowania ich w stany uczuciowe, aby sie z kolei staly bodz-
cem dla woli. Dlatego ta poezja do robotnika trafi¢ nie mogla i nie trafita... 9%

8 Caly problem zostal jednak uchylony zaréwno przez poetéw Skamandra jak,
z drugiej strony, przez pisarzy ,spotecznych” nalezgcych do formacji sprzed r. 1918:
Struga i Sieroszewskiego (zob. wywiady w ,, Robotniku” 1928).

9 A, Maliszewski, Na naszych pozycjach. ,Glos Literacki” 1928, nr 13/14.

1 A, Stonimski, O tzw. ,,poezje proletariacka”. Odpowied3. , Wiadomosci
Literackie” 1928, nr 7. — S. Napierski, O rewolucji w poezji. Jw., 1924, nr 15
(artykul byl polemikg z koncepcjami ,,Nowej Kultury”).

%2 P, Hulka-Laskowski, Poezja proletariuszy. Jw. 1929, nr 3.
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Z krytyki tej nie wynikalo bynajmniej, ze wysitki stworzenia poezji
proletariackiej sa daremne. Chodzilo o to tylko, ze poezja ta musi byé
inna. Taka, jaka postulowal chwilowy sojusznik Hulki-Laskowskiego:

poeta proletariackim [...] bedzie ten, kto elementy i finezje artystyczne literatury
rewolucyjnej, dla intelektualistéw tylko zrozumialej, przekuje na slowa proste
i piekne, dla robotnika dostepne 9.

Poezja nie tyle ,,znizona”, co odwolujaca sie do realnego politycznego
i zyciowego doswiadczenia robotnikéw, bliska zywotnym wér6d nich tra-
dycjom i idealom spolecznym. Hulka-Laskowski pisal o stagnacji kultu-
ralnej Srodowisk proletariackich, ale réwnoczeénie stwierdzal:

Marzeniem proletariatu jest nowa kultura, to znaczy odrodzone sumienia
i serca %.

W dyskusji reprezentowal orientacje umiarkowana, bedac bowiem
profesjonalnym obserwatorem skupisk robotniczych i inicjatorem akcji
o charakterze patronackim, deklarowal sie jako przeciwnik inteligenckich
mitéw proletariatu. Domagal sie ,,poezji proletariackiej”, ktéra bylaby
po prostu poezja dla robotnikéw i zaspokajala ich elementarng potrzebe
sztuki. Przyznawal! jednak za innymi, Ze zawiera¢ by musiala zalazek
»howej kultury”.

Stanowisko, jak sie wydaje, najbardziej rozpowszechnione wyrazal
Jozef Podhalicz, wydawca ,,Glosu Literackiego”:

wlasnie w rezultacie koniecznej walki samozachowawczej — wytworzonej przez
warunki, sposoby i aspiracje bytu — nastapil przelomowy podzial warstw
w spoleczenistwach na dwie wrogie sobie grupy; te za§ o przecietnych, réwnych
sobie walorach kulturalnych: proletariat i burzuazja. [...] Glebokie do§wiadczenie
zyciowe obok stezonej, Scistej obserwacji zycia robotniczego [tzn. wlasciwe
robotnikowi — Z.J.] wydaje mi sie najbardziej krzyczacym i bodajze jedynym
protestem przeciwko kwestionowaniu jego wlasciwosci kulturalnych 9,

W podobnym kierunku zmierzaly refleksje Tadeusza Peipera:

Roznice Kklas spolecznych sg réwnocze$nie réznicami kultur. Nieprawdg jest,
ze proletariat nie ma zadnej kultury, ma on kulture odrebng, bardzo charak-
terystyczng, okreSlong $cistym splotem pogladéw zyciowych i ruchéw woli.
Niski poziom tej kultury nie wyklucza tego, co jest wlasciwoscia wszystkich
kultur mocnych: jednolitosci.

Na tej podstawie mogg aktualizowaé sie artystyczne popedy proletariatu. [...]

Podnosié kulture robotnika to nie znaczy malpowaé kulture burzuja, lecz
znaczy to: uskrzydlaé serce proletariackie. Moze to robié¢ kazda placéwka robot-
nicza, na ktérej jako artySci dzialajg robotnicy, trzeba tylko ulatwi¢ im droge
do nich samych. Sprawa sztuki proletariatu, sztuki robionej przez robotnika,

9% E, Schiirer, Poezja w ogniu przymiotnikéw. ,,Glos Literacki” 1928, nr 12.

# P Hulka-Laskowski, Poezja proletariatu czy proletariat poezji. Jw.,
nr 16.

% J. Plodhalicz]l, Rutyna — postep. Jw., nr 15,
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bedzie aktualna przez caly czas trwania okresu przejSciowego, ktéry rozpoczyna
si¢ w naszych czasach, a nie minie zaraz po przyszlym przewrocie, lecz dopiero
po zréwnaniu jego kulturalnych zdobyczy ze spolecznymi %.

,Roznice klas spolecznych sg réwnocze$nie réznicami kultur”. Nieko-
niecznie teza ta otwiera¢ musiala krytyke jednej kultury — burzuazyj-
nej, z pozycji kultury drugiej — proletariackiej. Mogla réwniez mieé sens
czysto opisowy. W tej tez postaci wystepowala najczeSciej. Dokumenty
Swiadomosci literackiej dwudziestolecia pozwalajg zauwazyé szczegélne
jej wyczulenie na klasowe tresci sztuki oraz na zwiazek literatury z inte-
resami warstw i grup spolecznych. Przeprowadzona przez Boya ocena
Zemsty z punktu widzenia murarza naprawiajacego mur graniczny byla
przede wszystkim heurystycznym chwytem, ktéory mial uwypuklié histo-
ryczne uwarunkowania Fredrowskiego pisarstwa. Ale byla nie tylko tym.
Kategoriami klasowymi postugiwal sie Boy czesto, uwazajac je za najzu-
pelniej naturalne®. Z réwna swoboda uzywali ich takze inni krytycy.
Nie bedzie przesady, jesli stwierdzimy, ze cho¢ nie przez wszystkich sto-
sowane, nalezaly one do obiegowego slownika krytycznoliterackiego epo-
ki. W szczegdlnodci stuzyly do interpretacji polskiej literatury XIX-wiecz-
nej, w ktorej tropiono znamiona szlachetczyzny, zdajacej sie urasta¢ do
rozmiaréw calej wizji Swiata i filozofii zycia ludzkiego. Z drugiej strony
nader chetnie traktowano wspodlczesne prady artystyczne jako odpowiedz
na ideologiczne zapotrzebowania okre$lonych klas czy grup. To w dru-
giej polowie lat dwudziestych utarly sie poglady, ze futuryzm wloski juz
u swoich poczatkéw zapowiadal wloski faszyzm, ze Skamander czerpal
swe soki ze $wiatopogladu mieszczanskiego i jego kleske przyplacit kry-
zysem swego niefrasobliwego optymizmu, itd.

Ten sposéb ujmowania problematyki literackiej nie by! z pewnoscia
wynalazkiem lat dwudziestych. Odgrywal juz znaczng role w kontrower-
sjach kulturalnych rewolucji 1905 roku. Wystepowal w pismach Brzozow-
skiego, a zwlaszcza w Legendzie Mlodej Polski — ksiazce, ktéra odegrala
niezmiernie donioslg role w intelektualnej edukacji pokolenia, o jakim
tutaj mowa. Niewatpliwie jednak w latach dwudziestych bardzo sie¢ upo-
wszechnil. W wielu wypadkach prowadzil do stanowisk, ktére okreslili-
by$my dzi§ jako rodzaj wulgarnego socjologizmu. Tendencja taka po-

% T. Peiper, Sztuka a proletariat. W: Tedy. Nowe usta. Krakéw 1972, s. 141—
142, Kiedy indziej stwierdzal! (O poezji nowego tadu i prozie prawdy. W: O wszyst-
kim i jeszcze o czym$. Krakéw 1974, s. 227): ,.Skoro trzeba zyé w $wiecie, o ktérym
sie pisze, moze by wreszcie zaczgl pisaé o fabryce robotnik. Moze by te my$l zawie-
sié nad polskimi robotnikami jako wielkg pokuse”. Z takg samorodng tworczoscig
robotniczg wigzal! nadzieje na powstanie ,wspanialego dokumentu duszy proleta-
riackiej naszych czaséw”. Zob. tez S. Baczynski, Rzeczywisto§é i fikcja. W:
Pisma krytyczne. Wyboru dokonal i wstepem poprzedzit A. Kijowski. War-
szawa 1963, s, 328-—333.

97 Zob. H. Markiewicz Kampania fredrowska Boya. W: Tradycje i rewizje.
Krakow 1957, s. 348—351.
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jawiala sie, oczywiscie, w réoznym nasileniu. Nie spotykamy jej u Irzy-
kowskiego, rzadko u krytykow wychowanych przez literackg tradycje
Miodej Polski, najbardziej ciazyla nad publicystyka lewicows. Podkreslmy
jednak, ze nie byla wlasciwa tylko jakiej§ jednej szkole krytycznej.
Dzialalno$¢ interpretacyjna krytyka jest zawsze w istotnej swej czeSci
przekladem kodu literackiego na systemy znaczace o prostszej i bardziej
przejrzystej strukturze. Dla krytyki literackiej dwudziestolecia jednym
z podstawowych ukladéw odniesienia dla zjawisk artystycznych byl wtas-
nie Swiatopoglad klasowy. Dociekaniom w tym zakresie przystugiwalo —
z grubsza rzecz ujmujac — to miejsce, ktore w dzisiejszej polskiej kry-
tyce zajmuja rozwazania na temat: literatura a postawy filozoficzne czy
literatura a mit. Problematyka ,literatury proletariackiej” doskonale przy-
stawala do tego stylu myslenia.

Od poczatkéw lat trzydziestych szczegdlnego znaczenia nabieraly do-
kumenty pisane przez robotnikéw i tworzace obraz zycia skupisk prole-
tariackich. W roku 1930 ukazal sie¢ Zyciorys wlasny robotnika Jakuba
Wojciechowskiego, nagrodzony siedem lat wcze$niej w konkursie Pol-
skiego Instytutu Socjologicznego; w 1933 — Pamietniki bezrobotnych,
przynoszgce wyniki ankiety, ktora rozpisal Instytut Gospodarstwa Spo-
lecznego. Inicjatywa $rodowisk naukowyth nie byla zwigzana z jaka-
kolwiek koncepcjg kultury proletariackiej, miala raczej na celu zebranie
materialéw o warunkach zyciowych klasy robotniczej. Niewatpliwie jed-
nak dyskusja rozpoczeta przez ,,Wiadomosci Literackie” zadecydowala
o tym, ze pamietniki robotnikéw staly sie faktem literackim. Kazimierz
Czachowski, rejestrujacy z kronikarskiego obowigzku przebieg dyskusji,
ktéra w caloéci wydawala mu sie nieco bezprzedmiotowa, stwierdzal, ze
one wlasciwie sg rzeczywisty literatura proletariacka 8. Dla SwiadomoSci
owczesnej nie stanowily fenomendéw przypadkowych, przeciwnie — wy-
znaczaly zarys nowego szeregu literackiego, ktérego dalsze czlony istnialy
w stanie potencjalnym. Szeregu nie peryferyjnego wobec glownego ob-
szaru literatury, ale oden niezaleznego. Sgdzono, ze miedzy oboma szere-
gami istnieje dystans tego samego rzedu co ten, ktory dzieli tworczosé
ludowg od tworczosci profesjonalnej. Dzialalno§é krytyka stawala sie
konfrontacjg dwu niezaleznych literatur. Obie oswietlaly si¢ nawzajem,
odstaniajac odmienne zasady kulturowe, ktére leza u ich podstaw. Jan
Emil Skiwski w recenzji Zyciorysu wlasnego robotnika stawial pytania
o spoleczne i psychologiczne warunki, z jakich wyrasta twoérczos¢ lite-
racka 9. Boy nazwal Wojciechowskiego ,klasykiem polskim w bluzie

98 K, Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej. 1884—1934. T. 3.
Warszawa 1936, s. 74.

% Zob. J. E. Skiwski, Czas odnaleziony robotnika polskiego. ,Wiadomosci
Literackie” 1930, nr 25.
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robotniczej” 100, szlo mu o klasykow takich jak Pasek czy Hasek, reprezen-
tujacych zywiol kultury nieoficjalnej i przez nieoficjalnosé swa — auten-
tycznej.

Nie bedziemy sie tu szerzej zajmowaé tymi pamietnikami. Ich kariera
interesuje nas wylacznie jako przyklad ogélniejszego ukierunkowania
polskiej $wiadomosci literackiej przelomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych. Obraz, ktéry szkicujemy, bylby jednak nieprawdziwy, gdyby po-
minaé fakt, ze sukces robotniczych pamietnikéw spotkal sie ze zdecydo-
wanie negatywnymi ocenami §rodowiska radykalnej lewicy. Leon Krucz-
kowski pisal:

Charakterystyczno$¢ zjawiska polega na tym, ze krytyka i publicystyka
mieszczanska, jak to sie méwi, ,za wlosy” wcigga te ksigzki-dokumenty —
wlasnie do literatury, ze co wiecej, z wyrazng satysfakcjg przylepia na nich
etykietki z nie uznawanym i zwalczanym Kkiedy indziej terminem ,literatura
proletariacka”.

Mamy do czynienia — twierdzil dalej — ze ,,znamiennym kursem na
urzedowsg literature »proletariacka«” 191, Opinia ostatnia nie byla, oczywis-
cie, uzasadniona, tym mniej racji zawieraly zarzuty tendencyjnosci i ukry-
tych intencji propagandowych, ktére stawial instytucjom socjologicznym
patronujgcym obu publikacjom. W sadach tych manifestowal sie jednak
pewien sposéb dyskutowania o literaturze, ktory latwo odnalezé réwniez
i w innych 6wczesnych wypowiedziach Kruczkowskiego.

Dla Kruczkowskiego Zyciorys wlasny robotnika nie byl niczym wiece]j
jak dokumentem, w dodatku dokumentem o niewielkich wartoéciach po-
znawczych. Wojciechowski — zauwazal — nalezy do tego $rodowiska,
ktére pozostawalo w zupelnej izolacji od przemian polskiej klasy robot-
niczej. Dzieli jego prymitywizm, niezmiernie niski poziom $wiadomoSci
spoteczno-politycznej, sekciarski klerykalizm, przezytki chlopskiej men-
talno$ci, ktora uksztaltowaly czasy panszczyzniane. W tym samym okresie
Stawar pisal o Zyciorysie:

Ksigzka daje kawal Zycia najbardziej moze zacofanych odlaméw klasy ro-
botniczej Polski. [..] Zresztg czasy, w ktérych Wojciechowscy uchodzili za re-
prezentantéw przewaznej czeSci klasy robotniczej w Polsce zachodniej, minely
juz dawno. Proces radykalizacji mas robotniczych ogarng! juz te zacofane zy-
wioly, zmywajac zaréwno pozostato$ci niewolniczych, patriarchalnych cnét, jak
i nalot drobnomieszczafiski. [...] Dalsze rewolucjonizowanie sie robotnikéw wiel-
kopolskich obali wszelkie kalkulacje burzuazji na ,zdrowie moralne” Wojcie-
chowskich 102,

10 W podtytule artykulu Wizyta w Barcinie (,Ilustrowany Kurier Codzienny”
1931, nry 221—222. Przedruk w: Pisma. T. 17. Warszawa 1959).

M1, Kruczkowski, Suteryny literatury. [Tekst odczytu z r. 1933]. W: Li-
teratura i polityka. Wybér tekstéw i opracowanie przypiséw Z. Macuzanka.
Wstep S. W. Balicki. T. 1. Warszawa 1971, s, 25.

12 A, Stawar, ,Zyciorys wtasny robotnika”. ,Miesiecznik Literacki” 1930,
nr 11, Cyt. wedlug: Szkice literackie. Wybor. Warszawa 1957, s. 179—180. Wyrazenie
»zdrowie moralne” to aluzja do poprzedzajacego pamietnik wstepu S. Szumana.
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Stawar i Kruczkowski pozostawali najzupelniej zgodni zar6wno w swej
ocenie Zyciorysu wlasnego robotnika jak i w kryteriach, na ktérych byla
ona oparta. Obaj interesowali sie postawg polityczng Wojciechowskiego
i jego spolecznymi wyobrazeniami, nie tyle wylozonymi na kartach pa-
mietnika, co przejawiajacymi sig w sposobie, w jaki ujmowal koleje
wlasnego losu. Obaj umieszezali Zyciorys posrod $§wiadectw obrazujacych
proces rozwoju klasowej samowiedzy proletariatu. Obaj wreszeie, wigzac
go z biezgcymi ,kalkulacjami burzuazji” i w centrum swoich rozwazan
stawiajac sprawe obcosci Jakuba Wojciechowskiego wobec postaw dominu-~
jacych w masach robotniczych, traktowali ksigzke przede wszystkim jako
zjawisko polityczne. Z tego punktu widzenia tracily znaczenie te walory
literackie, jakie w Zyciorysie dostrzegali Boy czy Skiwski.

W latach gdy pojecie ,literatura proletariacka” czy ,,poezja proleta-
riacka” zdobywa sobie pelne prawo obywatelstwa w potocznym stowniku
krytyki, gdy koncepcja ,kultury proletariackiej” coraz wyrazniej zary-
sowuje sie¢ u publicystéw socjalistycznych (i az do wybuchu wojny nie
straci zywotnosci) — pisarze nalezacy do obozu lewicy rewolucyjnej gto-
$za juz program W istotny sposob odmieniony. Uzywaja w dalszym ciagu
hasta ,literatura proletariacka”, potem czesto: ,literatura robotniczo-
-chlopska”, idzie im wtedy jednak nie — jak autorom omawianym w tym
artykule — o twoérczosé, ktéora wyrastalaby z inicjatywy kulturalnej ro-
botniczych mas i bylaby wyrazem ich Zzycia duchowego, lecz o literature
upolityczniona, walczgea, otwarcie zwigzang z interesami ruchu robotni-
czego, pelnigca §wiadomie stuzbe spolteczna.



