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HEINRICH BOSSE

SYMBOLICZNE MAKARONIKI

W SPRAW IE STATU SU  NAUKOW EJ INTERPRETACJI LITERACKIEJ 
(NA PRZYKŁADZIE Z „NORY” IBSENA)

N ie m ożna podpowiadać sym bolow i, czego ma być w y 
razem. M a on bow iem  p r a w o  w yrażać to w szystko, co 
leży  w  jego m o ż l i w o ś c i a c h  w yrazowych.

CL. W ittgenstein do B. R ussela, 19 VIII 1919)

W początkowej scenie dram atu Ibsena: Dom lalki. Nora — tytułow a 
bohaterka chrupie kilka m akaroników podczas nieobecności męża. Do
wiadujem y się, że przyrzekła m u powstrzym ać się od jedzenia tych sło
dyczy; w  trakcie rozw oju akcji od czasu do czasu łamie swoje przyrze
czenie. Całego tego m otyw u brak  we wcześniejszych szkicach dram atu. 
To zaś, że Ibsen dołączył historię z m akaronikam i dopiero w późnym 
stadium  opracowania, ułatw ia nam przede wszystkim  określenie pola ba
dawczego. Pytanie, które chciałbym postawić, brzm i: co oznaczają m aka
roniki? I gdyby okazało się, że można dać na nie różne odpowiedzi, 
brzmiałoby następnie: czy dysponujem y kryteriam i oceny tych odpo
wiedzi? ^

Potencjalnych odpowiedzi należałoby szukać gdzieś między sem antyką 
a herm eneutyką, w owym polu napięć, gdzie — z jednej strony — py
tanie o znaczenie obejm uje nieuchronnie pytającego i gdzie — z drugiej 
strony — kw estia znaczenia jest redukowalna, między tezą Paula Ricoeu- 
ra: „Jeśli sens nie jest elem entem  rozumienia, to nie wiem, czym jes t”, 
a odpowiedzią Claude’a Léi-Straussa: „z mojego punktu  widzenia sens 
nie jest nigdy zjawiskiem pierw otnym : jest zawsze redukow alny” b Szu
kam y wobec tego przestrzeni, w której rozgrywa się rozumienie.

[Przekład w edług: H. B o s s e ,  Sym bolische M akronen. Zum  S tatus der l i te 
ra tu rw issenschaftlichen  In terpreta tion  (an einem  B eisp iel aus Ibsens „Nora”). „Zeit
schrift für L iteraturw issenschaft und L inguistik” [„Lili”] 1973, nr 12: In terp re ta 
tion  — Theorie und re flek tierte  P raxis, s. 7—35.]

1 C. L é v i - S t r a u s s ,  R ésponses à quelques questions. „Esprit” 1963, nr 322, 
s. 636 η.

21 — Pamiętnik Literacki 1977, z. 4



Jeżeli w języku odróżniam y system znaków od mowy, która o czymś 
inform uje, to — wedle Émile’a Benveniste’a — wyróżnionym  stronom  
odpow iadają też odmienne postępowania: „sem iotyka (znak) w inna być 
rozpoznana; sem antyka (dyskurs) w inna być zrozum iana” 2. W takim  ra
zie sem antyka pokryw ałaby się z herm eneutyką, która nie jest niczym 
innym  jak tylko „sztuką właściwego rozum ienia mowy innego człowie
k a” 3. Schleierm acher mówi więc o sztuce 4, mówi też o sztuce w ł a ś c i 
w e g o  rozumienia". Problem  stosunku między sem antyką a herm eneuty
ką dałby się zatem  ująć jako pytanie metodologiczne: czy można sztukę 
lub praktykę filozoficzną uczynić dyscypliną? Przy tym  przez „dyscypli
nę” należy rozumieć zasadę kontrolow ania wypowiedzi określonego dys
kursu; nie tylko w  sensie możliwości weryfikacji, ale również w  sensie 
regulow ania tego, czym w ogóle są dopuszczalne w ypow iedzi5. To, czy 
może istnieć dyscyplina rozumienia, będzie zależało od tego, gdzie zlokali
zujem y rozumienie. Niezależnie jednak od tego, gdzie i w  jaki inny spo
sób zachodziłaby operacja rozumienia, przynajm niej w  wypowiedziach 
o znaczeniu czegoś zawsze można by ją  odnaleźć.

In terpretacja jest zrozumieniem w yartykułow anym . Oczywiście, mogę 
rozumieć jakąś inform ację nie in terpretu jąc jej, np. gdy odpowiednio za
chowuję się, zgadzam się lub nie zgadzam z nią czy w ogóle nie reaguję 
w  sposób dostrzegalny — ale aby ją  interpretow ać, muszę ją  najpierw  
zrozumieć, wszystko jedno jak, prawidłowo czy fałszywie. Jeśli inform ację 
powtarzam, dokonuję jej powtórnej artykulacji; swoje zrozum ienie za
znaczam dopiero, gdy mówię niejako to samo innym i słowami. Dlatego 
pojęcie interpretacji musi obejmować zarówno ekw iw alent wypowiedzi 
w  tym  samym kodzie (parafrazę), jak  i jej ekw iw alent w  innym  kodzie 
(tłumaczenie).

Można również podać wspólną cechę wypowiedzi m ających stanowić 
ekw iw alent innej wypowiedzi, tzn. można utworzyć odpowiednią tu ta j 
klasę ekwiwalencji. K ryterium  — skoro przecież wym agane było zróżni
cowanie artykulacji — może stanowić tylko jednakowość tego, co właśnie 
zrozumiano, krótko mówiąc znaczenie. T raktu ję  wym agającą in terpretacji 
wypowiedź jako konkretny przypadek określonego znaczenia bądź przy
porządkowując jej (ekstensjonalnie) inne konkretne przypadki jako ekwi
w alenty, bądź też określając samo to znaczenie (intensjonalnie). Ponieważ 
ten  abstrakcyjny proces zachodzi nie wobec możliwych przedmiotów,

2 E. B e n v e n i s t e ,  Sém iologie de la langue. „Sem iotica” 1 (1969), s. 134: 
„Le sém io tiqu e (le signe) do it être r e c o n n u ; le sém antique (le discours) do it 
ê tre  c o m p r i  s”.

3 F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Säm tliche W erke. Seria 1, t. 7. B erlin  1838, s. 7 η.
4 W spraw ie pojęcia sztuki zob. H.-G. G a  d a m e r ,  Das P roblem  der Sprache 

in  Sch leierm achers H erm eneutik. „Zeitschrift für T heologie und K irche” 65 (1968), 
s. 445—458, zw łaszcza s. 447 n.

5 Zob. M. F o u c a u l t ,  L ’O rdre du discours. L eçon inaugurale au Collège de 
France. Paris 1971, s. 37: „Dyscyplina jest zasadą kontroli w ytw arzania w ypow iedzi”.



ale wśród danych znaków, ekwiwalencja będzie mieć charakter semiolo- 
giczny: wym agająca in terpretacji wypowiedź otrzym uje status przykła
d u 6. Całą operację można zatem  nazwać sem antyczną egzemplaryzacją, 
uzyskaną bądź ekstensjonalnie przez stw ierdzenie tożsamości znaczeń w y
powiedzi, bądź intensjonalnie — dzięki orzeczeniu dotyczącemu samego 
znaczenia. Te wyjściowe stw ierdzenia nie wym agają przyjęcia określonej 
sem antyki, ale określonego rozum ienia parafrazy: gdyby pojęcie parafrazy 
m iało być sprzeczne z sem antyczną egzemplaryzacją, należałoby zrewido
wać podaną definicję 7.

W świetle tradycji herm eneutycznej oznaczałoby to uchwycenie tylko 
zew nętrznej strony rozumienia. Schleierm acher przeprowadza wyraźne 
rozróżnienie: „Tylko sztuka rozum ienia; a nie zarazem w ykład zrozumie
n ia” 8. Ale gdzież indziej mógłby rozgrywać się proces rozumienia, jeśli 
nie w mowie i wykładzie? Obok językowej „subtilitas explicandi” m u
siałaby się znaleźć w  dziedzinie psychologii postrzegania jakaś niejęzyko- 
w a „subtilitas intelligendi”. Ta jednak posługuje się językiem. I choćby 
relew ancja jej wyników była n iew ątp liw a9, to przecież zyskują one zna
czenie dopiero dzięki językowym informacjom. Należałoby raczej a rtyku
lację zrozum ienia również uczynić przedmiotem rozważań. Utorowałoby 
to także drogę do wzajemnego odnoszenia się do siebie pojęć in terp re ta
cyjnych z zakresu różnych dyscyplin 10. Na potrzeby nauki o literaturze

6 Na tem at logiki przykładu zob. N. G o o d m a n ,  Languages of A rt. A n  A p 
proach to  a T heory of Sym bols. N ew  York 1968, s. 45 n. W ydaje się jednak bardziej 
korzystne z góry sem iologicznie sform ułow ać stan rzeczy, i to operatyw nie. Jeśli 
jakiś e lem ent um ieszczam  w  jego klasie w  relacji znakowej, to staje się on przy
kładem  oznaczenia. Zbiór przykładów stanow i zakres użycia oznaczenia.

7 Syntaktyczne parafrazy poddaje pod dyskusję R. N o l a n  (Foundations for 
an A dequ a te  C riterion  of Paraphrase. The Hague 1970). Cztery typy parafraz n ie- 
syntaktycznych om aw ia D. W u n d e r l i c h  (S yn tax  und S em antik  in  der T rans
form ationsgram m atik . „Sprache im  technischen Z eitalter” 36 (1970), zwłaszcza
s. 335 n.).

8 F. D. E. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik. Nach den H andschriften neu  
herausgegeben und eingeleitet von R. К i m m e r 1 e. H eidelberg .1959, s. 79.

9 Zob. m odelow ą w artość eksperym entów  Brunera i Postm ana z kartami do 
gry dla odkrycia anom alii (Th. S. К  u h n, Die S tru k tu r w issenschaftlicher R evo 
lutionen. Frankfurt/M  1967, s. 92 n. [Przekład H. O s t r o m ę c k i e j :  S truktura
rew o lu cji naukow ych. W arszawa 1968, s. 79.1

10 B ędzie przy tym  odgryw ał rolę zarówno lingw istyczny status w ypow iedzi jak  
rów nież punkt w yjścia  bądź od przykładu (egzem plaryzacja), bądź od oznaczenia  
(egzem plifikacja). W praw odaw stw ie interpretacją jest np. regulow anie zakresu 
stosow ania przepisu prawnego; perform atywny charakter przepisów prawnych po
ciąga za sobą to, że egzem plaryzacja konkretnego przypadku stanow i zarazem sub- 
sum pcję i że następnie każda zm iana zakresu stosow ania jest zarazem rozw ijaniem  
prawa. Stąd muszą w ynikać różnice w  stosunku do interpretacji naukow o-literac
kiej, n ie dlatego jednak, że ta „za pomocą racjonalnych słów  m usi w yjaśnić to, 
co racjonalnie nie da się ani doświadczyć, ani przekazać” (H. W a g n e r ,  In terpre
ta tion  in  L itera tu r- und R ech tsw issenschaft. „Archiv für die. c iv ilistische P raxis” 
165 (1965), s. 557).



można by odróżnić in terpretację  bezpośrednią, odnoszącą się do tekstu, 
oraz deskryptywną. Moim tem atem  jest więc in terpretacja. Przedm iotem  
są m akaroniki Nory.

I. Interpretacja bezpośrednia

In terpretacja  bezpośrednia jest sem antyczną egzem plaryzacją ad hoc. 
To znaczy, że przypisuję całości wątków związanych z m akaronikam i 
takie znaczenie, jakie mnie w łaśnie w ydaje się sensowne; podporządko
w uję sobie wypowiedź w tak i sposób, w jaki mogę jej teraz w łaśnie uży
wać — w oryginalnym  akcie językowego zawładnięcia — jak  u H erdera:

I czyż dla pierw szego człow ieka ludzkości taka sygnatura duszy na rze
czy — przez poznanie, przez cechę, przez m ow ę — nie bardziej w yraża praw o  
w łasności niż stem pel na m o n ec ie? 11

Przy tym  m otyw y zainteresow ania można by uogólnić, choćby w  taki 
oto sposób:
— m akaroniki pokazują nam, że Nora jest ciemiężona przez męża (zain

teresowanie emancypacją);
— m akaroniki pokazują nam, że kobiety mniej panują  nad sobą niż 

mężczyźni (zainteresowanie przeciwne);
— m akaroniki są wskazówką, że należy pamiętać o zębach (zaintereso

wanie pielęgnacją ciała);
— lasowanie m akaroników to w yraz specyficznego klasowego luksusu 

(zainteresowanie spraw am i społecznymi);
•— Nora, jak my wszyscy, jest człowiekiem słabym i ulegającym  pokusom 

już choćby w  postaci m akaroników (zainteresowanie religijno-m oral
ne);

— m akaroniki stanow ią oralną gratyfikację i dlatego są tak  sym ptom a
tyczne (zainteresowanie psychoanalityczne);

— Nora jest nieco infan ty lna i tę cechę w ydobyw a n a  jaw  jej dziewczę
ce łakomstwo (zainteresowanie rozwojem ch a rak te ru )12.

Sform ułowania ulegają zmianom. Ale niezależnie od tego, czy na  coś 
wskazują, coś ukazują, pozwalają dostrzec, dokum entują, dają do zrozu
m ienia, czy też uw yraźniają — chodzi o przykład, czyli coś charaktery
stycznego dla czegoś innego. Czegoś jednak, co staje się w prost niem o
żliwe do przejrzenia w swych niuansach, osobistych akcentach i odcie
niach, w których można samem u coś z czymś kojarzyć. Dlaczego skłon
ność Nory do łakoci ma być infantylna, dlaczego nie jest świadectwem

11 J. G. H e r d e r ,  A bhandlung über den  U rsprung der Sprache. Ed. H.  D.  
I r m s c h e r .  Stuttgart 1966, s. 101.

12 B. W. D o w n s ,  A  S tu dy  of S ix  P lays by Ibsen. Cambridge 1950, s. 112: 
Nora „pozostała m łoda mimo sw oich  lat, czego dowodzi jej dziew częce łakom stw o  
na słodycze”.



pierw otnej potrzeby oddania się zmysłowemu kontaktow i z rzeczami poza 
wszelkim przym usem ? Trudno stwierdzić, z jakiego powodu m a być 
tak  a nie inaczej, ponieważ zarówno jedno jak  i drugie jest spraw ą oczy
w istą dla jednego i drugiego in terpretatora.

Wobec tego należałoby się spodziewać, że z każdym  tekstem  łączy się 
bu jny chaos in terpretacji, a tak  oczywiście nie jest. Już w r. 1959 W alter 
Hollerer ustalił nie więcej niż dziesięć, włącznie z deskryptywnym i, kie
runków  i metod in te rp re ta c ji13. To zaś pozwala sformułować następującą 
alternatyw ę: albo nie istnieje coś takiego jak  in terp re tac ja  bezpośrednia 
(wtedy należałoby wyjaśnić różnorodność interpretacji), albo jednak ist
nieje coś takiego jak  bezpośrednia interpretacja (wtedy natom iast nale
żałoby wyjaśnić zasadę ograniczającą i regulującą możliwe interpretacje). 
W pierwszym w ypadku przedm iotem  dyskusji są w arunki in terpretujących 
wypowiedzi z uwzględnieniem  natu ry  przedm iotu i pozycji in terpretatora. 
W drugim w ypadku dyskutuje się o regułach możliwości akceptowania 

' in terpretujących wypowiedzi z uwzględnieniem  w ielu interpretatorów , 
którzy chcą się równolegle wypowiadać. Drugą stronę w ypada uznać za 
lepszą; tę zaś decyzję można wyjaśnić ukazując ją  n a  tle problem u ne
gatywnego wartościowania.

Skoro cytow ane wyżej wypowiedzi o znaczeniu m akaroników  nie są 
całkowicie spontaniczne, ale w ynikają z jakichś podstaw, są związane 
z zainteresow aniem  społecznym i w  jakiś sposób uzasadnione, to można 
je również oceniać według tego, czy są one trafne  czy nie. Przyjm ijm y, 
że jedna lub kilka jest nietrafnych, co znaczyłoby, że „ trafia ją  obok", m i
jają  się z sednem  rzeczy nie mogąc go wydobyć. Dlaczego? Oczywiście 
dlatego, że gdzieś na drodze są jakieś przeszkody uniemożliwiające prze
kazanie mowy faktów  w  sposób nie zniekształcony, że właściwe widzenie 
u trudniają  różnego rodzaju przesłony: nawykowe, metodologiczne, antro
pologiczne, klasowe. Tego typu  ograniczenia można wprawdzie przenik
nąć, ale moc tracą tylko w tedy, kiedy odmówi się im przyzwolenia. Mó
wiąc pozytywnie: potrzebna jest powszechna zgoda [consensus], aby oczy
wistość m iała moc obowiązującą. Nie jest przecież tak, że literatu rę  two
rzy się dla nauki o l ite ra tu rz e 14; powstaje więc pytanie, czy w  imię 
owej powszechnej zgody należy ograniczać lub nie ograniczać uczestni
ctw a w publicznej wym ianie zdań. Jeśli będzie ono nieograniczone, idea 
consensus pozostanie praktycznie mało ważna; jeżeli jednak zostanie 
jakoś ograniczone — do rozumnych, do zainteresow anych m erytorycznie,

13 Zu Fragen der In terpreta tion . Ein B erich t von K. M a y  m it einem  N achw ort 
von W. H o l l e r e r .  „Deutsche V ierteljahresschrift für L iteraturw issenschaft und  
G eistesgeschichte” 33 (1959), s. 633 n.

14 Zob. H. R. J a  u s s, L iteraturgesch ich te als P rovokation . Frankfurt/M. 1970, 
s. 168 i przypis 61. [Przekład fragm entów  tego tom u dokonany przez R. H a n d k e -  
g o :  H istoria litera tu ry  jako w yzw a n ie  rzucone nauce o litera tu rze. „Pam iętnik L i
terack i” 1972, z. 4 (zob. s. 272).]



do ekspertów  — trzeba odsłonić reguły, by mogły być dyskutow ane in- 
tersubiektyw nie 15. Sama oczyw istość16 nie może regulować zasady po
wszechnej zgody ani treściowo, ani form alnie; ponieważ tam, gdzie to 
k ry terium  określa procedury, służy z kolei przez ujaw nienie ograniczeń 
w idzenia tylko późniejszemu w yrafinow aniu interpretacji.

Je s t to w pewnym  sensie sytuacja paradoksalna, kiedy odwrót od 
rzeczywistości ma nie być cechą charakterystyczną chybionych in terp re
tacji, ale podłożem in terpretacji w ogóle. Dokąd m a prowadzić in terp re
tacja, k tó ra  postępuje w dziki niejako sposób i nie troszczy się w  ogóle 
o samą rzecz? Nawet gdyby mowa faktów  była również m etaforą, to 
wypowiedź wym agająca in terpretacji jest niew ątpliw ie faktem  mówią
cym par excellence. Czyż nie jest jedynie rodzajem  pychy czynić odpo
wiedzialnym  za otw arty lub uk ry ty  sens wypowiedzi in terp reta to ra  na
dającego znaczenie? 17 W związku z problemem wartościowania chodzi 
jednak o to, aby znaleźć k ry terium  słuszności i niesłuszności. Ponieważ 
zaś nie może ono leżeć w  samym  przedmiocie, w tedy bowiem nie mogło
by stanowić k ry terium  użytecznego intersubiektyw nie, to  m usi opierać 
się na owych regułach, które poddają dyscyplinie „dzikie” interpretacje.

A może jest tak, że wypowiedź obejm uje w sobie w  postaci intencji 
również kryterium  jej właściwej in terpretacji?  18 W ypowiedź można ro 

15 Por. wyczerpującą argum entację N. L u h m a n n a  na tem at dyskusji jako  
system u : J. H a b e r m a s  und N. L u h m a η n, Theorie der G esellsch aft oder So
cialtechnologie. Frankfurt/M  1971, s. 316 n.

16 P. S z ο n d i, Ü ber philologische E rkenntnis. W : H ölderin -S tudien . M it einem  
T rak ta t über philologische E rkenntnis. Frankfurt/M  1970, s. 27: „Ewidentność jest 
jednak adekw atnym  kryterium, którem u pow inno podporządkować się poznanie f ilo 
logiczne. Ewidentność n ie  przeoczy w ym ow y faktów  ani jej nie pojm ie fa łszyw ie  
w  jej urzeczow ieniu

17 Zob. teorię komentarza u M. F o u c a u l t  (Naissance de la clinique. Une 
archéologie du regard m édical. Paris 1963, s. XII) : „kom entować to tyle co przyjąć 
w  sam ym  założeniu w ykraczanie elem entu znaczeniow ego poza elem ent znaczący  
i uznać istnienie jakiejś z konieczności n ie sform ułow anej reszty m yśli, którą m ó
w iąc pozostawiam y w  cieniu, jakiegoś »osadu« stanow iącego istotę tej m yśli od sła 
niającą rąbek jej tajem nicy. Jednak kom entow anie zakłada również, że to, co nie  
w ysłow ione, ukryte jest w  w ypow iedzi i że korzystając z nadmiaru w łaściw ego  
elem entow i znaczącemu, można, staw iając pytania, w ydobyć treści nie w yp ow ie
dziane bezpośrednio w  elem encie znaczeniow ym ”.

18 Ku temu w ydaje się skłaniać E. D. H i r s c h  jr (V alid ity  in  In terpreta tion . 
[N ew  H aven — London] 1967. Przekład niem iecki: Prinzip ien  der In terpreta tion . 
M ünchen 1971. [Polską w ersję tytułow ego studium  drukował „Pam iętnik L iteracki” 
(1977, z. 3) w  przekładzie P. G r a f f a ] ) .  Zatroskany arbitralnością interpretatorów  
H irsch oddaje im  na łup „extern al significance”, a „internal m eaning” rezerw uje  
dla samej w ypowiedzi. Poniew aż różnorodność interpretacji można w yjaśnić ty lko  
w spółzależnością obydwu aspektów, ten drugi zm ienia się u niego z w łaściw ości 
w ypow iedzi w  postulow aną w łaściw ość w ypow iedzi, by zapew nić relew ancję in ter 
pretacji. A le słuszność i relew ancja to dw ie różne rzeczy.



zumieć jako działanie dwojako ukierunkow ane: raz sama wypowiedź jest 
aktem, drugi raz wypowiedź funkcjonuje w ew nątrz aktu. W pierwszym 
wypadku m a in tencję pozapraktyczną, w drugim  intencję praktyczną 19. 
Znaczenie wypowiedzi jest niew ątpliw ie zależne od intencji praktycznej, 
tzn. od tego, w  jakim  związku występuje. Jeśli np. czytelnik zaintereso
w any higieną jam y ustnej rozum iałby wątki m akaronikowe w  ten  sposób, 
że Ibsen chce nas ostrzec przed łakociami, to wprawdzie mógłby się na 
tekst powołać 20, ale w yjaśniającem u zdaniu Nory samowolnie nadawałby 
sens Ibsenowskiego ostrzeżenia. Stosunek wypowiedzi i kontekstu jest 
spraw ą in terpretacji odnoszącej się do tekstu. Jeżeli na razie abstrahować 
od kontekstu, to dla stw ierdzenia praktycznej intencji pozostaną jedynie 

.wskaźniki typu  dokum entalnego. Te zaś należy dopiero zinterpretow ać, 
zarówno w  sytuacji, kiedy są oddzielone od wypowiedzi, jak  i w tedy, 
kiedy dane są razem  z nią: obowiązujący sens muszą dopiero uzyskać jako 
sam ointerpretacje. Ibsen nie wypowiadał się na tem at makaroników, ist
nieje natom iast jego wypowiedź o całym dramacie 21. O tym  jednak, czy 
notatkę sform ułow aną w początkowej fazie pracy nad dziełem można 
odnieść do skończonego dram atu, a także czy notatkę o treści generalnej 
można odnieść w  szczególności do m akaroników — musi zadecydować 
in terpretator. Ani Ibsen, ani słowa o m akaronikach nie pozwalają m u 
stwierdzić, że m a do czynienia z wyrazem  samowyobcowania kobiety 
w nowoczesnym społeczeństwie; na to twierdzenie może sobie pozwolić 
jedynie sam in terpreta tor.

Podczas gdy praktyczna intencja bynajm niej nie leży w samej wypo
wiedzi, lecz w  ogóle trzeba ją  dopiero wydobyć, to z intencją pozapra
ktyczną rzecz m a się inaczej, ponieważ łączy się ona niejako z wypow ie
dzią lub w niej się mieści. Jeżeli przyjm iem y, że każda wypowiedź jest 
ukierunkow ana w  ten sposób, iż zakłada coś znanego i dodaje coś n ie
znanego 22, to należałoby wymagać od interpretacji, aby w imię własnej

19 T erm inologia w edług: H. S p i e g e l b e r g ,  „In ten tion” und „In ten tionalitä t” in  
der Scholastik , be i B rentano und H usserl. „Studia Philosophica” 29 (1969), s. 189— 216.

20 Nora daje takie w yjaśnienie zakazu jedzenia m akaroników: „Torwald zabro
nił mi je chrupać. Obawia się, że od tego zepsują m i się zęby” [H. I b s e n ,  D om  
lalki. Nora. W:  D ram aty. Poznań 1977, s. 26; przełożył z niem ieckiego J. F r ü h 
l i n g ] .

21 H. I b s e n ,  A ufzeichnungen zu  einer Tragödie der G egenw art, Rom, den  19. 
O kt. 1878. W: Säm tliche W erke in  deu tsche Sprache. Seria 2: N achgelassene S ch rif
ten, t. 3. B erlin  1909, s. 77: „Istnieją dw a rodzaje duchow ych praw, dwa rodzaje 
sum ień, jedno dla m ężczyzn i zupełnie inne dla kobiety. N ie ma wśród nich w za 
jem nego zrozum ienia; ale w  życiu praktycznym  kobietę ocenia się w edług prawa  
m ężczyzny, jak gdyby nie była kobietą, lecz m ężczyzną <...). Kobieta nie m oże być 
sobą w  naszym dzisiejszym  społeczeństw ie

22 Jak dalece daje się w yjaśniać intuicyjne w yobrażenie, a jak dalece należy  
w ykorzystyw ać ustalenia gram atyczne (zob. K. B o o s t ,  N eue U ntersuchungen zum  
W esen  und zur S tru k tu r des deu tschen  Satzes. Wyd. 5. B erlin  1964, s. 27—35) — 
to jeszcze spraw a otwarta. W kw estii problem atyki relacji tem at—rem at zob.



trafności odtwarzała ten ubytek informacji. Tego rodzaju reguła odno
siłaby się do struk tury  wypowiedzi w ogóle, a nie do n a tu ry  poszczególnej 
wypowiedzi1. W ada pojęcia intencji leży w  tym, że wprow adza się ją  jako 
akt nadający znaczenie każdej poszczególnej wypowiedzi:

Tego rodzaju przekazyw anie inform acji jest m ożliw e dzięki tem u, że słu 
chający rozumie rów nież intencję m ówiącego. Czyni zaś to, jeżeli m ów iącego  
traktuje nie jako osobę, która jedynie w ydaje dźw ięki, ale która m ów i do niego, 
która zatem  jednocześnie z w ydaw aniem  tych dźw ięków  dokonuje pewnych  
nadających znaczenia aktów , zaw iadam iając go o n ich  lub chcąc mu przekazać 
ich sens 23.

A zatem  intencja pozapraktyczna byłaby czymś, co wypowiedzi w  ogó
le nadaje owo bogactwo sensu i znaczenia pozwalające ją  rozumieć i in
terpretow ać: jest też w arunkiem  możliwości in terpretacji. Jednakże nie 
może być zarazem kry terium  właściwej in terpretacji.

Decydujące znaczenie dla każdej teorii rozum ienia m a łącząca się z nią 
teoria nierozum ienia. Schleierm acher pisze:

Ścisłe traktowanie tej spraw y opiera się na założeniu, że nierozum ienie w y 
nika samo z siebie, a rozum ienia trzeba w  każdym  punkcie chcieć i poszuki
w ać 24.

Jeżeli rozumienie jest uchwyceniem  intencji, to tym  samym jest już 
właściwym  rozumieniem, a nierozum ienie jest rodzajem  ślepoty, brakiem  
pojm ow ania intencji: niekiedy samozawinionym (i o tyle negatywnym), 
niekiedy ujaw niającym  różnorodność in terpretacji (i o tyle konsty tu tyw 
nym). Jeżeli jednak rozum ienie jest przede wszystkim  oparte na zgod
ności z właściwym sensem [eigensinnig], to nierozum ienie jest niedw u
znacznie skutkiem  postępowania wedle niewłaściwej reguły; przedm iotem  
dyskusji jest więc ważność możliwych do sform ułow ania reguł, a nie 
prawomocność wielorakich sposobów rozum ienia, consensus zaś dotyczy 
twierdzeń, a  nie oczywistości. Jeśli więc bezpośrednia in terpretacja  jest 
tym, co samo w ogóle ma być dopiero regulowane, rodzajem  wypowiedzi 
poprzedzającej wszelkie regulowanie innych wypowiedzi, to  jest ona 
sam a produktem  teorii. Czy można jednak przedstaw ić ją  sobie np. jako 
w łasny język in terpretatora, jako samouwielbienie, ak t pośrednictwa, 
k tóry  sam ma być bezpośredni i wolny od pośrednictw a? W istocie 
własne rozum ienie [eigensinnige Verständnis] bez względu na to, czy 
właściwe, czy fałszywe, in terp retacja  przed wszelką in terpretacją — to nic 
innego jak  konieczne założenie, konieczne z powodów dyscypliny, a nie 
z na tu ry  rzeczy. Jeśli herm eneutyka ma być ścisłą praktyką, w  której

M. A. K. H a l  l i  d a y ,  Language S tru ctu re  and Language Function. W zbiorze: N ew  
H orizons in  L inguistics. Ed. J. L y o n s .  Harm ondsworth 1970, s. 160 i n.

23 E. H u s s e r l ,  Logische U ntersuchungen. Wyd. 5. T. 2, cz. 1. Tübingen 1968, 
s. 33.

24 S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik , s. 86.



w k a ż d y m  punkcie trzeba chcieć i poszukiwać rozum ienia, to musi ona 
na początku założyć wolność nierozumienia, aby potem  wyprowadzić k ry 
teria  dopuszczalności i stosowności wypowiedzi: ustalić, poddać próbom, 
poprawić. Ponieważ trudno dać antropologiczne czy oparte na teorii ko
m unikacji w yjaśnienie tego, w  jaki sposób nierozum ienie bierze się samo 
z siebie, a przy tym  może być usunięte, wobec tego właśnie w  pojęciu 
bezpośredniej in terpretacji można rozpoznać założenie teoretyczne. Poję
cie to jest konstruktem  nie bardziej sprzecznym niż „język faktów ”, ale 
bardziej pożytecznym.

Istnieje wszakże również prak tyka swobodniejsza, jak zauważa w  cy
towanej pracy Schleierm acher:

Bardziej sw obodna praktyka w  sztuce polega na tym , że rozum ienie w ynika  
samo z siebie: w  sposób negatyw ny w yraża cel, którym  jest „unikanie niero
zum ienia”.

In terpretacja  zaś rozpoczyna się dopiero tam, gdzie coś w y m a g a  
[podkreśl, red.] in terpretacji, jak  np. wym agająca rozwiązania zagadka. 
Historycznie można taką  potrzebę in terpretacji widzieć w  obcości jakiejś 
wypowiedzi; przecież tam, gdzie w yrażenie „wyobcowanie” (nomen ac
tionis) należy do aktywnego zasobu słów, nie można po prostu godzić się 
na to, że coś jes t obce 25. Semiologicznie można powód interpretacji w i
dzieć w naturze sym bolu jako przedmiotu, k tóry  określa własną in terp re
tację 26— ale kto lub co reguluje znaczenie symboli? Z perspektyw y feno
menologicznej można ten  powód dostrzec we właściwościach wypowiedzi 
niezrozum iałej, ale brzem iennej znaczeniem; tem u jednak  przeczy p rak
tyka. Dlaczego bowiem okoliczność, że coś jest jasne i nie potrzebuje in
terpretacji, m iałaby ze swej strony wymagać in terpretacji?  27 Fenom eno-

25 Zob. podobne stanow isko u K.-O. A p e l a  (D ie E ntfaltung der „sprachanaly- 
tischen” P hilosophie und das P roblem  der „G eistesw issenschaften ”. „Philosophisches 
Jahrbuch” 72 (1964— 1965), s. 251): „Od daw na człow iek próbował rozszyfrować 
niezrozum iałe dla siebie dokum enty językow e z pomocą konstruowania szkiców  
sensu; nie inaczej postępuje konstruktywna sem antyka w  stosunku do św iadom ie  
przez nią w yobcow yw anego tradycyjnego języka w  ogóle”.

26 U zasadnienie fenom enologiczne daje P. R i c o e u r  (De L ’Interpretation . Es
sai sur Freud. Paris 1965, s. 27) : „Zagadka nie stanow i przeszkody dla inteligencji, 
lecz ją prowokuje. Stojąc w obec sym bolu m usim y coś odsłaniać, a zarazem uczynić  
coś m niej prostym. Inteligencję pobudza w łaśnie podw ójny sens, intencjonalne u j
m owanie znaczenia w tórnego w  obrębie znaczenia pierw otnego i za jego pośred
nictwem . Interpretację w prowadza w  ruch w łaśnie przerost znaczenia w  porów na
niu z w yrażaniem  dosłow nym ”.

U zasadnienie behaw iorystyczne daje M. P e c k h a m  (L iterary  In terpreta tion  
as C onven tionalized  V erbal B ehavior. W: The T rium ph of R om anticism . C ollected  
Essays. Columbia 1970, s. 359) : „W skrócie m ożem y pow iedzieć, że w iersz lub  
przykładowe fragm enty w  w ierszu są sym boliczne, jeśli jesteśm y św iadom i, iż  od
pow iednie zachow anie ma w ytw arzać w yjaśniający sąd”.

27 Zob. F. J a m e s o n  (M etacom m entary. „PMLA (Publications of the Modern 
Language A ssociation of A m erica)” 86 (1971), s. 12): „W tym  m iejscu doszliśm y



logiczne koło zam yka się. In terpretu jem y to, co in terpretu jem y, a nie to, 
co chce być interpretow ane. W ypada zatem  przejąć pierwszą zasadę her- 
m enetyki od Novalisa:

Czytanie jest swobodną operacją. N ikt m i nie m oże nakazać, w  jaki sposób  
i co mam czy ta ć28.

Pozostaje więc badać [interpretację jako] sposoby regulowania.

II. Interpretacja odwołująca się do tekstu

In terpretacja odnosząca się do tekstu  jest szczegółowym zastosowaniem 
reguł semantycznych [semantische Exemplarisierung], które uwzględnia 
stosunek wypowiedzi i kontekstu zarówno ze względu na pozycję jak  
i na relewancję. Klasyczne sform ułowanie daje tu  Schleierm acher w  dru
gim kanonie gram atycznej wykładni:

Sens każdego słow a należy określać w  danym  m iejscu, kierując się tym, że 
w ystępuje ono w spóln ie z innym i otaczającym i je  s ło w a m i29.

Ponieważ Schleierm acher do związku i otoczenia każdego danego m iej
sca zalicza nie tylko kontekst syn taktyczny, ale i m iejsca równoległe, 
więc kontekst m a tu ta j — jak wykazał P e te r Szondi — zarówno w ym iar 
syntagm atyczny jak  i paradygm atyczny 30. Należałoby jeszcze dodać sy
tuacje wypowiadania i ich ekwiw alenty w  piśmie i druku.

Dopiero teraz szeroko i od każdej możliwej strony potraktujem y nie
jasną inform ację o m akaronikach Nory. Czy muszę tu  interpretow ać? 
W bardzo szerokim sensie słowa — niew ątpliw ie; muszę wobec tego okre
ślić rozciągłość każdego kontekstu, jeśli wykracza on poza znaki uznane 
za ograniczające zdania; mogłyby zresztą zachodzić związki, w  których 
nie w ystępuje słowo „m akaroniki”. W sumie otrzym ujem y cztery frag
m enty, w  których pojaw ia się tem at m akaroników:

A. Nora wchodzi, płaci posłańcowi. „Potem  wyciąga z kieszeni torebkę 
ź makaronikami, zjada kilka. Po chwili podchodzi do drzwi gabinetu 
męża i nasłuchuje” ; zanim go wywoła, zamieniwszy parę słów przez

przeto do drugiej podstawow ej zasady m etakom entarza: a m ianowicie, iż  brak  
określonej potrzeby interpretow ania jest sam  w  sobie faktem , który w zyw a nas 
do interpretacji”. Zob. także uw agę H. R ü d i g e r a  (Z w isch en  In terpreta tion  und  
G eistesgeschichte. „Euphorion” 57 (1963), s. 238. Cyt. w edług przekładu Z. K o p 
c z y ń s k i e j  w  „Pam iętniku L iterackim ” 1968, z. 2, s. 297) o Emilu Staigerze, „który 
pracami sw oim i dowiódł, że potrafi finezyjnie interpretow ać także te »łatwe« (a pa
radoksalnie w łaśn ie ogrom nie trudne), te pozornie bezpośrednio zrozumiałe teksty”.

28 N o v a l i s ,  Schriften. Ed. P. K luckhohn und R. Sam uel. Wyd. 2, rozszerzone. 
T. 2. Stuttgart 1965. s. 609.

29 S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik , s. 95.
30 P. S z o n d i ,  L’H erm éneutique de Schleier mâcher. „Poétique” 2 (1970), s. 141— *



drzwi, „wkłada torebkę z m akaronikam i do kieszeni, ociera usta” 31.

B. Helmerowi wydaje się, że Nora wygląda podejrzanie i pyta ją, czy 
nie jadła słodyczy; na jego powtarzane pytanie Nora trzykrotnie od
powiada przecząco — przeczy też, gdy Helmer za czwartym  razem  
pyta o m akaroniki. Łagodzącą uwagę Helmera, że to tylko żart, Nora 
kw ituje słowami: „Nawet do głowy mi nie przyszło łamać twój za
kaz!”, na co Helmer: „Wiem, wiem, przecież dałaś mi słowo” 32.

C. Nora w yjm uje torebkę z m akaronikam i z kieszeni i częstuje przy
jaciela domu, doktora Hanka, oraz nowo przybyłego gościa, K rystynę 
Linde. Rank: „Oh, m akaroniki! Miałem wrażenie, że to w tym  domu 
kontrabanda”. Nora: „Tak... ale te przyniosła K rystyna”. Pani Linde: 
„Co? Ja ? ” Nora: „Tak, tak, tak! Nie rób takiej przerażonej miny! P rze
cież nie mogłaś wiedzieć, że Torwald zabronił mi je chrupać! Obawia 
się, że od tego zepsują mi się zęby. Ale raz, od wielkiego św ięta!” 
Wszyscy tro je jedzą m akaroniki. Nora wkłada doktorowi m akaroniki 
do ust: „Jest tylko jedna rzecz na świecie, której bym  bardzo p rag
nęła” . Zanim  wejdzie Helmer, Nora „chowa torebkę z m akaronikam i” : 
„Pst! P st!” 33

D. Uzyskawszy 31-godzinną zwłokę przeczytania listu  szantażysty przez 
jej męża, Nora żąda do kolacji szampana, podchwytując słowo Helm e
ra  „uczta” : „Tak, uczta z szampanem, do białego rana! Tym razem, 
wyjątkowo, proszę podać dużo, jak  najwięcej słodyczy...” Helm er „(uj
m uje ją  za ręce): Dlaczego tak  nerwowo? Bądźże, jak  zawsze, moim 
uroczym skowroneczkiem” 34.

Uzupełnijm y obraz. Co do dystrybucji: trzy fragm enty znajdują się 
w  akcie I, jeden w  II, w  akcie III nie m a żadnego. Albo: m akaroniki 
zjada się w  czasie nieobecności Helm era (A, C), gdy jest on obecny — 
wspomina się o nich tylko (B, D). Albo: w dwóch fragm entach mowa jest 
o zakazie jedzenia m akaroników (B, C), dw a pozostałe są pod tym  wzglę
dem wieloznaczne (A, D).

Tak więc przedstaw ia się spraw a makaroników. A teraz? Teraz, w yda
je się, następuje coś w rodzaju pauzy. Należy ją  dostrzec. Taki oto jest 
paradygm at, fakt, w którego tw orzeniu brałem  udział różnicując znaki 
językowe, łącząc ze sobą wypowiedzi, wyznaczając konteksty; być może, 
przeoczyłem przy tym  coś istotnego. Fakt ten  polega niew ątpliw ie na 
operacjach rozumienia. Ale co znaczą owe cztery fragm enty, które skró
towo chcę nazwać m akaronikam i? Muszę to w  jakiś sposób wiedzieć,

31 [ I b s e n ,  Dom lalki, s. 8.]
32 [Ibidem , s. 11.]
33 [Ibidem , s. 26 i 33.]
34 [Ibidem , s. 66.] Tekst oryginału powtarza w  С i D „raz, w yjątkow o” dosło

w nie, ale z innym  rozkładem akcentów : „for engangs sk y ld ” — „for en gangs 
sk y ld ”. Zob. H. I b s e n ,  Sam lede verker. T. 4. Oslo 1941, s. 18, 50.



skoro w jakiś sposób je zrozumiałem — ale przecież nie powiedziałem  
tego. Nie powiedziałem nic o stosunkach parafrazy ani o znaczeniu. I to 
jest właśnie różnica między rozum ieniem  wypowiedzi a sform ułowaniem  
tego zrozumienia: zachodzi tu  b rak  związku, nieciągłość dająca się przed
stawić jako pauza.

Wypowiedź, której należy oczekiwać, m a form ę: „m akaroniki m ają 
następujące znaczenie ...” (alternatyw nie: „m akaroniki oznaczają to samo 
co ...”). W szystkie wypowiedzi, które m ają tę formę, spełniają oczekiwa
nie niezależnie od tego, czy m akaroniki oznaczają przedsm ak ra ju  czy 
piekła, w  którym  żyjemy. Wypowiedź może być prawdziwa lub fałszywa 
dopiero wtedy, gdy m a tę  formę, tzn. dopiero gdy m a tę formę, zawiera 
elem ent znaczący [ist sie signifikant]. W ypowiedzi w rodzaju „m akaro
niki są kompleksem złożonym z czterech fragm entów ”, „m akaroniki m nie 
in teresu ją”, „m akaroniki są częścią składową dzieła sztuki” — nie są wo
bec tego elem entam i znaczącymi, chociaż mogą zakładać zrozumienie. 
W ynika stąd, że nie można zredukować wypowiedzi o z n a c z e n i u  do 
wypowiedzi zakładających z r o z u m i e n i e  [podkreśl, red.]. Na tej pod
staw ie można bronić interpretacji jako samodzielnej dyscypliny. Zarówno 
przeciw P. Ricoeurowi jak  i przeciw C. Lévi-Straussowi.

In terpretacja odwołująca się do tekstu  dostarcza tu  pew nych wska
zówek proceduralnych: aby wypowiedź na tem at znaczenia czegoś mogła 
obowiązywać, musi uwzględniać kontekst. Służy to możliwości porówny
wania elem entów znaczących wypowiedzi w społecznej wym ianie zdań. 
Można by porównywać dwa odmienne pomysły na tem at znaczenia 
makaroników, jeżeli istnieje trzeci, który — po pierwsze —■ stanowi ele
m ent stały (constans) dla nich obu, a po drugie — jest społecznie do
stępny. Nie może to być znaczenie samych m akaroników, bowiem o nim  
tw ierdzi się dw ukrotnie co innego — nie jest to więc constans; gdyby na
tom iast przyjąć, że znaczenie to drzemało gdzieś w  głębi „niewypowiedzia
nego” lub „niewypowiadalnego”, nie byłoby ono społecznie dostępne; 
gdyby wreszcie podjąć próbę ustalenia znaczenia m akaroników w drodze 
definiowania, to takie normowanie ex  post byłoby pracą zbędną: w tedy 
bowiem chodziłoby o zrozumienie tego właśnie, co już jest określone. 
Dopiero jeśli wziąć za punkt wyjścia „możliwość stale rozszerzalnego 
zrozum ienia” 35, reguły postępowania nabierają ważności. Samo ich prze
strzeganie nie zapewnia słuszności wypowiedzi — w równym  stopniu 
praw dziw y mógłby być szczęśliwy przypadek — lecz dopiero prowadzenie 
dyskusji, podawanie w  wątpliwość i uzasadnianie słuszności. Jednakże 
wskazówka, że należy uwzględniać kontekst, czyni to tylko niedokładnie; 
nie tyle dlatego, że kontekst jest nieograniczony, ile raczej dlatego, 
że mógłbym niem al wszystko możliwe twierdzić, byle tylko nie popaść 
w  sprzeczność z kontekstem. Zatrważająco wielki obszar elementów zna
czących wypowiedzi ogranicza in terpretacja odwołująca się do tekstu za

S5 K. L o r e n t z ,  E lem ente der Sprachkritik . Eine A lte rn a tive  zum  D ogm atis
m us und Skep tizism u s in  der A n alytischen  Philosophie. Frankfurt/M  1970, s. 173.



pomocą drugiej wskazówki, która odsyła do tego, do czego m ają się od
nosić elem enty znaczące wypowiedzi, tzn. do relew ancji: aby wypowiedź 
mogła mieć obowiązujący sens, musi w  niej nie tylko znaleźć wyraz jej 
stosunek do kontekstu, ale musi ona również ów stosunek określić w  spo
sób tem aty żujący.

To wym aganie można wyraźniej ująć w następujący sposób. In te r
pretująca dyscyplina może z uzasadnieniem  domagać się, aby elem enty 
znaczące wypowiedzi były relew antne przede wszystkim dla czynników 
m ających rolę w  kom unikacji, a więc przynajm niej dla autora, czytelnika 
i samej wypowiedzi, k tórą należy zinterpretować. Jeśli założymy, że 
stw ierdza się (formalnie) tożsamość znaczeniową różnych wypowiedzi 
i że (treściowo) uwzględniany jest kontekst, to w ynikają stąd trzy k ry 
teria  relewancji. In terp re tac ja  jest relew antna, 1) jeżeli stw ierdza tożsa
mość znaczeniową wypowiedzi w kontekście (W/K) z wypowiedzią (I) 
o potrzebach czytelnika; 2) jeżeli stw ierdza tożsamość znaczeniową w y
powiedzi w kontekście (W/K) z wypowiedzią (II) o znaczeniu wypow ie
dzi W w kontekście; 3) jeżeli stw ierdza tożsamość znaczeniową wypo
wiedzi w kontekście (W/K) z wypowiedzią (III) o intencji autora. K w estią 
dalszych dodatkowych założeń jest sprawa, które z tych trzech kryteriów  
zasługuje na pierwszeństw o (w w ypadku gdyby wszystkie kry teria  leżały 
na jednej płaszczyźnie, co tu  jednak nie zachodzi). Drugie kry terium  jest 
w danej form ie pozbawione sensu, bowiem stw ierdzenie ekwiwalencji 
wypowiedzi z sobą sam ą jest jaw nie tautologiczne. Można jednak w y
korzystać nieostrość w yrażenia „wypowiedź w  kontekście”, aby w ypo
wiedź (II) faktycznie odróżnić od (W/K). Drugie k ry terium  relew ancji 
w skorygowanej form ie brzmi: 2) in terpretacja  jest relewantna, jeżeli 
stw ierdza tożsamość znaczeniową wypowiedzi w  kontekście (W/K) i w y
powiedzi (Ila) o znaczeniu całego kontekstu  К  (w którym  W zajm uje 
pozycję). W prowadzając pojęcie c a ł o ś c i  kontekstu wprowadzamy no
wy elem ent, k tóry  służy do tego, by m aksym alnie nasilić uwzględnianie 
kontekstu; tym  samym  pojęcie to pretenduje do pierwszeństwa w  sto
sunku do innych kry teriów  relewancji. Przy tym  może chodzić bądź 
o możliwe do identyfikacji i typowe sytuacje wypowiadania, bądź też 
o cały tekst.

Argum entu dostarcza tu  przedmiotowe ujęcie herm eneutycznego k rę
gu, który dla nie skorygowanej w ersji drugiego kryterium  relewancji m a 
charakter tautologiczny; natom iast dla w ersji skorygowanej zachowuje 
sens, a naw et użycza sensu, a także przynosi rozwiązanie. Ekwiwokację 
w yrażenia „wypowiedź w  kontekście” można usunąć pod warunkiem , że 
wypowiedzi o znaczeniu czegoś nie są redukow alne do wypowiedzi, które 
zakładają zrozumienie. Mogę wobec tego fragm enty z m akaronikam i 
(W/K) interpretow ać następująco: „M akaroniki oznaczają zakazaną przy
jem ność” 36. Do wypowiedzi (На) o znaczeniu całości kontekstu К  do

86 Ta interpretacja zgadza się z fragm entam i В i С paradygmatu, podczas gdy  
A jest neutralny, a D jest z nim sprzeczny.



chodzę, gdy w  wypowiedzi biorę pod uwagę cały tekst dram atu; 
nie dochodzę zaś, gdy daję wypowiedzi o jego cechach, np. o licz
bie aktów czy czasie trw ania gry. W ypowiedź tekstu mógłbym zsu
mować następująco: „D ram at przedstaw ia stosunki między dwojgiem 
małżonków”. Oczywiście, czytałem  i rozum iałem  również fragm enty 
z m akaronikam i, ale obecnie podkreślam  rozum ienie c a ł o ś c i  dram atu. 
Jeżeli teraz odniosę do siebie wzajem nie obie wypowiedzi, to wobec 
fragm entu D muszę wnioskować, że stosunki między małżonkami uległy 
zmianie i że oznacza on ze strony Nory odsunięcie się o krok od Helmera, 
ze strony Helm era zaś rezygnację z władzy. Ale mógłbym oto w ypow ie
dzi tekstu  streścić również inaczej, np. tak: „D ram at przedstaw ia tę for
mę życiowego zakłamania, k tó ra  została spowodowana dominacją mężczy
zny”. W tym  w ypadku niespójny fragm ent wyjaśnię w  ten  sposób: 
czynnik uczciwości ze strony Nory w strząsnął zarezerwowaną dla męża 
pozycją dominacji. W ynik byłby wszakże inny, gdybym  za punkt wyjścia 
wziął to, że dram at przedstaw ia stosunki w  Norwegii około roku 1870. 
Kontynuowanie w ariacji wypowiedzi (W/K) i (Ha) w ich wzajem nym  
stosunku dałoby in terpretację tekstu, która m usiałaby się przerwać w  ja
kimś punkcie. Jeżeli więc takie postępowanie prowadzi w  ogóle do ja
kichś wniosków, to w yniki nie będą porównywalne; możliwości bowiem 
twierdzenia, że tekst coś znaczy, są z pewnością nie m niejsze niż możli
wości tw ierdzenia, że zaw arta w  nim wypowiedź coś znaczy. Proble
m atyka in terpretacji odwołującej się do tekstu  polega zatem nie na błęd
nym kole, ale na następującym  dylemacie: o ile z jednej strony określe
nie tem atu  kontekstu, wychodzące poza spraw ę znaczenia, przez włączanie 
w większą całość pozwala naw et formułować tw ierdzenia o sensie w y
powiedzi, o ty le z drugiej strony prowadzi do wyników, które nie są już 
w ogóle porównywalne.

P unk t krytyczny leży przypuszczalnie w  pojęciu całości, k tóra jest 
czymś więcej niż sumą swych części. Czy należy używać tego pojęcia 
w taki sposób, by pozwoliło ono otrzym ać porównywalne wyniki? Pojęcie 
przeciwstawne wobec sumy m ożna następnie bliżej określać w ten  spo
sób, że nie obejm uje ono tylko wyliczenia nie uporządkow anych elem en
tów, ale również wyliczenie uporządkowane, jak  i podanie specyficznych 
relacji zachodzących między elem entami. N aw et w  stosunku do tak  
ściśle określonego pojęcia E rnest Nagel dochodzi do stw ierdzenia jed
nakowo możliwego do przyjęcia zarówno z punktu  widzenia teorii nauki 
jak i herm eneutyki:

że rozróżnienie m iędzy całościam i, które są sum ą sw ych części, a całościam i, 
które tym  nie są, jest w zględne i zależy od przyjętej teorii T, za pomocą której 
przeprowadzona jest analiza sy stem u 37.

37 E. N a g e l ,  Ü ber die A ussage: „Das G anze is t m eh r als d ie Sum m e seiner  
Teile”. W zbiorze : Logik der Sozia lw issenschaften . Ed. E. T о p i t s с h. Köln und  
Berlin 1966, s. 235.



Zaleta w yobrażenia całości polega na tym, że nie tylko dopuszcza ono 
szczególne relacje elem entów między sobą, ale także przypisuje elem en
tom szczególną funkcję, a mianowicie integrow anie całości. [W języku 
polskim „całość in tegruje elem enty”, podczas gdy w języku niemieckim 
i francuskim  — „elem enty in tegru ją całość”. Przyp. red.] Dla w yjaśnienia 
tej funkcji potrzebne jest pojęcie poziomu. Relacja w zajem na elem entów 
z tego samego poziomu m iałaby charakter dystrybucyjny, a relacja ele
m entów  z różnych poziomów — charakter integrujący. Podobnie tw ierdzi 
Émile Benveniste:

Sens pew nej jednostki językow ej można defin iow ać jako jej zdolność budo
w ania  jednostki w y ż sz e j38.

O funkcji integrującej można mówić w  sposób weryfikowalny pod 
w arunkiem , że dane są różne płaszczyzny, a w  nich możliwe do wyróż
nienia jedności. Co wszakże stanowi najw yższą płaszczyznę? Najwyższa 
płaszczyzna składa się bądź z jedności, k tóre w praw dzie same są zintegro
wane, ale ze swej strony nie mogą dalej integrować, bądź jest tylko je
dyną jednością. Np. zdania pozostają w  tekście czy wypowiedzi w  dyskur
sie albo w  szczególnych relacjach w zajem nych (ale jednak tylko na 
zasadzie dystrybucyjnej), albo in tegrują się we w łasną jedność, w  indy
w idualny system. To ostatnie zakłada się zarówno w odniesieniu do 
przedm iotów herm eneutycznej w ykładni jak  — w swoisty sposób — wo
bec literackiego dzieła sztuki.

W tym  w ypadku jednak wypowiedzi o integrującej funkcji części są 
jedynie relew antne; i odwrotnie, jedynie relew antne wypowiedzi, ponie
waż są odniesione do indywidualnego systemu, nie mogą być porów ny
wane. Może być i tak, że dany tekst sam nie tworzy całości i nie może 
być pojm owany jako indyw idualny system; w  tym  w ypadku byłby on 
właśnie integrującą częścią indywidualnego g a tu n k u 39 lub też integrującą 
częścią składową typu  duchowości [Geistesart] swego autora 40. Ta drabina 
nie m a końca; wszystko, co samo nie jest indyw idualnym  systemem, 
może być zintegrow ane w znajdujący się najbliżej wyższy indyw idualny

38 E. B e n v e n i s t e ,  Les N iveau x de l’analyse linguistique. W : P roblèm es de  
lingu istique générale. Paris 1966, s. 127. Funkcja integracyjna nie daje się zredu
kow ać do „interfaktoralnych relacji” (zob. P. H a r t m a n n ,  S yn tax  und B edeutung. 
A ssen van Gorcum 1964, s. 154 n.), chyba że przy w yraźnej zm ianie teorii.

39 S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik , s. 145: „N ależy przy tym  przede w szy 
stkim  zauw ażyć, że n ie każda spójna m ow a jest całością w  tym  sam ym  sensie, 
lecz często tylko sw obodnym  uszeregow aniem  szczegółów , przy czym  rozum ienie 
szczegółu w cale  n ie jest nam  narzucone przez całość, często zaś jest ona tylko  
swobodnym  uszeregow aniem  m niejszych całości, a w ted y  rozum ienie szczegółu jest 
dane na podstaw ie tej m niejszej całości, do której ów  szczegół należy. Czy jednak  
m am y do czynienia z jednym  lub drugim przypadkiem , to jest już sprawą pojęcia  
gatunku, do którego należy dana m ow a czy tekst pisany”.

40 Zob. W. D i 1 1 h e y, D ie E ntstehung der H erm eneutik . W : G esam m elte  Schrif
ten. T. 5. Leipzig und B erlin  1924, s. 330.



system, sięgając aż „pięknego pozoru” sztuki lub  ogólnego biegu procesu 
historycznego. Przy założeniu, że najwyższy poziom jest jedną jedyną 
jednością, integracyjna funkcja zmienia się w  nieodparty postulat możli
wości integrowania. Ponieważ alternatyw a — zgodnie z którą najw yższy 
poziom mógłby się składać z systemów nie poddających się dalszemu 
integrow aniu — jest wykluczona, ten punkt wyjścia prowadzi nie tyle 
do stałego w zrostu poznania, ile raczej do stałego wzrostu relewancji. 
Ten punkt wyjścia ma uzasadnienie w paradoksalnym  statusie in te rp re tu 
jących wypowiedzi: z jednej strony przyczyniają się one do całości, 
z drugiej — nie należą do całości; z jednej strony integrują, z drugiej — 
nie są in teg row ane41. A więc wypowiedzi in terpretujące to „kibice 
swoistości, zatrzym ujący się za ogrodzeniem ” ; to, co w ich in terpretacji 
ma w artość intersubiektyw ną, mianowicie prowadzące do artykulacji 
zrozum ienie — oddziela ich właśnie od przedm iotu; to zaś, co zaobser
wowali w  swym przedmiocie, można przekazać tylko bardzo nieściśle 
[mit schlechtem  Gewissen]. Pow iada zatem  Schleierm acher:

Istnieją dw ie drogi: jedna — oglądu bezpośredniego, druga — porów nywania  
z czym ś innym . Żadna z nich nie jest sam owystarczalna. Bezpośredni ogląd nie 
prowadzi do kom unikowalności ; porównanie nie dochodzi do prawdziwej indy
w idualności 42.

Czyżby Schleierm acher nie doceniał wartości mowy?
Dylem at in terpretacji odwołujący się do tekstu  można by rozwiązać 

pod tym  warunkiem , że zostały stworzone poziomy integracji nie łączące 
się w indyw idualny system. Tymczasem należałoby poddać poważnej 
próbie postulat porównywalnych wyników.

III. Interpretacja deskryptywna

In terpretacja  deskryptyw na jest operacją służącą kontroli semantycz
nych egzemplaryzacji. Pojaw ia się przy tym  kwestia, o ile deskryptyw na

41 Jedno z godnych zastanow ienia sform ułow ań S c h l e i e r m a c h e r a  (H er
m en eu tik , s. 143) staw ia słowo interpretatora na jednym  poziom ie ze. słow em  tekstu, 
który należy interpretować: „Dla każdego ściślej łączącego się ze sobą ugrupow a
nia zdań istn ieje w  jakiś sposób — bardzo różny, w  zależności od różnego rodzaju 
dzieł — głów ne pojęcie, które nim  rządzi, lub też, jak rów nież m ożem y się w yra
zić, jest słow em  tem u służącym ; i temu to słow u, podobnie jak poszczególnemu  
słow u w  poszczególnym  zdaniu, m ożem y tylko w tedy nadać w  sposób w łaściw y  
jego całkow icie określony sens, jeżeli będziem y je  czytali w  zw iązku z innym i po
dobnym i słow am i, tzn. każde ugrupow anie zdań, w iększe lub m niejsze, może być 
w łaściw ie  rozum iane tylko na podstaw ie całości, do której należy”.

42 S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik , s. 119; zob. też s. 109 i 117. W zajemną 
zależnością w izjonerskiej i kom paratystycznej m etody m ożna by uzasadnić owo  
w ahanie, które dotychczas było konstytutyw ne dla przedm iotu nauki o literaturze: 
przedm iot ten  w ystępuje raz jako absolutne dzieło sztuki (system  indyw idualny  
i n ieporów nyw alny z niczym ), innym  znów  razem  jako h istoryczny dokument, jako 
cząstka integrująca pew ien system , dająca się porów nywać.



in terp retacja  stanowi jeszcze ze swej strony sem antyczną egzem plary- 
zację. Ale w łaśnie to pytanie mogłoby pomóc w  określeniu statusu  
in terpretujących wypowiedzi.

K ontrola odbywa się już w tedy, kiedy zadanie rachunkowe przeliczam 
powtórnie; w  tym  celu konieczne jest, aby reguły, wedle których postę
puję, były tożsame, aby same operacje były różne i wreszcie, aby istnia
ło uzgodnienie (zinstytucjonalizowane jako przepis) co do tego, w  jaki 
sposób należy oceniać niezgodność rezultatów. W stosunku do reguł 
obliczania obowiązuje zasada, że identyczne reguły muszą prowadzić do 
tych samych rezultatów , a jeżeli rzecz m a się inaczej — musiano popeł
nić błąd. W dziedzinie stale rozszerzanego językowego porozum ienia je
stem  natom iast skazany na zgodę innych. Ta akceptacja pozostaje w  ob
szarze tego, co in tersubiektyw nie uzgodnione, jeżeli dotyczy dziedziny 
ważności wypowiedzi. Można więc podać trzy następujące m om enty kon
troli: Aby zagwarantować tożsamość reguł, muszę sformułować zakładaną 
możliwość odniesienia lub relew ancję w  danym  systemie odniesienia nie 
jako ślepy przesąd, ale jako w yraźną możliwość myślową. Różnica ope
racji istnieje wtedy, kiedy ktoś inaczej pracuje w  tymże system ie odnie
sienia. Niespójność rezultatów  jest możliwa wtedy, kiedy obszar ważności 
danego system u odniesienia jest szczegółowo określony; przy w ynikach 
niezgodnych trzeba rozważyć, czy można zakwestionować obszar ważności 
i należałoby go na nowo określić, czy może sam system odniesienia na
suwa wątpliwości i należałoby go skorygować.

Jako system  odniesienia dla m akaroników Nory można naszkicować 
następujący deskryptyw ny schemat. M akaroniki są przedmiotami w  sztuce 
teatralnej, k tórym i raz się operuje, innym  razem  zaś mówi się o nich. 
Definiuję je  jako  rekw izyty i uzyskuję w ten  sposób klasę przedm iotów 
na scenie, które obligatoryjnie związane są z akcją, a fakultatyw nie 
z wypowiedziami; przedmioty, które nie spełniają pierwszego w arunku, 
winny należeć do dekoracji. Akcja może być przechodnia lub nieprze- 
chodnia; w  pierwszym  w ypadku oddziałuje ona na kogoś innego (alter), 
na samego spraw cę (ego) lub n a  inny przedmiot. Zjadanie m akaroników  
byłoby akcją przechodnią, k tó ra  oddziaływa na ego; kiedy m akaroniki 
zostają włożone komuś do ust, jest to akcja przechodnia, która pobudza 
alter ; kiedy m akaroniki zostają schowane lub usunięte — pojaw ia się 
akcja nieprzechodnia. W podobny sposób można wstępnie uporządkować 
wypowiedzi: w edług mówcy (w relacji do akcji: rola uczestnika — spraw 
cy lub ofiary — oraz rola niezaangażowanego), według czasu, form  ozna
czania rekwizytów, itd. Jeśliby uzupełnić ten  schem at przez transfor
macje —■ z uwzględnieniem  intencji sprawcy czy uporządkowania przez 
kogoś innego — to dałoby się w tedy opisać zastosowanie rekw izytów  
wielu dramatów. Ale dopiero gdy wyznaczę obszar ważności i będę 
twierdził, że ten schem at obowiązuje we wszystkich utworach tea tra l
nych — stanie się on możliwym przedm iotem  dyskusji i korekty. Kiedy

22 — Pamiętnik Literacki 1977, z. 4



np. wprowadza się problem  „ tea tru  przedm iotów” 43, kwestionow any jest 
system odniesienia, k tóry bierze pod uwagę tylko ludzkich nosicieli akcji. 
Być może udałoby się go uratować, gdybym  ograniczył jego obszar waż
ności do określonych epok i miejsc, ale przypuszczalnie płodniejsza 
byłaby nowa konstrukcja wprowadzona na miejsce starej, opartej na  
schemacie ograniczonym co do swego zakresu ważności. To, że stary  
schemat został prawdopodobnie pierwotnie stworzony tylko z racji m a
karoników Nory, nie jest dla dyskusji istotne, jeśli będzie w yjaśniona 
teoretyczna korzyść ważniejsza od jakichś względów jego wprowadzenia 
i znany zakres jego ważności.

Schemat tego rodzaju może wprawdzie określać wszelkie możliwe 
przedmioty, o ile są rekwizytam i, ale nie pod względem ich znaczenia. 
Odpowiada on na pytanie: „Jakie są ... cechy?” (i dostarcza pewnej de- 
skrypcji), nie zaś na pytanie: „Co znaczy ...?” (i wobec tego nie daje 
in te rp re tac ji)44. Czy można skonstruować system  odniesienia również 
dla kwestii znaczenia? Przecież pytanie pod adresem  m akaroników  nie 
jest wcale pytaniem  inform acyjnym  w tym  sensie, że widzę oto przed 
sobą sekwencję niezrozum iałych znaków i byłbym  usatysfakcjonow any 
odpowiedzią, k tó ra  by wskazała lub opisała, że chodzi tu  o rodzaj słody
czy. Znak jest całkowicie zrozumiały, ja  jednak chcę wiedzieć, w  jaki 
jeszcze dodatkowy sposób mogę go zrozumieć, a to znaczy, że trak tu ję  
m akaroniki jako sym bol45. Symbol jest znakiem, którego sens się uzgad
nia; znam jego znaczenie dopiero wtedy, kiedy przyłączę się do tego 
uzgodnienia. Jeżeli teraz owo uzgodnienie mieści się w  danych znakach, 
to sens symbolicznego znaku przestaje być dany lub oczywisty sam przez 
się, a tym  samym staje się niezrozumiały dla kogoś stojącego z zewnątrz. 
Owo uzgodnienie odcina się od danych znaków bądź w  ten  sposób, że 
uzgodnionemu sensowi zostaje przyporządkowane nowe „ciało znakowe”, 
bądź w ten  sposób, że przedmiotowi zostaje przypisany sens, k tó ry  nie 
daje się pogodzić z danym i znakami i obowiązującymi re lac jam i46. Znak

43 Zob. H. H o p p e, Das T heater der G egenstände. Bensberg 1971 („Theater 
unserer Zeit” t. 10).

44 Za oddzieleniem  deskrypcji i interpretacji opow iada się — z innych punktów  
w idzenia — C. H e s e l h a u s  (A uslegung und E rkenntnis. W zbiorze: G esta ltp ro 
blem e der Dichtung. Ed. R. A l e  w y  n i in. Bonn 1957, s. 259—282).

45 W ramach trój m iejscow ej teorii znaków, rozw iniętej przez Ch. S. P eirce’a, 
można by powiedzieć, że kw estia interpretacji tem atyzuje obok oznaczanego rów 
nież relację m iędzy oznaczającym  a oznaczanym. W spraw ie relacji znakowej, 
która u P eirce’a nosi nazw ę „in terpre tan t”, zob. J. F i t z g e r a l d ,  P eirce’s Theory  
of Signs as Foundation for P ragm atism . The Hague 1966, zw łasżcza s. 71 n. K ate
gorie P eirce’ow skie om aw ia rów nież E. W a l t h e r  (In terpreta tion  — ein  sem io ti-  
sches Phänom en. W zbiorze: P roblem e des Erzählens in  der W eltlitera tu r. F est
schrift für K ä te  H am burger. Eid. F. M a r t i n i .  Stuttgart 1971, s. 422— 429).

46 Np. w  przypadku sym boli kultow ych. N ie do pogodzenia są takie dw ie w y 
pow iedzi: 1) „Krzyż oznacza haniebną śm ierć, poniew aż służy do w ykonyw ania  
w yroków  śm ierci na niew olnikach” ; 2) „Krzyż oznacza zbaw ienie ludzkości, ponie



symboliczny w  porów naiu ze znakami przyjętym i jako dane określony 
jest negatyw nie, mianowicie jako inny, oraz pozytywnie — jako m ający 
to i to znaczenie. Jeśli pomyślę sobie dane znaki jako uzgodnione i n ie
oczywiste, to konsty tuu ją  one pole semiotyczne. Należy to sobie w yobra
zić m niej więcej tak, jak  Karl Bühler opisuje pole karty  nutowej lub 
m apy: jako system  wartości znakowych, określonych już ze względu na 
pozycję (wartość pozycyjna); system  jednak realizowany tylko przez zna
ki o w łasnej wartości (wartości p rzedstaw iania)47. W relacji do pewnego 
pola semiotycznego znak może być symboliczny, jeżeli — po pierwsze — 
jest on inny, a po drugie — jeśli m a określone znaczenie.

Pole semiotyczne dla m akaroników Nory można skonstruować biorąc 
za podstawę ogólnoeuropejskie założenia odnoszące się do teatru , którego 
gesty nie są skodyfikowane. Jest o c z y w i s t e ,  że przedm iotu używa 
się zgodnie z jego przeznaczeniem, natom iast jest z n a c z ą c e  [podkreśl, 
red.], jeżeli przedm iotu używ a się w brew  jego przeznaczeniu, czyli sub- 
sty tuuje  go dla innego celu w  określonym  kompleksie a k c ji48. Pić z fili
żanki — to rzecz oczywista! rzucić filiżankę o ścianę — to znaczące. 
Jest rzeczą oczywistą, że się je  słodycze i chowa torebkę, uznawszy, że 
już dość, ale rzeczą znaczącą jest ukryw anie to reb k i49. Co to wszakże 
znaczy — czy egoizm, w yrzuty  sumienia, planowanie niespodzianki lub 
chęć budzenia uwagi — to już jest inna kwestia. Bardziej szczegółowe 
okoliczności ułatw iają odpowiedzi, w  ten  sposób wszakże, iż odpowiedź 
może być kom uś dana, sugerowana, udzielana w sposób niepełny lub 
wcale nie udzielana. Pole semiotyczne odpowiada na pytanie: „W jakim  
układzie m akaroniki coś znaczą?”, ale nie na pytanie: „Co m akaroniki 
znaczą?”

W ynik jest oczywiście banalny: nie dowiaduję się niczego poza tym, 
o czym już wiedziałem. Mógłby być jednak  niebanalny, gdybym  porównał 
tekst z jakąś szczególną inscenizacją, gdybym  sam tekst potraktow ał jako 
założenie i porównał z jego realizacją. Banalność w yniku wiąże się więc 
z tym, że (antycypując) skonstruowałem  system  odniesienia, do którego 
pasuje dany tekst; bardziej pouczający w ynik uzyskałbym  wtedy, gdybym 
na podstawie danego tekstu  rekonstruow ał system  odniesienia. Dzieje

w aż w  szczególnym  w ypadku służył zbaw ieniu ludzkości”. Mimo to obydw ie mogą  
zachow yw ać ważność, ale tylko dla w ierzących.

47 K. B ü h l e r ,  Sprach teorie. D ie Dar Stellung sfunktion  der Sprache. Stuttgart 
1965, zw łaszcza s. 179—195. D ecydujące zdanie brzm i (s. 184) : „Tylko w  relacji do 
pola m ożna każdorazowo określić, co jest sym boliczne”.

48 Por. utożsam ienie przez B ü h l e r a  (op. cit., s. 186) akcji sym bolicznej z ak
cją w yobcow aną w  stosunku do celu.

49 W odniesieniu do deskryptyw nego schem atu chodzi o interpretację czynności 
nieprzechodniej. Ibsen przestrzega skrupulatnie rozróżnienia m iędzy zajściem  m o
żliw ym  do obserw ow ania (A: „w kłada torebkę z m akaronikam i do k ieszeni”) i a k 
tem intencjonalnym  (C: „w yjm uje torebkę z m akaronikam i”).



się tak, gdy zmieniam wypowiedzi Nory i H elm era w mowę zależną. 
Nora mówi, że m akaroniki sm akują jej i spraw iają przyjemność. Helm er 
mówi, że m akaroniki są jej zakazane. Jeżeli będę abstrahował od mów
ców, m akaronikom  raz będzie przysługiw ał orzecznik „sprawiające przy
jem ność”, a raz — „zakazane”. Obydwa orzeczniki łącznie dają „zakazaną 
przyjem ność” ; ponieważ przyjemność ta  w ystępuje w  czasie jako poprze
dzająca zakaz, czyli ustanow iona jest jako pierwsza, wykluczone jest 
a lternatyw ne rozwiązanie typu „zakazany owoc sm akuje”. W stosunku 
do tego nadawanego przez tekst znaczenia tylko czwarty fragm ent (D) 
nasuw a wątpliwości: co to oznacza, że Nora żąda m akaroników na  kola
cję, a Helmer nie ma nic przeciwko tem u? Bliższe okoliczności ułatw iają 
więc odpowiedź, ale w ten  sposób, że odpowiedź może być dana, suge
rowana, niepełna lub może jej nie być. Również pole semiotyczne, re 
konstruow ane na podstawie danego tekstu, odpowiada jedynie na pytanie: 
„W jakim  układzie m akaroniki coś znaczą?”

Pole semiotyczne pozwala więc ocenić niezgodność wyników — nie 
tworząc jednak ocen — według tego, o ile w ystępujące niezgodności są 
relew antne dla przyrostu wiedzy 50. Złamanie zakazu spożywania m aka
roników — powiemy — powinno znaczyć, że w w arunkach dominacji 
człowiek podporządkowany dopiero w  rozpaczy ucieka się, dla samopo- 
tw ierdzenia siebie i własnych pragnień, do wolności. Na pytanie „Co 
znaczą m akaroniki?” możliwe są i inne odpowiedzi, należy więc ich 
oczekiwać. Póki akceptują one pole semiotyczne, stanow ią swobodne 
w ariacje stanowisk i poglądów. Jeżeli jednak kw estionują skonstruowane 
tu ta j pole semiotyczne, wzbogacają rozpoznania dostępne in tersubiektyw - 
nie. I tak, gdyby można wykazać wadliwość konstruow ania pola, zyska
libyśm y ważne reguły zamiany mowy niezależnej na za leżną51. Lub 
też — na podstawie Gerlachowskiego tłum aczenia Nory  [czy tłum aczenia 
Frühlinga] — określić by można pole precyzyjniej czy inaczej, aby otrzy
mać przekonywającą odpowiedź na pytanie o znaczenie; można by skon
struować zupełnie inne pole wskazując np., że w  języku norweskim  
,,m akroner” wprowadzały ze sobą określone skojarzenia, lub np., iż sło
dycze te były rodzajem  aluzji zrozumiałej dla niew ielu wtajemniczonych. 
W wypadku konkurencyjnych pól semiotycznych relew antne czynniki 
modelu kom unikacyjnego są spraw ą do dyskusji. Można by wreszcie

50 W ażkim zarzutem przeciw  H aberm asowskiej „logice w szelk iej interpretacji 
[Logik der a llgem einen In terpreta tion]” jest to, że brak w  niej uzgodnień dotyczą
cych przyrostu w iedzy, co zabezpiecza ją przeciw  korekturom  jej samej (zob. 
J. H a b e r m a s ,  E rkenntnis und Interesse. Frankfurt/M  1968, zw łaszcza s. 310— 
332).

51 W ykraczając poza zakres uwag G. F r e g e g o  (Ü ber S inn und Bedeutung. 
W : Funktion, Begriff,  Bedeutung. Fünf logische Studien . Ed.  G.  P a t z i g .  G öttin 
gen 1969, s. 42 n. [przekład Jerzego P e l c a :  Sens i nom inat. W zbiorze: Logika  
i ję zyk . W arszawa 1967]) teoria m ow y niezależnej m usiałaby m. in. uzasadnić, 
dlaczego mogą istnieć m etajęzyki, a nie może być metadyskursu.



w ogóle zakwestionować przyjętą tu  jako założenie połową teorię sym 
bolicznego znaczenia i przyjąć konkurencyjne teorie, choćby fenom eno
logiczną (np. Goethego) czy psychologiczną (np. Piageta). D eskryptyw na 
in terp re tac ja  — powołująca się na pole semiotyczne — podając wartości 
pozycyjne, które są różne od wartości przedstawionych, uzyskuje teore
tyczny naddatek w stosunku do punktu  wyjścia dotyczący rzeczy (teoria 
pola semiotycznego) i dotyczący postępowania (teoria mowy zależnej); 
naddatek ten  można poddać pod dyskusję. In terpretacja odwołująca się 
do tekstu  może wprawdzie przeprowadzić to samo rozróżnienie, ale n ie 
może go poddać pod dyskusję, przeto mniej sprzyja przyrostowi roz
poznań.

Można by oczekiwać zróżnicowanych odpowiedzi dotyczących — po 
pierwsze — danego tekstu, po drugie — cytowanych teorii. Podwójny 
kierunek badań sugeruje, by w  obrębie nauki o literaturze odróżnić prak
tyczny i teoretyczny kierunek zainteresowania 52. Przy praktycznym  kie
runku zainteresow ania w ykorzystuje się reguły mowy kom unikującej 
(dyskursu), aby określić to, co pisane lub mówione (tekst); przy teore
tycznym  kierunku zainteresowania w ykorzystuje się to, co pisane lub 
mówione (tekst), aby określić reguły mowy kom unikującej (dyskursu). 
Może tu  występować sposób określania poprzedzający — jako konstruk
cja, lub następczy — jako rek o n stru k c ja53. Schemat deskrypcyjny, np. 
schem at stosowania rekwizytów, wyprzedza przedm iot (w danym  w ypad
ku m akaroniki Nory), z góry określając sposób, w  jaki ów przedm iot m a 
się pojawić; w  obrębie praktycznego kierunku zainteresowania schem at 
kształtuje się drogą konstrukcji.

Pole semiotyczne nie może wyprzedzać przedm iotu (w tym  w ypadku 
m akaroników Nory), by nie stać się irrelew antnym  lub w najlepszym  ra 
zie banalnym ; w  obrębię praktycznego kierunku zainteresow ania kształ
tu je się ono drogą rekonstrukcji.

W obrębie praktycznego kierunku zainteresowania in terpretacja lite
racka ma charakter rekonstrukcyjny. Jest dyscypliną praktyczną, jeżeli 
prowadzi do porównywalnych wyników; w ynika stąd wniosek negatyw - 
ny: gdy wychodzi się od in terpretacji błędem byłby zamiar określenia 
celów i dróg nauki o literaturze. W ynika też stąd wniosek pozytyw ny: 
zainteresowanie praktyczne, chęć rozum ienia znaczenia czegoś, definiuje 
obszar przysługujący nauce o literaturze jako obszar przekazów języ
kowych.

52 W k w estii stosunku m iędzy nauką teoretyczną a praktyczną zob. M. B u n g e ,  
Scientific Research. S tudies in  the Foundations, M ethodology and P hilosophy of 
Science. T. 1. N ew  York 1967, s. 25— 34; t. 2, s. 3—147.

52 Tradycyjny podział nauki o literaturze na kierunek system atyczny i h isto
ryczny zostaje w  ten sposób podw ojony: raz z uw agi na cel — na teoretyczne  
i praktyczne w yznaczenie dążeń; potem  zaś w ew nątrz każdego kierunku zgodnie 
z metodą — na antycypujące konstruow anie i następcze rekonstruowanie.



IV. Hermeneutica: fenomeny i znaki językowe

Przyjąłem , że należy założyć coś w  rodzaju in terpretacji bezpośred
niej, a następnie rozważałem  dwie drogi nadania jej dyscypliny: in ter
pretacji odwołującej się do tekstu  oraz in terpretacji deskryptyw nej. 
Pierw szeństw o należy przyznać drugiej drodze, ponieważ sprzyja kontroli 
nad przyrostem  rozpoznań. W ydaje się słuszne, by na koniec wskazać 
przesłanki tego kryterium , jak  również całego przedstaw ianego proble
mu. Zadanie rekonstrukcji znaczenia danego tekstu  jest na tu ry  herm eneu- 
tycznej. O braną tu  drogę można nazwać konstruktyw istyczną z tej racji, 
że trzym a się środka pomiędzy, z jednej strony, fenomenologicznym 
punktem  w yjścia a operacyjnym  — z drugiej strony  54. Oddzielenie her
m eneutyki od fenomenologii nie jest oczywiste i wymaga dyskusji; tę 
będzie można najkorzystniej wprowadzić jako analizę natu ry  znaku ję
zykowego. Słowa są, zgodnie z wyrażeniem  H erdera, znakiem rozumu, 
czyli znakiem  rozumiejącego namysłu. Różnie można ujmować relację 
między słowem a rozumem, między znakiem a namysłem. Można ją  sobie 
pomyśleć bądź jako związek ciągły, zachodzący bez udziału lub z udziałem 
instancji pośredniczących, bądź też jako przyporządkowanie o charakte
rze nieciągłym, jako kom binację elementów, k tó re  nie przynależą do 
siebie same przez się. Możemy więc mówić o ciągłościowej i nieciągłoś- 
ciowej teorii znaków, przy czym podstaw ą odróżnienia jest rodzaj sto
sunku m iędzy tym, co oznaczające, a tym, co oznaczane.

Dla fenomenologicznego punktu  w yjścia znam ienna jest ciągłościowa 
teoria znaków. Husserl np. tak  form ułuje związek między słowem a fe
nom enem :

Jeżeli fenom eny jako takie nie są n a t u r ą ,  to  m ają uchw ytną w  bezpo
średnim  w idzeniu, i to adekw atnie uchwytną, i s t o t ę .  W szystkie w ypow iedzi 
opisujące fenom eny za pom ocą bezpośrednich pojęć czynią to, jeżeli mają obo
w iązującą ważność, za pom ocą pojęć określających istotę, czyli za pomocą po
jęciow ych znaczeń słow nych, które m uszą dać się zastąpić przez oglądy is to ty 55.

Heidegger zaś podkreśla:
Istniejąca zrozum iałość bycia w  św iecie w y r a ż a  s i ę  j a k o  m o w a .  D o  

s ł o w a  d o c h o d z i  znaczeniow a całość zrozum iałości. S łow a przyrastają do 
znaczeń, nie opatruje się w ięc  słow o-rzeczy znaczeniam i и .

54 Term inologia, ze zm ianą sufiksów , wredług G. F r e y a  (Sym bolische und iko -  
nische M odelle. W zbiorze: The C oncept and the Role of th e  M odel in M athem atics  
and N atura l and Social Sciences. Ed. H. F r e u d e n t h a l .  Dordrecht 1961, s. 92 
n.).

55 E. H u s s e r l ,  Philosophie als strenge W issenschaft. „Logos” 1910— 1911, t. 1, 
s. 314. Cyt. za książkowym  w yd. 2 (ed. W. S z i 1 a s i, Frankfurt/M  1971, s. 38). 
W kw estii w ażności zob. G. P a t z i g ,  K ritisch e B em erkungen  zu  Husserls Thesen  
ü ber das V erhältn is von  W ah rh eit und E videnz. „Neue H efte für P hilosophie” 
[Göttingen] 1971, z. 1 : Phänom enologie und Sprachanalyse, s. 12—32.

65 M. H e i d e g g e r ,  Sein u nd Z eit. Wyd. 8. Tübingen 1957, s. 161. *



Relacją między oznaczającym a oznaczonym, relacją znakową rządzi 
więc stosunek między istotą a zjawiskiem, k tóry można uchwycić nie 
tylko w oglądzie, ale również dialektycznie. W tych ram ach dopuszczalne 
są takie sformułowania, jak:

następnie w yliczam  części i m om enty, które m uszą przysługiw ać każdej rzeczy,
jeśli „chce” ona być oznaczona jako s t ó ł57.

Oznaczenie językowe jest jednym  z w ielu sposobów ukazyw ania się 
rzeczy, różniącym się oczywiście od innych refleksywnością.

Tezą przeciw staw ną jest ta, zgodnie z k tó rą  relacja znaków m a cha
rak ter nieciągły. Broni jej de Saussure opowiadając się za dowolnością 
znaku językowego: ,,znak językowy jest a rb itra lny” 58. Jeżeli przypo
rządkowanie obydwu stron znaku językowego nie spełnia żadnych innych 
w arunków  poza językow ym i59, to znak językowy zostaje uwolniony od 
stosunku między istotą a zjawiskiem, przestaje być badany z uwagi na 
oglądowe poznanie, ale w odniesieniu do systemów. Tę decyzję w  za
kresie teorii znaków czyni de Saussure, w ykraczając poza problem y 
filologii, teoretyczno-naukow ym  punktem  odniesienia, w yjaśniając jego 
rolę jako „epistemologicznego operatora” 60. O tworzeniu pojęć nie de
cyduje więc na tu ra  rzeczy lub oczywistość fenomenu, ale reguły języko
we i zgodność co do ich stosowania. W tych ram ach dopuszczalne są 
takie sformułowania, jak:

pojęcia lingw istyczne: fonem, słow o, czasow nik, zdanie, tekst itd. nie nazyw ają
żadnych realnych faktów  języka, ale konw encjonalne „fakty” teo r ii61.

Oznaczenie językowe nie jest sposobem przejaw iania się rzeczy, ale 
przyporządkowaniem, którego ważność jest problematyczna.

Różnica m iędzy tym i dwiema pozycjami dotyczy kwestii, czy znaki 
językowe są fenom enam i czy też nie. Przedm iotem  dyskusji staje się

57 E. L e i b f r i e d, Iden titä t und V ariation . Prolegom ena zur kritisch en  P oe- 
tologie. Stuttgart 1970, s. 30. N iefenom enologiczne ujęcie reprezentuje w  [eseju] 
Ein Tisch is t ein  T isch  P. В i c h  s e i  (K in dergesch ich ten . N euw ied 1969, s. 21 n.).

58 F. de S a u s s u r e ,  Cours de lingu istique générale. Paris 1969, s. 100. [Prze
kład K. K a s p r z y k :  K u rs ję zyk o zn a w stw a  ogólnego. WarszaWa 1961, s. 79.]

59 Zob. H. V e r m e e r ,  E inführung in  d ie  linguistische Term inologie. Darm stadt 
1971, s. 44. W ew nętrzne sprzeczności w  w yw odach sem iotycznych de Saussure’a 
należałoby tłum aczyć paradoksalnością sytuacji, m ianow icie próbą dow iedzenia  
nieciągłości relacji znakowej w  ramach dw um iejscow ej tylko teorii znaków. Zob. 
też H. S c h w a r z ,  A rb iträr. W zbiorze: H istorisches W örterbuch  der Philosophie. 
Ed. J. R i t t e r .  T. 1. Darm stadt 1971, s. 491— 493 (wraz z bibliografią).

60 E. D o n a t o ,  On S tructura lism  and L itera ture. „Modern Language N otes” 82 
(1967), s. 551. A rtykuł Donata — w ygłoszony rów nież jako odczyt w  B erlińskim  
W olnym  U niw ersytecie (27 V 1967) — nie znalazł, jak się w ydaje, takiego rezo
nansu, na jaki zasługuje.

61 H.-H. B a u m a n n ,  Sprache, L ingu istik , B ew usstsein . „Sprache im  technischen  
Z eitalter” 35 (1970), s. 263. Fenom enologiczną odpow iedź na recenzję daje H.-M. 
G a u g e r  (Sprache und L inguistik . Jw., 38 (1971), s. 167 n.).



pogląd, że — mówiąc za Novalisem — fenomenologizowanie i sygnalizo
wanie należy sprowadzić do tej samej instancji; dyskutuje się też o tw ier
dzeniu Novalisa: ,,Znaki językowe nie są szczególnie odm ienne od pozo
stałych fenom enów” 62. Można przytoczyć przeciw tem u argum ent, że 
tożsamość znaku językowego nie da się określić w  żadnym  akcie oglądu, 
ale jedynie dopiero przez odniesienie do system u znaków, w  którym  on 
funkcjonuje. Jeżeli więc, ściśle biorąc, fenom eny są tym , co się kon
sty tuuje 63 w relacji postrzegania jako pierwsze, to znaki językow e nie 
tu ta j należą. W sensie mniej ścisłym nie samo zmysłowe postrzeganie, 
ale widzenie w  ogóle jest oczywiście tym, co wedle H usserla stanowi 
ostateczne źródło prawomocności wszystkich rozum nych tw ierdzeń, a wo
bec tego wszystko, co się tem u rozszerzonemu w idzeniu nastręcza, „na
leży przyjmować po prostu jako to, za co się ono podaje, ale też tylko 
w  tych ramach, w  jakich się ono podaje” 64; w  tym że sensie można by 
jeszcze dodać, że znaki językowe ukazują się właśnie w  określonych ra 
mach. Pozostaje jeszcze jedna rzecz sporna: czy to znak jest tym, co się 
nam  podaje. Teraz aprobata czy odrzucenie nie mogą orientować się 
według tego, jak  na tu ra  samej rzeczy jest nam  dana w  tych  ramach, 
w których w ystępuje — przedm iotem  dyskusji bowiem  staje się sama 
na tu ra  rzeczy. Należałoby wobec tego uzgodnić kryterium , m erytorycznie 
obce i neutralne, które być może dałoby się wyprowadzić z pojęcia 
rozumu, ludzkiej na tu ry  czy po prostu celowości. K ryterium  to musiałoby 
leżeć poza obrębem  znaku językowego, ale w  dyskusji o naturze znaku 
językowego, prowadzonej za pomocą znaków językowych, nie może być 
takiego kryterium , które by nie wyprzedzało już w yniku.

Aprobata lub odrzucenie twierdzenia Novalisa — skoro nie sposób 
uzgodnić neutralnego punktu  odniesienia — są jednakowo prawomocne. 
W ybór między „ tak” a „nie” jest więc podjęciem  decyzji. P rzy tym  
w ystępuje tu  asym etria. Jeżeli zgodzę się z Novalisem, to będę kw estio
nował fakt, że oponent podejm uje decyzję; decyzja w  ogóle uważana 
będzie za chybioną, jako że nie odpowiada naturze rzeczy. W tym  kon
tekście należy uwzględnić Habermasowskie zdefiniow anie k ry tyki:

przezwycięża ona dualizm  faktów  i standardów i dopiero w  ten sposób ustala
continuum  racjonalnych roztrząsań, które inaczej rozpadłyby się w  nie pow ią
zane decyzje i d eduk cje65.

62 N o v a l i s ,  op. cit., t. 3, s. 450.
63 Zob. H. U. A s e m i s s e n ,  S tru k tu ran alytische P roblem e der W ahrnehm ung  

in  der Phänom enologie Husserls. „Kantstudien” z. (suplem entowy) 73 ([Köln] 1957), 
s. 96.

64 E. H u s s e r l ,  Ideen zu  einer reinen  P hänom enologie und phänom enologi
schen Philosophie. Erstes Buch. W : H usserliana. T. 3. Ed. W. В i e m e 1. Den Haag  
1950, s. 52; zob. też s. 44. [Idee c zys te j fenom enologii i fenom enologicznej filozofii 
przełożyła D. G i e r u l a n k a  (Warszawa 1967).]

65 J. H a b e r m a s ,  Gegen einen positiv istisch  h a lb ierten  R ationalism us. W : Zur 
Logik  der Sozia lw issenschaften . M aterialien. Frankfurt/M  1970, s. 63.



Jeżeli odrzucę tw ierdzenie Novalisa, to kwestionuję s p o s ó b ,  w  j a- 
k i oponent podejm uje decyzję, a mianowicie fakt, że używa uzasadnień, 
które nie w ynikają z na tu ry  rzeczy. Do tego kontekstu  należy Popperow - 
ska definicja metodologii:

Zajmuje się ona — jeżeli jej badania ’wykraczają poza czysto logiczną  
analizę relacji m iędzy tezam i naukow ym i — s t w i e r d z e n i a m i  m e t o d o 
l o g i c z n y m i ,  w nioskow aniem  o sposobie, w  jaki należy operow ać tezam i 
naukow ym i dążąc do tych czy innych c e ló w 66.

Kiedy prezentowałem  kwestię generalnie jako pozostawiającą możli
wość decyzji, decyzja w  spraw ie tej prezentacji była już tym  samym 
powzięta: dla tego, kto  zgodziłby się z Novalisem — byłaby już z góry 
fałszywie pom yślana lub w  najlepszym  wypadku prowizorycznie użytecz
na, tak  czy inaczej zaś w ym agająca znów przezwyciężenia. W szystkie 
moje zapewnienia, że tak  byłoby bardziej celowo, nie mogłyby niczego 
orzec; droga błędna nie zmienia się we właściwą dzięki czyimś zapewnie
niom, że łatwiej n ią iść. Mój błąd polega na tym, że rozpatruję problem 
w izolacji, w yryw ając go z jego związku z ludzkim rozumem i z pozycją 
historyczną człowieka w  jego świecie. Mój błąd polega więc na  tym, że nie 
chcę przyznać, iż sporna kw estia semiologiczna sięga aż korzeni samoro- 
zumienia się. Od czasu, kiedy H erder zdefiniował ludzką egzystencję 
i ludzkie posługiwanie się mową przez wzajem ne odniesienie tych pojęć 
do siebie, nie m ożna postępować inaezej niż odnosząc w  sposób ciągły 
problem y językowe do problem ów egzystencji. Na tym  to właśnie, że 
inaczej postępować nie można, polega m oja argum entacja — jest to m ia
nowicie argum entum  ad, hominem. Gdyby również ta najbardziej ela
styczna ze wszystkich tradycji, tzn. Herderowskie zespolenie świadomości 
historycznej i językowej, m iała mieć swoje granice, to jakie by one były? 
Czyż byłaby ona wolna od konieczności powtarzania?

Przesłanki metodologiczne można by oto tak  scharakteryzow ać : W brew 
generalnie fenomenologicznemu punktow i wyjścia założenia konstrukty- 
wistyczne i operacjonistyczne opowiadają się za nieciągłością znaku. 
W brew założeniom operacjonistycznym  fenomenologiczny i konstrukty- 
wistyczny punkt w yjścia opowiadają się za p rym am ym  charakterem  [die 
Vorgängigkeit] herm eneutyki.

HERMENEUTYKA

STANOWISKO STANOW ISKO STANOWISKO
FENOMENOLOGICZNE KONSTRUKTYW ISTYCZNE OPERACJONISTYCZNE

NIECIĄGŁOŚĆ ZNAKU ~

W dalszym toku rozważań będę się posługiwał w  miejsce wyrażenia 
„konstruktyw istyczny” 67 szerszym  w yrażeniem  — „herm eneutyka nie-

66 K. R. P o p p e r ,  L ogik  der Forschung. Wyd. 3. Tübingen 1969, s. 22.
67 K onstruktyw izm  w e w łaściw ym  sensie n ie opiera się na teorii znaków, tylko



fenomenologiczna” — i przeprowadzę argum entację, że, po pierwsze, nie- 
fenomenologiczna herm eneutyka jest możliwa, oraz, po drugie, że jest 
pożądana.

Jądrem  herm eneutyki jest niew ątpliw ie w yprow adzona przez Hansa- 
-Georga Gadam ara logika pytania i odpowiedzi:

W istocie pierw otny fenom en herm eneutyki polega na tym, że każda w y
powiedź może być zrozum iana jako odpow iedź na jakieś pytanie i nie może 
być zrozumiana in a cze j68.

Stwierdzić należy wszakże, że pytań  nie może stawiać tekst, lecz 
tylko czy te ln ik69. Jeśli pyta on in tersubiektyw nie — jes t badaczem; 
pytanie intersubiektyw ne jest problemem. Dla herm eneutycznej konsty
tucji pytania relew antne jest to, co dane (datum); można by natom iast 
powiedzieć, że w  obrębie operacjonistycznego punk tu  wyjścia to, co dane 
(datum) jest relatyw ne wyłączne ze względu n a  odpowiedź, niezależnie 
od tego, czy ma charakter potw ierdzający czy falsyfikujący. R ó ż n i c a  
m i ę d z y  h e r m e n e u t y c z n y m  p u n k t e m  w y j ś c i a  a o p e -  
r a c j o n i s t y c z n y m  p o l e g a  n a  o d m i e n n e j  p o z y c j i  t e g o ,  
c o  d a n e .  Przy herm eneutycznym  punkcie w yjścia to, co dane (datum), 
jest relew antne dla problem u; przy operacjonistycznym  — dopiero dla 
hipotezy 70. To zaś że datum  należy ze swej strony uważać za coś ukon
stytuowanego, jest wspólnym założeniem obydwu tych stanowisk 71. Na

w  obrębie nauk form alnych kontynuuje m etodę przeciw staw ną m etodzie aksjom a- 
tycznej. Zob. prace szkoły z Erlangen, a m ianow icie: W. K a m l a h  und P. L o 
r e  n z e  n, Logische Propädeu tik . V orschule des vern ü n ftigen  R edens. M annheim  
1967. — P. L o r e n z e n, M ethodisches D enken. Frakfurt/M  1968. — K. L o r e n z ,  
E lem ente der Sprachkritik . Frankfurt/M  1970. Przy przenoszeniu tego pojęcia do 
nauk o relacji przedm iotowej w ystąpią trudności nie tylko natury term inologicznej. 
I tak, niezbyt sensow ne w ydaje się tutaj spotkanie z M. Foucault, naw et jeśli on 
jako historyk nauki rekonstruuje dyskursy. D latego w ybrałem  — jako m niej okreś
lone — w yrażenie: ,,niefenom enologiczny”.

68 H.-G. G a  d a m  e r , D ie U n iversa litä t des herm eneutischen  Problem s. „Philo
sophisches Jahrbuch” 73 (1965/66), s. 221. [Przekład zob. w  niniejszym  zeszycie  
„Pam iętnika L iterackiego”, s. 315.]

69 Ta precyzacja m odelu rozm owy pochodzi od J a u s s a  (op. cit., s. 186 n.).
70 C. G. H e m p e 1, P hilosophy of N atural Science. Englew'ood Cliffs N. J. 

1966, s. 12: „Empiryczne »fakty« lub dane mogą w ięc  być oceniane jako logicznie  
relew antne lub mało w ażne tylko w  odniesien iu  do danej hipotezy, a nie w  odnie
sieniu do danego problem u”. W spraw ie budow y dyscyplin  operacjonalnych [ope- 
ra tion eller] zob. B u n g e ,  op. cit., t. 2.

71 Zrozumienie, że w szystko, co faktyczne jest już teorią — podzielają filo lo 
gow ie od czasów  Goethego; w  teorii nauki funkcjonuje ono dzięki P o p p e r a  
Logik der Forschung  (wyd. 1: 1934). Zob. M. B u n g e ,  Theory M eets Experience. 
W zbiorze: M ind, Science, and H istory. Eds. H. E. K i e f e r ,  Μ. Κ. M u n i t z. 
A lbany 1970, s. 138— 165, zw łaszcza s. 140: „punkty w yjściow e [data] nie są niczym  
innym  jak danymi: są w ytworzone i interpretow ane z pomocą teoryj”, oraz s. 155: 
„Empiryczne dane nie są mniej pew ne an iżeli określone teorie relew antne w  o d 
niesien iu  do nich; ale i dane, i teorie — chociaż n iepew ne — można korygow ać”.



herm eneutyczne pytan ie  o pochodzenie problemu, przyjm ując operacjo- 
nistyczny punkt wyjścia, można w generalnym  ujęciu odpowiedzieć przez 
wskazanie na różnicę m iędzy wiedzą a niewiedzą; w ujęciu szczegóło
wym  — przez w skazanie na  przesłanki w ynikające z uprzedniej znajo
mości zakresu obiektu. W momencie wszakże przyporządkowania tego, 
co jest dane, do tego, co się o nim  mówi — rozpoczyna się zainteresow a
nie herm eneutyka. Szuka on związku, k tóry tw orzy całość z tego, co 
zostało powiedziane, i tego, co należy do danej rzeczy, a nie zostało 
powiedziane. H erm eneutyk rozum ie cały świat w  szczególny sposób jako 
tekst i kontekst. Nie in teresu je go bowiem to, co dane w  celach dowo
dowych, ale na ile ukonstytuow ane jest ono semiotycznie.

Zadanie herm eneutyczne polega na tym, by utrzym ać się w  zakresie 
tego, co jest dane w  pew ien sposób: dane znaki dopełnić zgodnie z ich 
sensem. W tym celu potrzebne są jakieś teorie znaku — albo też trzeba 
przyjąć je jako założenia. R ó ż n i c a m i ę d z y  f e n o m e n o l o g i c z n ą  
a n i e f e n o m e n o l o g i c z n ą  h e r m e n e u t y k ą  p o l e g a  n a  s e -  
m i o l o g i c z n e j  f o r m i e  t e g o ,  c o  d a n e .  Teoria przyjm ująca ciąg
łość znaków uznaje za w skazane upatryw ać możliwość dopełnienia ich 
sensu w  rozszerzaniu sposobu przejaw iania się tego, co każdorazowo dane, 
za pomocą swego rodzaju  „kontynuacji sięgającej wstecz” — wszystko 
inne byłoby czystą arbitralnością. Teoria taka swą ważność uzyskuje 
wnikając w całość doświadczenia konstytuującego sens świata, niejako 
dzięki temu, że herm eneutyka w ypełniając swe zadania —

w tapia całości strukturowe, w  postaci w ypracowanej przez sem antyczną analizę,
w  to continuum  tłum aczenia i pojm owania, w  jakim  istniejem y i przem ijam y 72.

Teoria przyjm ująca nieciągłość znaków (i operująca przyporządko
waniam i o problem atycznej ważności) uznaje natom iast za wskazane owo 
dopełnianie sensu przedstaw iać w  form ie wyników dyskusji — prowadzo
nej według jaw nych reguł — i to wyników, k tóre można ze sobą porów
nywać; wszystko inne byłoby bowiem arbitralnością. Mówiąc słowami 
Michela Foucault — epistemologicznego m iejsca niefenomenologicznej 
herm eneutyki nie można charakteryzow ać jakim ś „ani — ani”, unikają
cym iluzji doświadczenia, zgodnie z którym  p r z e d m i o t  [podkreśl, 
red.] determ inuje dopuszczalne wypowiedzi, jak  również iluzji form ali
zacji, zgodnie z k tó rą  dopuszczalne w y p o w i e d z i  [podkreśl, red.]

72 H.-G. G a  d a m  e r , Sem an tik  und H erm eneutik . W zbiorze: A k ten  des XIV.  
In ternationalen  K ongresses fü r P h ilosophie (1968). T. 6. W ien 1971, s. 263 n. W y
daje się bardzo w ątp liw e, czy to continuum  rozciąga się rów nież na cały zakres 
w spółczesności, jeśli zaś nie, to „proces w zajem nego oddalania się i w zrastający  
brak komunikacji m iędzy filozofam i różnych k ierunków ” (W. S t e g m ü l l e r ,  
H auptström ungen  der G egenw artsph ilosoph ie. Stuttgart 1969, s. XLI) oznacza her
m eneutyczne zadanie o w ielk im  znaczeniu.



determ inują swój p rzedm io t73. Mówiąc pozytyw nie: niefenomenologiczna 
herm eneutyka polega na oddzieleniu odniesienia przedm iotowego od od
niesienia dotyczącego ważności.

Z punktu  w idzenia nauki o litera tu rze  herm eneutyka niefenom eno
logiczna jest pożądana dlatego, że fenomenologiczny punkt wyjścia nie 
wystarcza dla uzasadnienia herm eneutyki jako dyscypliny. To bowiem, 
co domaga się uzasadnienia, to nie Archim edesowe punkty  oparcia, ale 
możliwość przekształcania się wiedzy 74. Dyscyplina naukow a organizuje 
kolektyw ną wiedzę przez to, że rozpoznania zachow ują charakter in te r- 
subiektywny, a rozszerzanie stanu wiedzy objęte jest kontrolą. W tym  
celu potrzebne jest rozdzielenie m iędzy odniesieniem  przedm iotowym  
(referencyjnością) pytań i odpowiedzi a akceptowalnością (ewidentnością) 
pytań i odpowiedzi. Oddzielenia dom agają się zatem  nie zakresy czy 
regiony ontologiczne, lecz relacje czy w ym iary  [Dimensionen] w  jednej 
i tej samej w ypow iedzi7S. Zmiany w  obrębie każdego z w ym iarów  można 
póty porównywać i oceniać, póki w  każdym  innym  wym iarze istn ieją  
cechy stałe. Tam gdzie nie przeprowadzi się rozdzielenia wym iarów, zmia
na perspektyw y w idzenia jest niem ożliwa do skontrolowania. Fenom e
nologiczne pojęcie nauki, w  tej mierze, w  jakiej używane jest przez naukę 
o literaturze ■—■ nie jest zdolne do przeprow adzenia takiego rozdziału. 
Utożsamia ono raczej naukowość i dostosowanie do p rzedm io tu76. Póki

73 M. F o u c a u l t ,  Réponse au Cercle d ’epistem ologie. „Cahiers pour l ’A nalyse” 
9 (1968): G énéalogie des sciences, s. 9—40. C zytam y tam na s. 38: „Istnieje iluzja  
polegająca na przyjm owaniu, że nauka w yrasta  z pełn i dośw iadczenia konkretnego  
i opartego na przeżyciu. Że m ianow icie geom etria stanow i opracow anie przestrzeni 
doznawanej, biologia nadaje form ę intym nem u dośw iadczaniu życia, a ekonom ia  
polityczna przekłada na język dyskursu teoretycznego procesy industrializacji. Że 
zatem  prawa przedm iotu nauki są już zaw arte w  danych dośw iadczenia [le réf è
rent]. Istnieje jednak rów nież iluzoryczne w yobrażenie, że nauka kształtuje się  
drogą odcinania się i dokonyw ania ustaleń, uw alniając się zarazem  od pola jakoś
ciow ego i od w szelk ich  podszeptów  w yobraźni przez arbitralność [la vio lence ] — 
akceptującą lub polem iczną — rozumu opierającego się na w łasnych  rozstrzygnię
ciach. Że tedy przedm iot nauki posiada istn ien ie  autonom iczne i n ie jest identyczny  
z niczym  poza sobą”.

74 M ożliwość zm ieniania nie jest dana fenom enaln ie — przedm iot, gdyby m ógł 
rzeczyw iście sam siebie przedstawiać, m oże się co najw yżej przedstawić jako  
dający się zm ieniać, ale w  relacji do teorii. N ie  bez pow odu w ięc rozprawa  
K u h n a  Stru ktura  rew o lu c ji naukow ych  jest zarazem  historiografią i teorią metody. 
Krytyczne uwagi na ten tem at form ułuje P. K. F e y e r a b e n d  (Consolations for 
th e  Specialist. W zbiorze: C riticism  and th e  G row th  of K n ow ledge. Eds. I. L a k a 
t o s ,  A.  M u s g r a v e .  Cambridge 1970, s. 197— 230). To sym pozjum  na tem at tez  
Kuhna zaw iera m. in. kontrow ersję m iędzy K ühnem  a Popperem .

75 Obiegowe rozróżnienie m iędzy genezą (con tex t of d iscovery) a w ażnością  
(con text of ju stification), w yw odzące się od H u  s s e r  l a  (Logische U ntersuchun
gen I. Tübingen 1968, s. 202—206), traci z pola w idzen ia  problem  sem iologiczny.

76 Zob. S z o n d i ,  T rak ta t über philo logische E rkenntnis, s. 23: „Dylem atem  
nauki o literaturze w ydaje się to, że m oże ona pojąć dzieło sztuki j a k o  dzieło



przedm iot uzasadnia możliwość akceptowania pytań i odpowiedzi, póty 
jest zupełnie obojętne, czy zdefiniujem y przedm iot jako dzieło sztuki, 
czy jako tekst; czy za Emilem Staigerem  powiemy:

Jeżeli jednak jesteśm y gotow i w ierzyć w  coś takiego jak nauka o l i t e 
raturze, to m usim y się zdecydować, by budować ją na podłożu odpow iadającym  
istocie p o ez ji77.

— czy też staniem y na stanowisku Paula G erharda Völkera:

punkt w yjścia  i historycznie uw arunkowane m ożliw ości poznawcze badacza lite 
ratury czerpią sw e określenie z realnej egzystencji dzieła sztuki jako elem entu  
dośw iadczenia stosunków  społecznych 78.

Teorem at głoszący, że przedm iot określa metodę, można oczywiście 
w raz z fenomenologicznymi przesłankam i zakwestionować, w związku 
z czym Erwin Leibfried powiada:

Tylko podw ójne w zajem ne odniesienie: spojrzenie na samą rzecz i spojrze
nie na aktyw ną św iadom ość — m oże gw arantować uzasadnione pozn an ieте.

Ale naw et ta  zdwojona refleksja dotycząca uw arunkow ań nie w y
starczy, aby rozszerzyć punkt w yjścia oparty  na modelu spostrzeżenia 
zmysłowego. Fenomenologiczna form uła „ego — cogito — cogitatum” 
oznacza związek między dwoma krańcow ym i punktam i {„ego — video  — 
visum ”)\ form uła predykacji „ego dico aliquid de aliquo” oznacza powią
zanie o trzech wolnych miejscach, czyli działanie w  trzech fazach 80. 
Jeżeli chce się

sztuki jedynie w  takim  zatopieniu się i że w łaśn ie  z racji sw ej naukowości, tzn. 
dostosowania się  do przedmiotu, m usi zrezygnować z takich kryteriów, jak kryte
rium dystansu czy zasada »raz — to tak jak ani razu [einm al is t keinm al]«, 
które przejęła z innych nauk”.

77 E. S t a i g e r, S ztuka  in terpretacji. W zbiorze: W spółczesna teoria badań lite 
rackich za granicą. A ntologia. Opracował H. M a r k i e w i c z .  T. 1. Kraków 1970, 
s. 200 (tłum. O. D o b i j a n k a - W i t c z a k o w a ) .

78 M. L. G a n s b e r g und P. G. V ö l k e r ,  M ethodenkritik  der G erm anistik . 
M ateria listische L itera tu rth eorie  und bürgerliche Praxis. Stuttgart 1970, s. 84 n. 
Żądając, by interpretator zajm ował stanowisko stronnicze, V ö l k e r  opowiada 
się — jak się zdaje — za m onoperspektywizm em  (ib idem , s. 41): „To, że badanie 
literackie ma charakter zależny od okoliczności m iejsca i czasu, jest konsekw encją  
poważnego traktow ania dedukcji teorii m etody z przedm iotu badaw czego”.

79 E. L e i b f r i e d ,  K ritisch e W issenschaft vom  Text. M anipulation, R eflexion , 
transparen te Poetologie. Stuttgart 1970, s. 107.

80 Zob. E. T u g e n d h a t ,  Phänom enologie und Sprachanalyse. W zbiorze : 
H erm eneutik  und D ia lek tik . H ans-G eorg G adam er zum  70. G eburtstag. Ed. R. В u fa
n e r  i in. T. 2. Tübingen 1970, s. 15: „Rozumieć znaczenie orzeczenia to nie znaczy  
dostrzegać coś, a le  opanow ać reguły, które określają stosow anie orzeczenia”. For
m ule predykatyw nej należy dać pierw szeństw o nie z tego (fenom enologicznego) 
względu, jakoby m ogła lepiej oddać stan rzeczy, ale z punktu w idzenia teorii 
nauki, a to dlatego, że pozw ala zachow ać m yślow e oddzielenie referencji od ew i-  
dentności.



na podstawie przeżycia indyw idualnego tekstu — a nie za pomocą sw obodnej 
spekulacji — określić to, co przysługuje w szystkiem u istniejącem u, które „chce” 
być oznaczone jako te k s t81.

— to wszystkie reguły predykacji przypadają na obszar arbitralności, 
ponieważ możliwość akceptacji oznaczeń zależy od przedm iotu, dalsze 
zaś określenia są dopuszczalne w  takiej mierze, w  jakiej dają się rela
tywizować przez przedm iot. Przedm iot w  ogóle nie dopuszczający okre
ślenia wym aga wieloperspektywiczności, która

każde w idzenie rzeczy uznaje za w ażne w  takich granicach, w  jakich m oże 
ono uzasadnić tę w a żn o ść82.

Kontynuowanie pracy poznawczej polega w tedy albo na uzupełnianiu 
brakującej refleksji, aby zaznaczyć granice jakiejś perspektyw y, albo na  
pom nażaniu perspektyw  i oglądów. Podczas gdy konkurencyjne teorie 
są dyscyplinotwórcze, to wielość sposobów w idzenia niewiele więcej może 
wnieść jak  tylko urozmaicenie. Choć określanie granic poznaw ania jest 
bardzo pouczające, niewiele w yjaśni uzależnianie spraw y ich rozszerza
nia od przedmiotów czy innych czynników nie poddających się kontroli. 
W zaklętym  kole przedmiotowego m yślenia rozstrzygającą rolę gra bo
wiem  nie tylko ogląd, ale również sprzyjający moment, a wszelka nowość 
pojaw ia się wedle klasycznego sform ułowania: „Każdy nowy przedmiot, 
dobrze oglądany, otw iera w  nas nowy organ” 83. Może to i praw da, ale 
nie stanowi uzasadnienia żadnej dyscypliny.

Czy wobec tego dyscyplina jest w  ogóle czymś pożądanym ? Czy moż
na zmusić prawdę, by w ypełniła tak ie  sztuczne urządzenia, jakie tu taj 
naszkicowano pod nazwą dyscypliny i kontroli, by dała się zamknąć 
w takich abstrakcyjnych więzieniach? Z drugiej strony, gdyby tak au ten 
tycznie in terpretującej sztuce, jaką jes t np. sztuka aktorska, zalecić 
nieosobiste postulaty dyscypliny, w tedy argum ent ten  mógłby stosować 
się również do czynności, k tó ra  nie może in terpretow ać nie tworząc 
teorii. W swych notatkach na tem at chińskiego tea tru  B recht kom entu je 
z uznaniem  zachowywanie gestów przekazyw anych z pokolenia na poko
lenie. Czyni to biorąc pod uwagę zm iany zachodzące w  owych gestach. 
Dopiero bowiem na  tle skodyfikowanej ges tyki innow acja oznacza pe
wien postęp:

Zmiana działa tu o w ie le  siln iej n iż u nas. M y bow iem  pozw alam y k aż
demu aktorowi, a naw et zachęcam y go do tego, by ze starej, nazbyt znanej 
nam postaci tw orzył całkow icie now ą; postać ta pow staje jednak zbyt przy
padkowo, ma n iew iele  odniesień do innych rów noczesnych czy poprzednich

81 L e i b f r i e d ,  K ritisch e W issensch aft vo m  T ext, s. 277. Pragnienia tego, 
co istn ieje  — to nie figura stylistyczna. Odpowiadają one poglądow i, że prob le
m atyka znaków  jest herm eneutycznie irrelew antna (zob. ib idem , s. 102).

82 Ibidem , s. 188. O w ieloperspektyw iczności zob. s. 220 n., 29Ó.
88 G o e t h e s  W erke. Wyd. ham burskie, t. 13, s. 38: „Istotny postęp dzięk i 

jednem u jedynem u mądremu słow u ”.



ukształtow ań, niczego o nich nie m ów i, w  rezultacie w ięc sama postać w łaśc i
w ie  jest mało rozw inięta: chodzi co najm niej o w a r ia n ty 84.

W porów naniu z tym  gestyka tea tru  chińskiego jest taka, „że daje 
się przejmować, nie szkodząc przez to osobowości przejm ującego ją  akto
ra ”. Ta gestyka jest nieosobista, ale świadoma i dlatego również zmiana 
jest czymś publicznym. Stanowi to  w następstw ie rozszerzenie możli
wości :

A w ięc w  niezm ienności, będącej znam ieniem  rzeczyw istej sztuki (jakby 
nauki) pojaw ia się naturalny m om ent buntu, w yraźnie w idoczny, m ożliw y do 
ocenienia, odpow iedzialny akt zerw ania ze starym .

Sądzę, że rozmowa o wierszach czy o m akaronikach Nory również 
podlega działaniom ustalającym  porządek i może tylko zyskać na ich 
jawności.

Przełożyła K rys tyn a  K rzem ień

84 B. B r e c h t ,  G esam m elte  W erke in  20 Bänden. T. 15. Frankfurt/M  1967, 
s. 425—426.


