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VI. D Y S K U S J E — K O R E S P O N D E N C J A
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ŚW IATOPOGLĄD I CHOROBA

Gdy R edakcja „Pam iętnika L iterackiego” zaproponowała mi ustosunkow anie  
się do n ie drukowanego jeszcze artykułu Konrada Górskiego W  obronie Celiny  
M ickiew iczowej ,  nie skorzystałam  z tej propozycji i z tekstem  zapoznałam  się, jak  
w szyscy, po w ydrukow aniu (1976, z. 4). Żałuję tej lekkom yślnej decyzji. Choć w olno  
m i przypuszczać, że tekst mojej książki, a zw łaszcza jej zaatakow any rozdział 
pt. M iędzy  sielanką a do m em  obłąkanych,  jest w  stanie sam się bronić, niem niej 
taktyka polem icznego pogromu m a sw oją poetykę i założone psychologiczne skutki 
w  odniesieniu do czytelnika. W głow ach „w irtualnych odbiorców ” tekstu prof. Gór­
skiego m iały się zrodzić w ątpliw ości i podejrzenia w  stosunku do książki o M ic­
kiew iczu, co n ie jest m i obojętne. Tekst mojej odpowiedzi w ydrukow any rów no­
cześnie z polem iką K. Górskiego w nosiłby pożyteczną rów now agę dialogu i poprzez 
szczegółow e objaśnienia, prostujące w nioski, do których m oja książka n ie  upo­
ważnia, m iałby szansę rozproszenia podejrzeń, jakobym  dopuściła się karygodnych  
nadużyć interpretacyjnych oraz preparow ania cytatów  sposobem tendencyjnych  
przem ilczeń.

Dziś, gdy obie publikacje dzieli tak znaczna rozpiętość czasowa, taka odpow iedź  
nie ma już sensu. B yłaby jałow ym  procesow aniem  się o drobiazgi, których nikt 
nie pam ięta, m ow ą sądow ą nużącą dla publiczności. Zatem szczegółowej polem iki 
nie będzie. Zapiszę po prostu kilka refleksji czytelnika artykułu Konrada Górskiego, 
czytelnika cokolw iek  żyw iej niż inni sprawą zainteresow anego i zobowiązanego, 
jak sądzę, do paru w yjaśnień.

Otóż n iezupełnie pojm uję pobudki furoru polem icznego K. Górskiego i z tru ­
dem mogę zrozumieć, że w yw oła ł go tekst pew nego rozdziału mojej książki. N ie 
jest ten rozdział ani tryw ialną napaścią na postać żony poety, ani nie cechuje go 
tandetne w ścibstw o biograficzne, ani —■ w reszcie — nieznajom ość przedmiotu. 
Jakim ż okiem  trzeba było go czytać, aby dopatrzyć się tyle jadu w  intencjach i ty le  
naukowej szm iry w  w ykonaniu? N iew ątp liw ie ciekaw y to fenom en odbioru, pozw a­
lający w ątpić w  zupełnie racjonalne zasady recepcji tekstów  naukowych.

Bardzo m i przykro, ale uw ażam  nadal, że  napisałam  książkę naukową —  
odłóżm y na bok spór o to, jak ma w yglądać „praw dziw a” naukow ość — nie zaś 
bluźniercze „pieśni M aldorora” o C elinie M ickiew iczow ej. A  że posługiw ałam  się 
także hipotezam i i intuicją? Jakże inaczej zdołałabym  pisać o życiu M ickiewicza, tak  
niebogato w  pew nych m om entach dokum entowanym , a już osobliw ie o żonie poety, 
gdy cenzura rodzinna doskonale zatarła ślady, a  dzieci pracow ały nad uform ow a­
niem  hagiograficznego portretu m atki, który pragnęły przekazać potom nym . I udało 
im  się to. Mój polem ista nie odczuw a potrzeby innego spojrzenia niż to, które 
zaproponow ał W ładysław  M ickiewicz, i wzburza go odejście od kanonu w pisanego  
w  tekst książki Moja matka.  W porządku. N iem niej nie m ożna odm ów ić racji bytu  
badaczom , którzy chcą zachow ać prawo do ruchu m yśli i do innego rozum ienia  
zjaw isk , niż m iał je syn poety. I bynajm niej nie musi to być boyow skie skandali- 
zow anie, należące zresztą do m inionego etapu sporów o kształt biografii M ickiew i­



cza. Dziś w ażniejsze okazuje się przekonanie, iż m yślenie o kulturze jest ciągiem  
reinterpretacji, w  którym uczestniczą n ie tylko now e fakty, ale także now e m etody  
i w spółczesna w rażliw ość interpretatora. Ta w rażliw ość m oże być i w iedzą, i in ­
tuicją zarazem, gdyż proces rozum ienia zjaw isk  nie pom yka tylko drogą faktam i 
brukowaną.

Czynię proste wyznanie. C hciałam  zrozum ieć, kim  była Celina M ickiew iczow a  
i jaką rolę w  dram aturgii życia poety odegrało jego m ałżeństw o. Intuicja — tak, 
w yznaję, że intuicja — podpowiadała, iż rola ta była znaczna. N atom iast żadne 
prace interpretacyjne — poza pracami Marii D anilew iczow ej — ani zespoły doku­
m entów  w  dotychczasowym  system ie interpretow ania funkcjonujące nie pozw alały  
na zaspokojenie tej ciekaw ości poznawczej. Podjęłam  w ięc  trud zbierania okruchów  
w iadom ości i układania znanych już faktów  w  m ozaikę sensów  tw orzących pew ną  
koherentną całość z innym i kontekstam i życia i m yśli M ickiewicza. Przede w szyst­
kim  z kontekstem  tow ianistycznym , w  ogóle w ażnym  dla budow y mojej książki, 
ale także d la sam ej C eliny M ickiew iczow ej, której obecność w  tym spektaktlu idei 
i obyczaju jest czytelna i stosunkow o nieźle pośw iadczona dokumentami. Syn, być 
m oże przez znany skądinąd szacunek dla tow ianistycznego okresu życia poety, 
pozw olił przetrw ać także śladom  duchow ego bytu m atki-tow ianki. N aw iasem  m ó­
w iąc, jest to rola pełna trudnych do ogarnięcia skom plikowań, niem niej sytuująca  
się na opozycyjnym  biegunie w  stosunku do tego, który wyznacza jej Konrad Gór­
ski. R zeczywiście, gdyby C elina M ickiew iczow a była rozważniejszą, pełną dystansu  
członkinią sekty, ham ującą fanatyczne zapędy m ęża-poety, w ów czas znaczna część 
mojej rekonstrukcji okazałaby się najzupełniej nietrafna. N iestety, przypuszczenia  
Konrada Górskiego są tylko czystym  dom ysłem , któremu w  św ietle  dokum entów, 
choćby zebranych w  tom ach W spółudziału  A da m a  M ickiewicza w  Spraw ie  A n drze ja  
Towiańskiego,  trzeba odm ów ić trafności. N ie m ogłabym  w ięc zm ienić ani jednego  
sądu, choćby hipotetycznego, spośród tych, jakie sform ułow ałam  na tem at M ic­
k iew iczow ej-tow ianki i M ickiew iczow ej — osoby chorej.

O tej chorobie dużo p isze K. Górski i jakby w  tonie pretensji, że dotykam  
m aterii nie zbadanej pierw ej przez lekarzy. W szakże choroba nie należy w yłączn ie  
do porządku fizjologii i m oże być traktowana rów nież jako tekst kultury. Zwłaszcza  
choroba uw ażana za psychiczną i zw łaszcza w  rom antyzm ie tak zafascynow anym  
szaleństw em , patologią duchową, m etafizyczną tajem nicą obłędu. I w łaśn ie jako 
sw oisty  tekst kultury próbow ałem  „odczytać” chorobę żony M ickiewicza, n ie anga­
żując się w  hipotezy m edyczne. Przyw ołałam  garść sądów  w spółczesnych, nie  
w szystk ie ze znanych m i i nie najbardziej drastyczne — pom inęłam  np. agresyw nie  
niechętne opinie K rasińskiego i N orwida — dotyczące objaw ów  chorobowych oraz 
oceny sam ego zjaw iska. Próbowałam  poddać je analizie rozum iejącej, posługując 
się kategoriam i psycho- i socjologii chorób psychicznych. Sądziłam, i w ydaje m i 
się tak nadal, że fenom en uleczenia żony poety do pew nego stopnia daje się  
w yjaśnić socjologią dew iacji psychicznych oraz psychoterapią grupową, w łączającą  
chorego w e  w spólnotę opartą na w ięzi porozumienia. Rolę takiej grupy m ogła  
odegrać w obec M ickiew iczow ej sekta tow ianistyczna operująca innym  niż ogół 
społeczeństw a pojęciem  zdrow ia i choroby (w oczach em igrantów  sam i uchodzili za  
zbiorow isko pom ylonych na um yśle). W rozśw ietleniu tej spraw y bardzo mi pom ogły  
prace w spółczesnych socjologów , zw łaszcza Rogera Bastide. Jeśli sugestie m oje są  
błędne, a  n ie zostało m i to udowodnione, mimo w szystko m iło mi było zbłądzić 
w  tow arzystw ie tak znakom itego socjologa.

Ma rację Konrad Górski, gdy postuluje konieczność napisania rozprawy m edycz­
nej o chorobie M ickiew iczow ej i gdy zarazem  w skazuje na w ielorakie trudności 
zw iązane z w ykonaniem  takiej pracy, m. in. brak ów czesnych rozpoznań m edycz­
nych oraz w iarogodnych opisów  objaw ów  chorobowych. Pragnę zwrócić uw agę



na jeszcze jedno źródło, które w ielce m ogłoby pomóc lekarzow i i hum aniście  
w  poznaniu zagadki psychiki i św iadom ości, bo nie tylko choroby, C eliny M ickie­
wiczowej. To jej w iersze pisane w  maison de santé. O istnieniu tych w ierszy, 
ujawr.ionym w  liście  poety do żony, krąży n iejasna legenda. Ten i ów  jakoby je 
w idziił, inny utrzym uje, że przechow yw ane są skrycie, jako dokum enty tyle w styd ­
liw e, co prywatne. N ie bardzo w  tę legendę w ierzyłam , tak archaiczne i ciem ne  
w ydawały mi się m otyw acje chroniące ow e w iersze przed okiem  badaczy. W szakże 
gdy V recenzji m ego M ickiew icza  sam W iktor W eintraub w spom niał o ich ukrytym  
istn ieiiu , archiw alna baśń, dla m nie przynajm niej, zam ieniła się w  rzeczywistość. 
Są widocznie do dziś dnia instytucje, którym  pom yliła  się rola strażników  domowej 
historii państwa M ickiew iczów  z naukow ym  patronatem  nad dokum entam i prze­
szłości. Toż naw et tym i listam i M ickiewicza pisanym i do żony przebywającej 

w  mtison de santé,  które po raz pierw szy opublikow ał Julian Klaczko, Maria Gó­
recka p o c z u ła . się ciężko dotknięta i nigdy tego „nietaktu” nie w ybaczyła edyto­
rowi.

I jak  w  tym św ietle  podzielać w  pełni rozm ach Konrada Górskiego skiero­
w any przeciwko hipotezom ? Skoro bardzo zadbano o to, aby faktów  było jak  
najm iiej, trudno m im o w szystko zarzucić proces m yślenia, w ystarczy, aby nie 
zm ie iił on się w  zm yślanie.

V szakże i fantazjow anie zostało m i zarzucone, zw łaszcza w  odniesieniu do 
petenburskiego okresu życia poety i jego stosunków  z dom em  Szym anow skich. 
Chod:i o dopuszczaną przeze m nie m ożliw ość rom ansu poety z pianistką Marią. 
Profesor Górski żąda faktów  i rzekom e fakty przeciw staw ia w ytw orom  mojej 
niezd’ow ej wyobraźni. Przykro m i bardzo, ale naw et jeśli intuicja m nie zawiodła, 
profesora zaw iodły argumenty. Bo to, że M ickiew icz i Szym anow ska pisują do siebie  
per ,pan” i „pani”, żadną m iarą nie m oże św iadczyć o braku rom ansowych b li­
skość. K onw enanse epoki form ują styl upraw iania m iłości, cóż dopiero styl listo- 
w an ii i tytulaturę, o w ie le  w ów czas bardziej dystyngow aną n iż dzisiaj, osobliw ie  
w  ktrespondencji z salonow ą damą. Dodajm y do tego bardzo w zględną tajność 
ko>reąxmdencji, o której trafnie pisze Konrad Górski. S łynna artystka, pianistka  
dw ori i m atka dorastających córek m ogła „zapom nieć się” rom ansowo, lecz nie 
towarzysko, i to w  sposób tak naiw ny jak poprzez pisanie n iestosow nych listów . 
T rzela rozw ażyć rów nież okoliczności inne, przede w szystk im  znaną dyskrecję M ic- 
k ie w cza oraz taktow ne m ilczenie o sw oich spraw ach osobistych, które potrafił 
n a r z u ć  innym . Dość przypom nieć sprawę dziecka z K saw erą Deybel, sprawę znaną 
dobrce środow isku em igracyjnem u, a pokrytą m ilczeniem  naw et w  intym nych  
zap isęach w spółczesnych. Gdy czyta się rękopiśm ienne w spom nienia Feliksa W rot- 
n o w ^ ieg o  i natrafia na opis córki poety- z tego zw iązku pochodzącej, stylistyka  
zapis-t przypom ina lekki haft o w zorze czytelnym  w yłącznie dla osób obeznanych  
z kltczem  biograficznym .

Tetersburski zaś okres życia poety nie m iał zbyt w ielu  św iadków  w prow adzo­
nych  w  jego perypetie sercow e. Owszem , takim  niew ątpliw ym  św iadkiem  był 
to w a ’zysz zesłania, filom ata Franciszek M alew ski, ale próżno od niego oczekiw ać 
informacji. N igdy nie był w ścibskim  gadułą, a po ślubie z H eleną Szym anow ską  
m ógł stać się tylko strażnikiem  pieczęci m ilczenia. N a szczęście zachow ał się dzien­
n ik  .‘tarszej siostry Celiny, w łaśn ie M alew skiej, i gdy ukaże się, poszerzeniu ulegnie  
baza inform acyjna dotycząca zw iązków  M ickiew icza z domem Szym anowskich. A le  
oczyviście, jeśli ktoś w  m aterii tak kruchej jak romans z mężatką — ciągle domaga 
s ię  frktów, nie sądzę, aby najdalsza choćby przyszłość sprostała tym w ym aganiom .

ïTie mam zresztą zamiaru uporczyw ie podtrzym ywać w ersji o rom ansie z  Marią 
Szynanow ską. Jest to w  mej książce zupełny m argines, sugestia rzucona m im o­
chodem, w szakże nie sprzeczna z obyczajem  epoki i n ie urągająca prawdopodobień­



stwu. Mam w rażenie, iż m yśl ta niejednem u przychodziła do głow y, tym  zw łasz­
cza — jak Jastrun — których dręczyła tajem nica nieudanego m ałżeństw a poety. 
N ie chcę wszakże poruszać kolejnego tem atu spornego, w łaśn ie  oceny zw iązku  
m ałżeńskiego M ickiewiczów , bo spraw a w ym agałaby szczegółow ej eksplikacji źródeł.

N ie pisałam  książki o  C elin ie M ickiew iczow ej. Jak na rozm iary książki bądź 
co bądź o jej mężu, żonie poety pośw ięciłam  niew spółm iernie dużo uw agi. A le  
proszę n ie w ym agać, abym  cytow ała  w szystk ie listy, i to in  extenso. Taka książka 
została napisana, jest to Moja m a tka  W ładysław a M ickiew icza, tylko że n iew iele  
z niej wynika. O czyw iście, że w nosząc moją propozycję rozum ienia postaci C eliny  
M ickiew iczow ej, w prow adzałam  zarazem  swój sposób gospodarow ania m ateriałam i, 
który jest porządkiem interpretacji i selekcji zarazem. N ie porządkiem  fałszerstw a  
i z łośliw ych  zniekształceń, jak raczy sugerow ać mój polem ista. N a tym  m. in. polega  
w dzięczny trud interpretatora, że zależnie od pytań staw ianych dokum entom  u zy­
skuje on coraz now e inform acje i coraz inne odpow iedzi, inne już choćby w skutek  
zm ienionych proporcji w ażności i gry kontekstów. Konrad Górski i ja staw iam y  
w  spraw ie M ickiewiczow ej n iew ątp liw ie inne pytania i odm iennie rozkładam y akcen­
ty w ażności. N ie ośm ieliłabym  się tw ierdzić, że mój oponent dokonuje fałszerstw , 
choć n ie w ątpię, że chcąc podtrzym ać swą koncepcję pojm ow ania osoby i roli 
C eliny M ickiew iczow ej, m usiałby dokonyw ać rów nież sw oistych  elim inacji, w yborów, 
w yeksponow ań, znanych każdem u m yślącem u interpretatorow i. Dokonał ich zresztą  
naw et w  tym artykule, pom ijając np. arcyw ażną dla m nie relację B iergiela o p e­
tersburskim  śnie poety, w  której w prowadza M ickiew icz jednolitą tonację sombre  
do retrospektywnej oceny sw ego pożycia m ałżeńskiego.

O wszem , gdybym pisała książkę o drodze duszy do Boga lub o zachow aniach  
ludzkich ψ  godzinie śm ierci, w ów czas n iew ątp liw ie zacytow ałabym  pierw szą część 
listu  M ickiew icza do K onstancji Łubieńskiej, w  której m ów i o ostatnich chw ilach  
sw ej żony. I nie przytaczałabym  zdań końcow ych tej relacji, bo dotyczą innego  
tem atu. Tego w łaśnie, dla którego przyw ołałam  je w  mojej książce.

Konrad Górski i ja różnim y się też w  sposób istotny w  poglądach na znacznie 
pow ażniejszą spraw ę niż rola żony M ickiewicza, m ianow icie na pojm ow anie i ocenę  
tow ianizm u. Praw dę m ów iąc, podejrzew am , iż im pet polem iczny skierow any prze­
ciw ko m ojej interpretacji osoby żony poety jest jakby trochę zastępczy i w łaściw ie  
pow in ien  być obrócony przeciw  zaw artej w  mej książce eksplikacji towianizm u. 
To bow iem , co Konrad Górski napisał o M ickiew iczu-tow iańczyku i o doktrynie 
M istrza, upoważnia do stw ierdzenia, że różnim y się radykalnie. W szakże ostra 
polem ika ze mną w  tej w łaśn ie  kw estii była n iew ątp liw ie utrudniona w skutek  
nieobecności w  mej książce w yznaw czego stosunku do tow ianizm u. Poprowadzono 
zatem  polem ikę z sądam i entuzjastów , z w czesnym i pracam i Stanisław a P igonia  
i m łodej Zofii G ąsiorowskiej, późniejszej prof. Szm ydtow ej. M niej zorientow any  
czyteln ik  m iałby prawo sądzić, że m oja książka kontynuuje tę w yznaw czą tradycję 
i uczestn iczy w  jakiejś spóźnionej próbie intronizacji T ow iańskiego.

N ie, n ie jestem  adoratorką Towiańskiego, co n ie znaczy, abym m iała ochotę  
brać udział w  jego m oralnym  potępianiu. Takie m oralistyczne „za” i „przeciw” 
w  ogóle m nie nie interesuje, podobnie jak ocenianie M ickiew icza-tow iańczyka w  ka­
tegoriach upadku bądź w zlotu. Jest to w artościow anie m oralne w ażne może dla  
wartościującego, ale m ało użyteczne naukowo, czego dowodzą przeszło w iekow e  
dzieje recepcji tow ianizm u. Zaiste, dla rozum ienia tego fenom enu n iew iele  w ynikało  
z gw ałtow nych potępień sekty przez księży zm artw ychw stańców , broniących kato­
lickiej ortodoksji, z dem askacji tow iańczyka w  M ickiew iczu dokonyw anej przez 
W ładysław a G ołem biowskiego ani z ubolew ań Stefana W itw ickiego nad zw ichnięciem  
w ielk iego  umysłu. Owszem , dzieje recepcji tow ianizm u są pasjonującym  problem em  
z zakresu św iadom ości X IX  w ieku, w szakże bezproduktyw na jest dziś kontynuacja



potępień i adoracji, zrozum iała u w spółczesnych, anachroniczna jako dyrektyw a  
badawcza.

Od pew nego czasu w  naszej hum anistyce w ytw orzyła się w yjątkow o korzystna  
koniunktura dla refleksji dotyczącej ruchów  religijnych i parareligijnych, do których  
należy także nauka M istrza Andrzeja. Studia nad dziejam i ideologii, nad m enta l­
nością zbiorową, nad socjologią grup zam kniętych i ekspresją ich św iadom ości, 
w reszcie nad m istyką polskiego rom antyzm u w ciągn ęły  tow ianizm  w  układ proble­
m owy, w  którym  on dotąd n ie w ystępow ał, a uczonym  dały m ożliw ość analizow ania  
tego zjaw iska narzędziam i w ydoskonalonym i przez socjologię X X  w ieku i w łaściw ą  
jej kategorializację fenom enów  życia społecznego.

Na ile  um iałam  i w  m iarę potrzeby — książka dotyczy w szak  osobow ości tw ór­
czej w ielk iego poety — starałam  się przejąć ten  punkt w idzen ia  i m etodę badania  
tow ianizm u. Prof. Górski proponuje naw rót do kryteriów  w artościujących jako 
sposobu oceny i do gorzkiego ubolew ania jako deklaracji w łasnego stosunku w obec  
poety-tow iańczyka. To naw et wzruszające, że spotykam y się z tak w idom ym  prze­
dłużeniem  tradycji X IX  w ieku i jego sposobu przeżyw ania tow ianizm u. N iem niej 
czas postąpił krokiem  i nie m ogę poczuw ać się do w iny, że czyniłam  w ysiłk i, aby  
intelektualna problem atyka m ojej książki była nam w spółczesna.

Alina W itk ow ska

ODPOWIEDŹ NA WYWODY ALINY WITKOWSKIEJ

K iedy dwaj ludzie dyskutują ze sobą ustnie i bez św iadków , m ożna teoretycz­
n ie założyć, że jeden drugiego przekona o słuszności w łasnego stanow iska w  jakiejś 
spraw ie, ale od dyskusji publicznej w  druku takiej m ożliw ości zazw yczaj nie ocze­
kujem y. Polem ika jest w  tym ostatnim  w ypadku przeznaczona dla czyteln ików ; 
obydw ie strony przedstaw iają sw oje argum enty, odbiorcy zaś m ają m ożność prze­
konania się, po czyjej stronie jest słuszność. Z tego punktu w idzenia i ja bardzo 
żałuję, że A lina W itkowska nie skorzystała z propozycji, jaką jej uczyniła Redakcja  
„Pam iętnika L iterackiego”, bo zestaw ien ie naszych tekstów  u łatw iłoby czytelnikom  
w yrobienie sobie spraw iedliw ego sądu o całym  sporze. M yślę rów nież, że taki obrót 
rzeczy staw ia m nie w  gorszej sytuacji, bo trudno oczekiw ać, żeby odbiorcy zachow ali 
w  pam ięci szczegóły mojej argum entacji i dokum entacji. A le co się stało, już się 
nie odstanie, w ięc spróbuję odpow iedzieć A lin ie  W itkow skiej, trzym ając się k o lej­
ności zagadnień poruszonych przez autorkę polem icznej repliki.

Pobudki mojego „furoru” w yjaśn ię na końcu tej odpow iedzi, a na razie chcia ł­
bym  tylko zauważyć, że pozbawiona jakiejkolw iek  reakcji uczuciow ej recepcja te ­
kstów  naukow ych jest m ożliw a tylko w  naukach przyrodniczych i technicznych, ale  
w  hum anistyce taki czy inny sąd często dotyczy spraw, z którym i człow iek  jest 
zw iązany uczuciowo, w ięc nie może ow ego sądu przyjąć do w iadom ości w  sposób  
beznam iętny. Pam iętam , jak to kiedyś podczas lektury m onografii K allenbacha
0 Krasińskim  doszedłem  do m iejsca, gdzie autor przeprowadza obronę stanow iska  
generała W incentego K rasińskiego w  spraw ie sądu sejm ow ego nad polską m łodzieżą  
patriotyczną, podziw ia jego odw agę cyw ilną i przyznaje mu całkow itą słuszność, 
jeśli chodzi o dobro narodu. Czytałem  to już po odrodzeniu się państw a polskiego  
w  1918 r. i na m arginesie mojego egzem plarza napisałem  ołów kiem ; „Człowieku, 
jak  brzmią tw oje słow a dziś, gdy m am y w olną P olskę!” —  Była to oczyw iście  
reakcja uczuciow a i n ie mam powodu po przeszło 50 latach jej się w stydzić.

Autorka książki o M ickiewiczu ośw iadcza z kolei, że posługiw ała się hipotezam i
1 intuicją, że m yślen ie o kulturze jest ciągiem  reinterpretacji opartej na now ych  
m etodach i w spółczesnej w rażliw ości interpretatora. Czytam y dalej, że „ta w rażli­


