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VL. DYSKUSJE—KORESPONDENC]JA

Pamietnik Literacki, LXVIII, 1977, z. 4

SWIATOPOGLAD I CHOROBA

Gdy Redakcja ,Pamietnika Literackiego” zaproponowala mi ustosunkowanie
sie do nie drukowanego jeszcze artykulu Konrada Goérskiego W obronie Celiny
Mickiewiczowej, nie skorzystalam z tej propozycji i z tekstem zapoznalam sie, jak
wszyscy, po wydrukowaniu (1976, z. 4). Zaluje tej lekkomyslnej decyzji. Choé wolno
mi przypuszczaé, Ze tekst mojej ksiazki, a zwlaszcza jej zaatakowany rozdzial
pt. Miedzy sielanka a domem oblgkanych, jest w stanie sam sie bronié, niemniej
taktyka polemicznego pogromu ma swojg poetyke i zalozone psychologiczne skutki
w odniesieniu do czytelnika. W glowach ,,wirtualnych odbiorcéw” tekstu prof. Gor-
skiego mialy sie zrodzi¢ watpliwosci i podejrzenia w stosunku do ksigzki o Mic-
kiewiczu, co nie jest mi obojetne. Tekst mojej odpowiedzi wydrukowany réwno-
czesnie z polemikg K. Gorskiego wnositby pozyteczng réwnowage dialogu i poprzez
szczegdlowe objasnienia, prostujace wnioski, do ktérych moja ksigzka nie upo-
waznia, mialby szanse rozproszenia podejrzen, jakobym dopuscila sie karygodnych
naduzyé interpretacyjnych oraz preparowania cytatéw sposobem tendencyjnych
przemilczen.

Dzi$, gdy obie publikacje dzieli tak znaczna rozpieto§¢ czasowa, taka odpowiedZ
nie ma juz sensu. Bylaby jalowym procesowaniem sie o drobiazgi, ktorych nikt
nie pamieta, mowg sgdowa nuzgcg dla publiczno$ci. Zatem szczegélowej polemiki
nie bedzie., Zapisze po prostu kilka refleksji czytelnika artykulu Konrada Gorskiego,
czytelnika cokolwiek zywiej niz inni sprawg zainteresowanego i zobowigzanego,
jak sgdze, do paru wyjasnien,

Ot6z niezupelnie pojmuje pobudki furoru polemicznego K. Gorskiego i z tru-
dem moge zrozumieé, ze wywolal go tekst pewnego rozdzialu mojej ksigzki. Nie
jest ten rozdzial ani trywialng napascig na postaé zony poety, ani nie cechuje go
tandetne w$cibstwo biograficzne, ani — wreszcie — nieznajomo$é przedmiotu.
Jakimz okiem trzeba bylo go czytaé, aby dopatrzyé sie tyle jadu w intencjach i tyle
naukowej szmiry w wykonaniu? Niewagtpliwie ciekawy to fenomen odbioru, pozwa-
lajacy watpi¢ w zupelnie racjonalne zasady recepcji tekstéw naukowych.

Bardzo mi przykro, ale uwazam nadal, ze napisalam ksigzke naukowg —
odlézmy na bok spér o to, jak ma wyglgdaé ,prawdziwa” naukowo$é — nie za$
bluzniercze ,,pie$ni Maldorora” o Celinie Mickiewiczowej. A ze poslugiwalam sie
takze hipotezami i intuicjg? Jakze inaczej zdotalabym pisaé o Zzyciu Mickiewicza, tak
niebogato w pewnych momentach dokumentowanym, a juz osobliwie o Zonie poety,
gdy cenzura rodzinna doskonale zatarta $lady, a dzieci pracowaly nad uformowa-
niem hagiograficznego portretu matki, ktéry pragnely przekazaé potomnym. I udalo
im sie to. Moj polemista nie odczuwa potrzeby innego spojrzenia niz to, ktére
zaproponowal Wladystaw Mickiewicz, i wzburza go odejScie od kanonu wpisanego
w tekst ksigzki Moja matka. W porzadku. Niemniej nie mozna odméwié racji bytu
badaczom, ktérzy chcg zachowaé prawo do ruchu myS$li i do innego rozumienia
zjawisk, niz mial je syn poety. I bynajmniej nie musi to byé boyowskie skandali-
zowanie, nalezgce zresztg do minionego etapu sporéw o ksztalt biografii Mickiewi-
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cza. Dzi§ wazniejsze okazuje sie przekonanie, iz myslenie o kulturze jest ciggiem
reinterpretacji, w ktéorym uczestnicza nie tylko nowe fakty, ale takze nowe metody
i wspélczesna wrazliwo$é interpretatora. Ta wrazliwo$§é moze byé i wiedzg, i in-
tuicjg zarazem, gdyz proces rozumienia zjawisk nie pomyka tylko droga faktami
brukowana.

Czynie proste wyznanie. Chcialam zrozumieé, kim byla Celina Mickiewiczowa
i jakg role w dramaturgii Zycia poety odegralo jego malzenstwo. Intuicja — tak,
wyznaje, ze intuicja — podpowiadala, iz rola ta byla znaczna. Natomiast zadne
prace interpretacyjne — poza pracami Marii Danilewiczowej — ani zespoly doku-
mentéw w dotychczasowym systemie interpretowania funkcjonujgce nie pozwalaly
na zaspokojenie tej ciekawo$ci poznawczej. Podjelam wiec trud zbierania okruchéw
wiadomosci i ukladania znanych juz faktéw w mozaike senséw tworzacych pewna
koherentng calo$é z innymi kontekstami zycia i mysli Mickiewicza. Przede wszyst-
kim z kontekstem towianistycznym, w ogéle waznym dla budowy mojej ksigzki,
ale takze dla samej Celiny Mickiewiczowej, ktérej obecno$é w tym spektaktlu idei
i obyczaju jest czytelna i stosunkowo niezle poswiadczona dokumentami. Syn, byé
moze przez znany skadingd szacunek dla towianistycznego okresu Zycia poety,
pozwolil przetrwaé takze $ladom duchowego bytu matki-towianki. Nawiasem mo-
wige, jest to rola pelna trudnych do -ogarniecia skomplikowan, niemniej sytuujaca
sie na opozycyjnym biegunie w stosunku do tego, ktéry wyznacza jej Konrad Gor-
ski. Rzeczywiscie, gdyby Celina Mickiewiczowa byla rozwazniejsza, pelng dystansu
czlonkinig sekty, hamujgcag fanatyczne zapedy meza-poety, wéwczas znaczna czesé
mojej rekonstrukcji okazalaby sie najzupelniej nietrafna. Niestety, przypuszczenia
Konrada Gorskiego sg tylko czystym domyslem, ktéremu w $wietle dokumentéw,
choéby zebranych w tomach Wspétudziatu Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja
Towianskiego, trzeba odmoéwié trafnosci. Nie moglabym wiec zmieni¢é ani jednego
sgdu, choéby hipotetycznego, sposrod tych, jakie sformulowalam na temat Mic-
kiewiczowej-towianki i Mickiewiczowej — osoby chorej.

O tej chorobie duzo pisze K. Goérski i jakby w tonie pretensji, ze dotykam
materii nie zbadanej pierwej przez lekarzy. Wszakze choroba nie nalezy wylgcznie
do porzadku fizjologii i moze byé traktowana réwniez jako tekst kultury. Zwlaszcza
choroba uwazana za psychiczng i zwlaszcza w romantyzmie tak zafascynowanym
szalenstwem, patologiag duchowg, metafizyczng tajemnicg obledu. I wilasnie jako
swoisty tekst kultury probowalem ,,0odczytaé” chorobe zony Mickiewicza, nie anga-
zujac sie w hipotezy medyczne. Przywolalam garsé sadéw wspoOlczesnych, nie
wszystkie ze znanych mi i nie najbardziej drastyczne — pominelam np. agresywnie
niechetne opinie Krasinskiego i Norwida — dotyczace objawéw chorobowych oraz
oceny samego zjawiska. Prébowalam poddaé je analizie rozumiejgcej, poslugujac
sie kategoriami psycho- i socjologii choréb psychicznych. Sadzilam, i wydaje mi

. sie tak nadal, ze fenomen uleczenia zony poety do pewnego stopnia daje sie
wyjasnié socjologia dewiacji psychicznych oraz psychoterapia grupows, wlaczajgca
chorego we wspélnote oparta na wigzi porozumienia. Rolg takiej grupy mogla
odegra¢ wobec Mickiewiczowej sekta towianistyczna operujgca innym niz ogo6l
spoleczenstwa pojeciem zdrowia i choroby (w oczach emigrantéw sami uchodzili za
zbiorowisko pomylonych na umysle). W rozswietleniu tej sprawy bardzo mi pomogly
prace wspoélczesnych socjologéw, zwlaszcza Rogera Bastide. Je$li sugestie moje sg
bledne, a nie zostalo mi to udowodnione, mimo wszystko milo mi bylo zblgdzié
w towarzystwie tak znakomitego socjologa.

Ma racje Konrad Goérski, gdy postuluje konieczno$§é napisania rozprawy medycz-
nej o chorobie Mickiewiczowej i gdy zarazem wskazuje na wielorakie trudnosci
Zzwiagzane z wykonaniem takiej pracy, m. in. brak 6wczesnych rozpoznan medycz-
nych oraz wiarogodnych opiséw objawéw chorobowych. Pragne zwrdcié uwage
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na jeszcze jedno zZrédlo, ktére wielce mogloby pomée lekarzowi i humaniscie
w pomaniu zagadki psychiki i $wiadomoS$ci, bo nie tylko choroby, Celiny Mickie-
wiczovej. To jej wiersze pisane w maison de santé. O istnieniu tych wierszy,
ujawrionym w liscie poety do zony, krazy niejasna legenda. Ten i 6w jakoby je
widzial, inny utrzymuje, ze przechowywane sa skrycie, jako dokumenty tyle wstyd-
liwe, co prywatne, Nie bardzo w te legende wierzylam, tak archaiczne i ciemne
wydavaly mi sie motywacje chronigce owe wiersze przed okiem badaczy. Wszakze
gdy v recenzji mego Mickiewicza sam Wiktor Weintraub wspomnial o ich ukrytym
istnieliu, archiwalna ba$n, dla mnie przynajmniej, zamienila si¢ w rzeczywistosé.
Sa wdocznie do dzi§ dnia instytucje, ktérym pomylita sie rola straznikéw domowej
historni panistwa Mickiewiczéw z naukowym patronatem nad dokumentami prze-
szlosd. Toz nawet tymi listami Mickiewicza pisanymi do zony przebywajacej
w mdison de santé, ktére po raz pierwszy opublikowal Julian Klaczko, Maria Go-
recka poczuta sie ciezko dotknieta i nigdy tego ,nietaktu” nie wybaczyla edyto-
rowi.

I jak w tym S§wietle podzielaé w pelni rozmach Konrada Gorskiego skiero-
wany przeciwko hipotezom? Skoro bardzo zadbano o to, aby faktéw bylo jak
najmiiej, trudno mimo wszystko zarzucié proces mys$lenia, wystarczy, aby nie
zmieril on sie w zmyS$lanie.

Vszakze i fantazjowanie zostalo mi zarzucone, zwlaszcza w odniesieniu do
peterburskiego okresu zycia poety i jego stosunkdéw z domem Szymanowskich.
Chod:i o dopuszczang przeze mnie mozliwo$é romansu poety z pianistkg Maria.
Profesor Gorski zgda faktéw i rzekome fakty przeciwstawia wytworom mojej
niezdrowej wyobrazni. Przykro mi bardzo, ale nawet jesli intuicja mnie zawiodia,
profesora zawiodly argumenty. Bo to, ze Mickiewicz i Szymanowska pisuja do siebie
per ,pan” i ,pani”, zadng miarag nie moze $wiadczy¢ o braku romansowych bli-
skosc, Konwenanse epoki formujg styl uprawiania milo$ci, c6z dopiero styl listo-
waniy i tytulature, o wiele wéwczas bardziej dystyngowanag niz dzisiaj, osobliwie
w kirespondencji z salonowg damg. Dodajmy do tego bardzo wzgledng tajnosé
korepondencji, o ktérej trafnie pisze Konrad Gorski. Stynna artystka, pianistka
dwori i matka dorastajagcych cérek mogla ,zapomnieé sie” romansowo, lecz nie
towa'zysko, i to w sposéb tak naiwny jak poprzez pisanie niestosownych listow.
Trzela rozwazyé réwniez okolicznoéci inne, przede wszystkim znang dyskrecje Mic-
kiewcza oraz taktowne milczenie o swoich sprawach osobistych, ktére potrafil
narzici¢é innym. Do§é przypomnie¢ sprawe dziecka z Ksawerg Deybel, sprawe znang
dobrie Srodowisku emigracyjnemu, a pokrytg milczeniem nawet w intymnych
zapisfach wspolczesnych. Gdy czyta sig¢ rekopiSmienne wspomnienia Feliksa Wrot-
nowsiego i natrafia na opis coérki poety- z tego zwigzku pochodzgcej, stylistyka
zapis! przypomina lekki haft o wzorze czytelnym wylgcznie dla 0séb obeznanych
z khczem biograficznym.

Tetersburski za$ okres zZycia poety nie mial zbyt wielu $wiadkéw wprowadzo-
nywch W jego perypetie sercowe. Owszem, takim niewatpliwym $wiadkiem byt
towa'zysz zeslania, filomata Franciszek Malewski, ale prézno od niego oczekiwaé
infornacji. Nigdy nie byl wscibskim gadulg, a po S$lubie z Heleng Szymanowskg
medgl staé sie tylko straznikiem pieczeci milezenia. Na szczeScie zachowal sie dzien-
nik starszej siostry Celiny, wlasnie Malewskiej, i gdy ukaze sie, poszerzeniu ulegnie
baza informacyjna dotyczaca zwigzkéw Mickiewicza z domem Szymanowskich. Ale
oczyviscie, je§li kto§ w materii tak kruchej jak romans z mezatkg — ciagle domaga
sie fiktow, nie sadze, aby najdalsza choéby przyszlo§é sprostala tym wymaganiom.

Vie mam zreszta zamiaru uporczywie podtrzymywaé wersji o romansie z Marig
Szynanowska. Jest to w mej ksigzce zupelny margines, sugestia rzucona mimo-
chod:m, wszakze nie sprzeczna z obyczajem epoki i nie urggajgca prawdopodobiern-
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stwu. Mam wrazenie, iz my$l ta niejednemu przychodzila do glowy, tym zwlasz-
cza — jak Jastrun — ktérych dreczyla tajemnica nieudanego malzefistwa poety.
Nie chce wszakze porusza¢ kolejnego tematu spornego, wlasnie oceny zwigzku
malzenskiego Mickiewiczow, bo sprawa wymagalaby szczegélowej eksplikacji Zrédel.

Nie pisalam ksiazki o Celinie Mickiewiczowej. Jak na rozmiary ksigzki bgdz
co bgdZ o jej mezu, Zonie poety pos$wiecilam niewspdlmiernie duzo uwagi. Ale
prosze nie wymagaé, abym cytowala wszystkie listy, i to in extenso. Taka ksigzka
zostala napisana, jest to Moja matka Wladystawa Mickiewicza, tylko ze niewiele
z niej wynika. OczywiS$cie, Zze wnoszgc mojg propozycje rozumienia postaci Celiny
Mickiewiczowej, wprowadzalam zarazem swdj spos6b gospodarowania materialami,
ktéry jest porzadkiem interpretacji i selekcji zarazem. Nie porzadkiem falszerstwa
i zlo§liwych znieksztalcen, jak raczy sugerowaé¢ mdj polemista. Na tym m. in. polega
wdzieczny trud interpretatora, ze zaleznie od pytan stawianych dokumentom uzy-
skuje on coraz nowe informacje i coraz inne odpowiedzi, inne juz choéby wskutek
zmienionych proporeji wazno$ci i gry kontekstéw. Konrad Gorski i ja stawiamy
w sprawie Mickiewiczowej niewatpliwie inne pytania i odmiennie rozkladamy akcen-
ty waznoS$ci. Nie osmielilabym sie twierdzié¢, ze méj oponent dokonuje falszerstw,
choé nie watpie, ze chcgc podtrzymaé swag koncepcje pojmowania osoby i roli
Celiny Mickiewiczowej, musialby dokonywaé rowniez swoistych eliminacji, wyboréw,
wyeksponowan, znanych kazdemu myS$lgcemu interpretatorowi. Dokonal ich zresztg
nawet w tym artykule, pomijajac np. arcywazng dla mnie relacje Biergiela o pe-
tersburskim $nie poety, w ktérej wprowadza Mickiewicz jednolita tonacje sombre
do retrospektywnej oceny swego pozycia malzeriskiego.

Owszem, gdybym pisala ksigzke o drodze duszy do Boga lub o zachowaniach
ludzkich w godzinie $mierci, woéwczas niewagtpliwie zacytowalabym pierwsza czesé
listu Mickiewicza do Konstancji Lubienskiej, w ktorej méwi o ostatnich chwilach
swej zony. I nie przytaczalabym zdan koncowych tej relacji, bo dotycza innego
tematu. Tego wlasdnie, dla ktérego przywolalam je w mojej ksigzce.

Konrad Goérski i ja réznimy sie tez w sposéb istotny w pogladach na znacznie
powazniejszg sprawe niz rola zony Mickiewicza, mianowicie na pojmowanie i ocene
towianizmu. Prawde méwigc, podejrzewam, iz impet polemiczny skierowany prze-
ciwko mojej interpretacji osoby zony poety jest jakby troche zastepczy i wlasciwie
powinien byé obrécony przeciw zawartej w mej ksigzce eksplikacji towianizmu.
To bowiem, co Konrad Gorski napisal o Mickiewiczu-towiaiczyku i o doktrynie
Mistrza, upowaznia do stwierdzenia, ze roéznimy sie radykalnie. Wszakze ostra
polemika ze mng w tej wlasnie kwestii byla niewgtpliwie utrudniona wskutek
nieobecnodci w mej ksigzce wyznawczego stosunku do towianizmu. Poprowadzono
zatem polemike z sgdami entuzjastéw, z wczesnymi pracami Stanislawa Pigonia
i mlodej Zofii Gasiorowskiej, poOZniejszej prof. Szmydtowej. Mniej zorientowany
czytelnik mialby prawo sadzi¢, ze moja ksiazka kontynuuje te wyznawcza tradycje
i uczestniczy w jakiej§ spéZnionej prébie intronizacji Towiafiskiego.

Nie, nie jestem adoratorkg Towianskiego, co nie znaczy, abym miala ochote
bra¢ udzial w jego moralnym potepianiu. Takie moralistyczne ,za” i ,przeciw”
w ogole mnie nie interesuje, podobnie jak ocenianie Mickiewicza-towiaficzyka w ka-
tegoriach upadku bgdZz wzlotu. Jest to wartosciowanie moralne wazne moze dla
wartosciujgcego, ale malo uzyteczne naukowo, czego dowodzg przeszlio wiekowe
dzieje recepcji towianizmu. Zaiste, dla rozumienia tego fenomenu niewiele wynikalo
z gwaltownych potepienn sekty przez ksiezy zmartwychwstaficéw, broniacych kato-
lickiej ortodoksji, z demaskacji towiafdczyka w Mickiewiczu dokonywanej przez
Wtladystawa Golembiowskiego ani z ubolewan Stefana Witwickiego nad zwichnieciem
wielkiego umysiu. Owszem, dzieje recepcji towianizmu sa pasjonujacym problemem
z zakresu Swiadomosci XIX wieku, wszakze bezproduktywna jest dzis kontynuacja
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potepienn i adoracji, zrozumiala u wspolczesnych, anachroniczna jako dyrektywa
badawcza.

Od pewnego czasu w naszej humanistyce wytworzyla sie wyjatkowo korzystna
koniunktura dla refleksji dotyczacej ruchéw religijnych i parareligijnych, do ktérych
nalezy takze nauka Mistrza Andrzeja. Studia nad dziejami ideologii, nad mental-
nosciag zbiorowa, nad socjologia grup zamknietych i ekspresjg ich Swiadomosci,
wreszcie nad mistykg polskiego romantyzmu wciggnely towianizm w uklad proble-
mowy, w ktérym on dotad nie wystepowal, a uczonym daly mozliwos$¢ analizowania
tego zjawiska narzedziami wydoskonalonymi przez socjologie XX wieku i wladciwg
jej kategorializacje fenomenow Zzycia spotecznego.

Na ile umiatam i w miare potrzeby — ksigzka dotyczy wszak osobowosci twér-
czej wielkiego poety — staralam sie przejgé¢ ten punkt widzenia i metod¢ badania
towianizmu. Prof. Goérski proponuje nawr6t do kryteridw wartoSciujacych jako
sposobu oceny i do gorzkiego ubolewania jako deklaracji wlasnego stosunku wobec
poety-towianczyka. To nawet wzruszajace, ze spotykamy si¢ z tak widomym prze-
dluzeniem tradycji XIX wieku i jego sposobu przezywania towianizmu. Niemniej
czas postgpil krokiem i nie moge poczuwaé sie do winy, ze czynilam wysilki, aby
intelektualna problematyka mojej ksigzki byla nam wspodlczesna.

Alina Witkowska

¢ ODPOWIEDZ NA WYWODY ALINY WITKOWSKIEJ

Kiedy dwaj ludzie dyskutujg ze soba ustnie i bez $wiadkéw, mozna teoretycz-
nie zaltozyé, ze jeden drugiego przekona o slusznosci wlasnego stanowiska w jakiej$
sprawie, ale od dyskusji publicznej w druku takiej mozliwosci zazwyczaj nie ocze-
kujemy. Polemika jest w tym ostatnim wypadku przeznaczona dla czytelnikéw;
obydwie strony przedstawiajg swoje argumenty, odbiorcy zas§ maja mozno$é prze-
konania sig, po czyjej stronie jest stuszno$é. Z tego punktu widzenia i ja bardzo
zaluje, ze Alina Witkowska nie skorzystala z propozycji, jakg jej uczynila Redakcja
.Pamietnika Literackiego”, bo zestawienie naszych tekstow ulatwiloby czytelnikom
wyrobienie sobie sprawiedliwego sgdu o calym sporze. Mys$le rowniez, ze taki obroét
rzeczy stawia mnie w gorszej sytuacji, bo trudno oczekiwaé, zeby odbiorcy zachowali
w pamieci szczegdly mojej argumentacji i dokumentacji. Ale co si¢ stalo, juz sie
nie odstanie, wiec sprobuje odpowiedzie¢ Alinie Witkowskiej, trzymajac sie kolej-
nosci zagadnien poruszonych przez autorke polemicznej repliki.

Pobudki mojego ,furoru” wyjasnie na kohcu tej odpowiedzi, a na razie chcial-
bym tylko zauwazyé, ze pozbawiona jakiejkolwiek reakcji uczuciowej recepcja te-
kstéw naukowych jest mozliwa tylko w naukach przyrodniczych i technicznych, ale
w humanistyce taki czy inny sad czesto dotyczy spraw, z ktérymi czlowiek jest
zwigzany uczuciowo, wigc nie moze owego sadu przyjaé do wiadomoSci w sposob
beznamietny. Pamietam, jak to kiedy$ podczas lektury monografii Kallenbacha
o Krasinskim doszedlem do miejsca, gdzie autor przeprowadza obrong¢ stanowiska
generala Wincentego Krasinskiego w sprawie sgdu sejmowego nad polskg mlodzieza
patriotyczng, podziwia jego odwage cywilng i przyznaje mu calkowitg slusznos¢,
jesli chodzi o dobro narodu. Czytalem to juz po odrodzeniu sie panstwa polskiego
w 1918 r. i na marginesie mojego egzemplarza napisalem oléwkiem: ,,Czlowieku,
jak brzmia twoje stowa dzi§, gdy mamy wolng Polske!” — Byla to oczywiscie
reakcja uczuciowa i nie mam powodu po przeszio 50 latach jej sie wstydzié.

Autorka ksigzki o Mickiewiczu o$wiadcza z kolei, Ze postugiwala sie hipotezami
i intuicjg, Ze mySlenie o kulturze jest ciggiem reinterpretacji opartej na nowych
metodach i wspdlczesnej wrazliwodci interpretatora. Czytamy dalej, ze ,ta wrazli-



