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ELIZABETH BRISSON

PRASA FRANCUSKA O PRELEKCJACH MICKIEWICZA
W COLLEGE DE FRANCE *

Na drugi dzien po rozpoczeciu wykladéw pisze Mickiewicz do swego
przyjaciela Ignacego Domeyki: ,Postalem szukaé dziennikéw paryskich,
bo mnie milo przed tobg chwali¢ sie i wiem, jak ty bedziesz rad temu”
(D XV 378—379)1. ,Wszystkie prawie gazety o tym mowily i prawie
wszystkie tak samo pochwalnie” — donosi Adolf Lébre w pare dni p6z-
niej (29 XII 1840) Justowi i Caroline Olivier 2. Zadziwia ta jednomysl-
no$¢ wobec rozmaitych, nieraz przeciwstawnych orientacji wielkich
dziennikéw paryskich. Sprawozdanie z pierwszej prelekcji oglosily za-
réwno pisma lewicy dynastycznej, ,,Siecle” i ,,Courrier francais”, jak
organ centrum ,,Temps”, dziennik Thiersa ,,Constitutionnel”, republi-
kanski ,,National”, a takze pisma o tendencji religijnej i legitymistycz-
nej, ,Univers” i ,,Gazette de France”. Zwraca uwage brak relacji
w ,,Presse”, a tym bardziej w ,,Journal des Débats”.

Szeregi kolumn po$wieconych przez dzienniki paryskie sprawozda-
njom z prelekcji Mickiewicza §wiadczg o zainteresowaniu opinii publicz-
nej inauguracjg katedry ,,jezyka i literatury stowianskiej”.

Mickiewicz nie byl woéwczas kim$ nieznanym, lecz teraz — pisano
w r. 1840 — ten ,slawny cudzoziemiec” (,,Courrier Frangais”, 21 XII),
»jeden z najwiekszych poetéw naszej epoki” (,,Univers”, 27 XII), ,kato-
licki Byron Polski” (,,Moniteur”, 10 X), cieszac sie zastuzong slawg jako
autor poematéw bohaterskich, jest réwnoczes$nie ,,znakomitym profe-
sorem” (,,Siécle”, 24 XII), ,znawcg wszystkich jezykéw i dialektéw sto-
wianskich” (,,Moniteur”, 10 X), ,wyrézniajgcym sie rozlegly erudycja”

* Referat wygloszony na kolokwium francusko-polskim, w 100 rocznice $mier-
ci J. Micheleta zorganizowanym przez Centre de Recherches Révolutionnaires et
Romantiques przy Université de Clermont (10—11 XII 1974).

! Tym skrétem odsylamy do edycji: A. Mickiewicz Dziela, Wyd. Jubileu-
szowe. Warszawa 1955. Liczby rzymskie wskazujg tomy, arabskie — stronice.

2 Cyt. za: L. Wellisz, Une amitié polono-suisse, Adam Mickiewicz, Juste et
Caroline Olivier et Uépisode Lébre—Towiasiski. Avec des documents inédits
Lausanne [1842], s. 74.
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(,Univers”, 27 XII). ,,College de France moze chlubi¢ si¢ jego nazwi-
skiem” dzieki ,,szczesliwej inicjatywie” Cousina (,,Semeur”, 28 XII 1842).
Wsrod pism, ktére zabraly glos najwcze$niej, jedynie ,,Constitution-
nel” (24 XII 1840) przypomina, Ze katedra jezyka i literatury stowian-
skiej zostala ,,utworzona przez Cousina za gabinetu Thiersa”, lecz nie
dodaje, ze nominacja Mickiewicza miala charakter tymczasowy. Za to
,Courrier Francais” (21 XII 1840) zawiadamiajgc o inauguracji wy-
kladow
zauwazyl z uczuciem przykrego zaskoczenia, ze program Collége de France
okreS§lal ten kurs jako prowizoryczny. Tymczasem jest rzecza pewna, Ze pan
Mickiewicz jest stalym profesorem oraz ze rzgd za poSrednictwem pana Cousina
podjal formalne zobowigzania wobec tego znakomitego cudzoziemca. Zwloka

niezbedna dla przeprowadzenia naturalizacji stanowi jedyny powdd zastgpie-
nia przy tej nominacji dekretu krélewskiego przez zarzadzenie ministra

— i tu gazeta wypomina Letronne’owi, rektorowi Collége de France, jego
,,epigramatyczng intencje”. ,,Moniteur”, oficjalny organ rzgdowy, od-
powiada, ze ,stawny profesor znalazt w obecnym rzgdzie te same uczu-
cia sympatii oraz te same intencje, jakie kierowaly ministrem, ktéremu
zawdzieczamy utworzenie nowej katedry” (23 XII 1840). Léon Faucher,
redaktor naczelny ,,Courrier Francais”, ktory inspirowat owg ,,szczesliwg
inicjatywe” Cousina, niepokoi sie (24 XII 1840), jaka bedzie postawa no-
wego ministerstwa wobec Mickiewicza; wzmianka, ze Mickiewicz zostal
mianowany: w trybie tymeczasowym, przypominataby rzadowi o mozli~
wosci pozbycia sie profesora.

Zastrzezenia Fauchera zwracajg uwage na przyczyny i okolicznosci
nominacji Mickiewicza. Nieraz juz pisano o historii utworzenia tej ka-
tedry, o roli Fauchera i ksiecia Adama Czartoryskiego, o wahaniach,
a pozniej decyzji Cousina, ktéry ,nie omieszkal” Mickiewiczowi ,,0§wiad-
czy¢é, ze owa katedra winna mieé charakter literacki” — jak napisal
poeta do Fauchera 15 IV 1840 (D XV 334). Michel Cadot w swojej
pracy L’Image de la Russie dans la vie intellectuelle francaise umiesz-
cza te inicjatywe w kontekscie intelektualnym i politycznym lat 1839—
1840. Poczawszy od r. 1830, a zwlaszcza od upadku powstania polskiego,
ktéremu rzad lipcowy we Francji odméwit poparcia, ,,La Fayette i Mon-
talambert, Hugo i Saint-Marc Girardin, George Sand i Lamennais [...]
rozwijajg [...] ruch solidarnosci z narodem polskim”; wielu katolikéw,
lecz nie legitymistéw i nie ultramontanéw (przypomnijmy breve Grze-
gorza XVI do biskupoéw polskich nawolujgce ich do postuszenstwa ca-
rowi), laczy sie z liberalami oraz z dawnymi napoleonczykami, aby bro-
ni¢ sprawy polskiej i ,,ostrzegaé przed niebezpieczenstwem rosyjskim
zagrazajgcym zachodniej cywilizacji”. W roku 1839 opinia publiczna
znéw zaczyna interesowa¢é sie Rosjg usilujac rozwikla¢ zagadke rosnacej
potegi cara. Markiz de Custine odbywa podréz do Rosji; w nastepnym
roku —
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zapada decyzja utworzenia w Paryzu pierwszej katedry jezyka i literatury
stowianskiej i powierzenia jej Mickiewiczowi. Wreszcie powainy Kkryzys
wschodni, przeciwstawiajacy Francje Anglii, Rosji i panstwom niemieckim,
stawia przed zaniepokojong opinig zagadnienie francuskich sojuszéw i réwno-
wagi europejskiej 3,

Oto6z Thiers, premier od 1 III 1840, chege utrzymaé sie u wiladzy, sta-
ra sie schlebia¢ niektéorym sentymentom opinii publicznej i rozpalajac
nacjonalizm francuski wykorzysta¢ go do swoich celéw. Organizujgc
sprowadzenie prochéw Napoleona, rozbudza nostalgie epopei napoleon-
kiej i nienawis¢ do traktatow z 1815 roku. Ceremonia ma odby¢ sie
w Paryzu 15 XII 1840, a honorowe miejsce w pochodzie bedzie przezna-
czone dla weteranéw legii polskich. Sprawa polska jest cze$cig cesar-
skiego mitu; ofiarowa¢ polskim emigrantom ,trybune europejskg” — to
przypomnie¢ epopeje napoleonsky: Wielkg Armie, a przede wszystkim
Wielki Nardd, czasy, kiedy Francja panowala nad Europs.

[...] ministerstwo mogloby (i stusznie) mniemaé, ze przysparza sobie splendoru
w oczach opozycyjnej lewicy dajac mu [tj. Mickiewiczowi] nominacje, co réwna
sie mniej wiecej rzuceniu Rosji jednego palca rekawicy, bez Zadnego niebez-
pieczenstwa [...].

— pisze Sainte-Beuve 19 III 1840 — gdyz Mickiewicz ,ma lewice za
sobg” 4. Jezeli podnosily sie glosy sprzeciwu wobec projektu Cousina 3,
pod pretekstem, ze literatura slowianska nie stanowi dostatecznego
przedmiotu nauczania, to dlatego, ze zrozumiano polityczne intencje tej
innowacji. ,,Wybér ten doskonale odpowiada liberalnym pogladom izb”,
notuje ,,Moniteur” (9 X 1840) oglaszajgc nominacje Mickiewicza 8.

Stowa projektu ustawy: ,,W najwyzszym stopniu zalezy nam na zgle-
bieniu wewnetrznej wspoélnoty tych ludow, ktérych przyszios¢ jest nie-
znana, lecz ktore nie moga pozostaé obce naszym losom” -—— podkresla
tylko jedng z intencji politycznych, odpowiadajaca bezposrednio zainte-
resowaniom opinii publicznej: pragnieniu poznania Slowianszczyzny jako
$wiata kultury nowej, ktorg trzeba odkry¢ i zrozumieé¢. Mogloby to do-
starczyé materialu do refleksji nad budowaniem nowej Europy: w jaki
sposéb rézne narody europejskie mogg osiggnaé¢ zgode, w jakim sensie
i w jakim powinny dazyé kierunku, do jakich sit nalezy przyszlos¢ Euro-
py? Wiasnie okolo r. 1840, kiedy us$wiadomiono sobie, Ze powstania
i wstrzgsy ostatnich 10 lat zarysowaly mury gmachu wzniesionego przez
Kongres Wiedenski, hasto budowania nowej Europy znajdowalo sie nie-
omal wszedzie na porzgdku dziennym.

2t M. Cadot, L’'Image de la Russie dans la vie intellectuelle frangaise (1839—
1856). Paris 1967, s. 10.

4 Cyt. za: Wellisz, op. cit., s. 48.

5 Zwlaszcza wystapienie P. R. Auguisa w czasie dyskusji nad projektem usta-
wy w Izbie Deputowanych w dniu 18 VI 1840. Zob, ,,Courrier Francgais”, 19 VI 1840.

8 Zaakceptowang niechetnie przez Ludwika Filipa 8 IX 1840.
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Ustanowienie tej katedry, pierwszej w Collége de France katedry je-
zyka i literatury europejskiej, zostalo na pewno przez rézne dzienniki
i periodyki interesujgce sie prelekcjami Mickiewicza uznane za fakt
polityczny.

Z chwila gdy nasze stosunki ze Wschodem z kaidym dniem rozwijajg sie

i zacieéniaja, kiedy jeste§my $§wiadkami spontanicznego przebudzenia si¢ naro-

déw slowianskich oraz szerokiego ruchu na rzecz jednoS$ci, opéZnionego przez

nieszczg§liwe zakoriczenie powstania w Polsce, ktéry jednak, jak sige zdaje,
winien sie dopelnié na oczach obecnego pokolenia, jest sprawa nie cierpigca
zwloki, aby§my nie pozostawali poza nurtem wielkiej dyskusji wstrzgsajgcej
fundamentami starego §wiata oraz wlaczyli sie w wewnetrzng prace tych na-
rodéw. [..] Utworzenie katedry stowianskiej w Collége de France nie jest
tylko sukcesem naukowym, to wydarzenie polityczne o wielkim znaczeniu [..].
[,Université Catolique”, IV 1841, s. 275]

Rzad francuski powierzyl Mickiewiczowi ,,wielkg i szlachetng misje”
(,,Journal des Debats”, 27 XI 1841).

Cadot zbadal oddzwiek prelekecji Mickiewicza w opinii zainteresowa-
nej ekspansjg slowianskg. Dotyczylo to zwlaszcza takich spraw, jak zna-
czenie Rosji, pochodzenie despotyzmu carskiego i jego przeciwstawny
biegun, Polska, ,,duchowy osrodek slowianskiego $wiata i prawdopodob-
nie wyzwoliciel Rosji” 7.

Kazdy ze sprawozdawcéw na swoj sposob opisuje pierwsza prelekcje
Mickiewicza, lecz wszyscy wiernie odtworzyli w swoich artykutach jej
tresé.

Zrazu wszystkich uderzyl cudzoziemski akcent profesora, ,lekki ak-
cent”, a zarazem ,dzwieczny glos” (,,Constitutionnel”, 24 XII 1840),
akcent ,,do$¢ wyrazny” (,,Temps”, 23 XII 1840) oraz ,podnioslta, kazno-
dziejska dykcja” (,,Siécle”, 24 XII). Wszystkie dzienniki starajg sie roz-
proszy¢ ,,jego nieufnos¢ wzgledem siebie samego” (,,Gazette de France”,
24 XII). Mickiewicz ubolewal, ze nie do$¢ dobrze zna francuski, ze nie
posiada ,tajemnic jezyka”, ktére pozwolilyby mu poprzez stowo ,,prze-
la¢ w dusze stluchaczy entuzjazm”, jaki wzbudzily w nim ,,pomniki sztu-
ki czy literatury”. ,,Czyz cudzoziemiec zdola kiedykolwiek dokonaé tego
aktu potegi slowa?” — zapytywat poeta (D VIII 14). W sprawozdaniach
francuskich pisano:

Profesor wypowiada si¢ po francusku z latwoScia, codziennie zadziwiajacg
nas u Polakdéw, a czesto okazuje rzadki dar wystowienia, [,,Constitutionnel”,
24 XII]

Wypowiedzi jego odznaczaja sie wielka precyzja wyrazu i szlachetna ele-
gancja. [,Temps”, 23 XII]

Pan Mickiewicz nie czyta, nie recytuje, on improwizuje [..], rozsiewajac
réwnie obficie obrazy jak my$li. [,,Courrier Francais”, 24 XII]

Przesadzil moéwige, Ze wyrazanie swoich my§li w obcym jezyku sprawia
mu trudno$é, [,,Temps”, 23 XII]

7Cadot, op. cit.,, s. 254.



PRASA FRANCUSKA O PRELEKCJACH MICKIEWICZA 183

Odpowiadajgc tak na obiekcje Mickiewicza, uzywano czesto stow sa-
mego poety, np. ,tlumaczy¢ dostownie moje mysli”, powtarzano pochleb-
ne protesty, formulowane juz przez audytorium. , Jego wielka erudycja”
(,,Constitutionnel”, 24 XII), ,,dogtebna znajomosé wykladanégo przedmio-
tu” (,,Univers”, 27 XII), ,,jego poetyckie natchnienie”, , wykwintne po-
czucie piekna, polaczone z wszechstronng i glebokag wiedzg” (,,Siécle”,
24 XII) — sprawiaja, ze ,,ujarzmia” on audytorium (,,Semeur”, 28 XII
1842). Mysli Mickiewicza sg ,,oryginalne, powazne i surowe”, ,wyobraz-
nia potezna i $miata”, ,styl posiada zakroj epicki” (jw., 20 I 1841). , Jego
wyktad spodoba sie umystom powaznym” (,,Univers”, 27 XII 1840).

Ani $ladu jakiejkolwiek skazy w tym obrazie, nawet cudzoziemski
akcent nie przeszkadza sprawozdawcom. Osobe Mickiewicza zaakcepto-
wano jednomyslnie. Gazety, ktére w nastepnych latach bedg o nim pi-
saé, zachowajg istote portretu, cieniujgc niektére rysy. ,,To umyst innej
niz nasza natury”, ,,wyobraznia jego sklania sie ku paraboli, gornej i pet-
nej prostoty”, cechuje go ,entuzjazm” i ,,goracy a meski mistycyzm,
ktory wzywa do czynu rozpalajgc patriotyzm”, widoczny jest takze ,,zu-
pelny brak troski o efekt” (,,Revue des Deux Mondes”, 15 XII 1843).
»Mickiewicz ma glebokg wiare proroka i apostota [..]; odwage i stuszng
ufno$¢ w wielkie imie” (,,Phalange”, VI/VII 1846). Przeglad opinii pra-
sowych odzwierciedla ewolucje, jaka sie wowczas dokonywata w mysle-
niu o Mickiewiczu. Uznano, ze stawny poeta posiada umyslowos¢ bardzo
rézng od francuskiej. To juz nie tylko dar trafnych sformutowan i nie-
zwykla skromnosé¢, lecz ,,jezyk ptomienny, bogaty i gleboko wzruszajacy”
(--Revue Synthétique”, III 1844), ,entuzjastyczna i mistyczna wiara”
(,Phalange” 1846, t. 3/4, ,,powazna wtadczo$é [...]. Szkoda tylko, Zze $mia-
lo$¢ jego mys$li bywa czasem harda i niecierpliwa” (,,Revue des Deux
Mondes”, 15 XII 1843).

,,Ow pierwszy wyklad godnie spelnil nadzieje, ktére talent i renoma
profesora pozwalaly zywi¢” — pisze ,,Siécle” (24 XII 1840). ,,Publicz-
noé¢ byta godna przedmiotu i wykladowcy” — komentuje ,National”
(24 XII 1840).

Wszystkie gazety poswiecajg po kilka wierszy druku samemu audy-
torium ,licznemu i §wietnemu, ktére zawczasu zajelo wszystkie miejsca
w najwiekszej auli Collége de France” (,,Constitutionnel”, 24 XII 1840);
,ha godzine przed rozpoczeciem prelekeji sala byla juz zapelniona”
(,,Univers”, 27 XII 1840). Oto $wiadectwo zainteresowania, ktére wzbu-
dzal zaréwno nowy przedmiot wykladéw jak i osoba Mickiewicza. Wszy-
scy odnotowujg wielkg liczbe rodakéw poety, a poszczegélne gazety, za-
leznie od kierunkéw politycznych, rozmaicie przedstawiajg sklad audy-
torium. ,,Dominowali Francuzi, lecz zauwazono takze Rosjan 8 obok elity

8 O tych Rosjanach pisano w ,Comstitutionnel” (24 XII 1840), iz ,moze beda
wdzieczni, ze ich sie nie wymienia”.



184 ELIZABETH BRISSON

emigracji polskiej” — powiadamia nas ,,Courrier Frangais” (24 XII 1840),
podeczas gdy ,,Univers” (27 XII 1840) dostrzeg! ,,zaledwie kilku Fran-
cuzéw w tlumie cudzoziemcow” i wyraza ubolewanie, ze tak niewielu
wybralo sie, aby pozna¢ ,temat tyle nowy co interesujgcy”, prébuje tez
znalez¢ przyczyne: ,.Nalezy moze tlumaczyé¢ te absencje zimng porg roku
i obawg przed tlokiem?” Obecno$¢ Montelamberta odnotowaly tylko
»Sieele” (24 XII 1840) i ,,Univers” (27 XII 1840). Jedynie ,,Siécle” do-
kladnie okre$la ,sklad narodowy” audytorium: ,wiekszo$¢ Polakéw
mieszkajgeych w Paryzu, wielu Rosjan, Wegréow i Austriakéw z prowin-
cji stowianskich”.

Dopiero z poczatkiem kursu II literatury stowianskiej ,,Semeur”
(22 XII 1841) opisuje te ,,dziwacznie przemieszang publicznos¢”:

widzi sie tam mlodziez z dzielnicy lacinskiej i jakby zjazd narodéw stowian-
skich, z ich namietnoSciami, rywalizacjg, dawnymi wspomnieniami, domaga-
jacych sie od profesora §cistego rachunku z jego stow.

Na podstawie tego, co podajg czasopisma (a réwniez i koresponden-
cja Mickiewicza) mozna sgdzi¢, ze na prelekcjach spotykali sie ,,prze-
$ladowani, w nauce szukajgcy niezniszczalnej i boskiej pociechy” (,,Uni-
versité Catholique”, IV/V 1841), stynna mlodziez akademicka — poko-
lenie, do ktérego nalezy przyszo$é, oraz ,,pewna liczba Francuzéw sym-
patyzujacych z zarliwg i marzycielskg duszg poety” (,,Annales de Philo-
sophie Chrétienne”, IV 1844). Ta réznorodno$¢ audytorium byla tak fra-
pujaca, ze nader czesto o niej wspominano. Sam ,,Semeur” (22 XII 1841)
staje sie echem Mickiewicza, ktéry pisal 24 XII 1840 do Ignacego Do-
meyki: ,kazda z lekecji jest jak podr6z przez Pampas, skro§ tygrysow
i Indianéw. Nasi krytykuja nieco mojg francuszczyzne [..], ale Fran-
cuzi mnie bronig” (D XV 379).

Nazajutrz po pierwszym wykladzie gazety codzienne opublikowaly
mniej lub bardziej szczegélowe sprawozdania z jego tresci. Odnotowano
zagadnienia poruszane przez Mickiewicza: niebezpieczenstwo rosyjskie,
réwnie grozne jak najazd Germandéw u schylku cesarstwa rzymskiego,
Polska i Rosja jako dwa nieprzyjacielskie narody, wielkie przeznaczenia
Stowianszczyzny, ,grozna przysziosé¢, do ktérej jest powolana” (,,Cour-
rier Frangais”, 24 XII 1840). ,,Wszystkie ludy powiedzialy juz swoje
ostatnie slowo, teraz na nas, Stowian, kolej zabraé glos” — cytowal Mic-
kiewicz w wykladzie poete Jana Kollara (D VIII 10), ,,Siecle” (24 XII
1840) zas pisal:

Jefli losy §wiata sg SciSle zwiazane z dokladng wiedza o nowym cesarstwie
Wschodu, nauki S$cisle oraz badania historyczne i literackie wiele zyskaja
czerpigce z bogatych zi6z, ktérych eksploatacje pierwszy we Francji rozpoczyna
Mickiewicz.

Mickiewicz odkrywa ,,skarb literacki”; rozwija idee jednosci stowian-
skiego rodu, ,,wielkiej rodziny Stowian”; z uwagi na podzialy polityczne
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literatura jest ,,symbolem zjednoczenia Slowian na innym planie” (jw.,
24 XIT 1840).

Wskazal tez wyktadowca role Stowianszezyzny w budowaniu nowo-
zytnej cywilizacji: Stowianie przyczynili sie do obrony spolecznosci
chrzedcijanskiej przeciw barbarzyhicom — Tatarom i Turkom.

W dwobch epokach ludy stowianskie graniczyly z ludami latynskimi i fran-
konskimi, dwa razy spotykaly sie i walczyly: za Karola Wielkiego i za Napo-
leona. I jakby dla uspokojenia swoich francuskich sluchaczy, prelegent dodat:
czes§¢ ludéw slowianskich podlegala niegdy§ kapitularzom Karola Wielkiego,
a dzi§ Kodeks Cywilny zarzgadza brzegami Wisty,

»Constitutionnel” (24 XII 1840) ze swej strony stara sie rozproszyé
obawy czytelnikow co do ewentualno$ci nowego starcia franko-stowian-
skiego.

Prasa przytacza réwniez pochwaly, ktérymi Mickiewicz obdarzat Pa-
ryz i Francje, starszg cérke Kosciota (,,Univers”, 27 XII 1840), osrodek
przyciagajgcy inne narody, pierwszy z krajow cywilizacji zachodniej.
Stowianie uwazaja Francje ,,za swego przewodnika na drodze cywili-
zacji”, gdyz ,cigzg ku Zachodowi, ognisku inteligencji, jak wszystkie
planety cigzg ku stoncu, o$rodkowi §wiatla i ciepta”. To ostatnie zdanie,
pochodzace od ,,Univers”, wigZe sie ze wzmiankg Mickiewicza o Koper-
niku (i jego polskiej narodowosci).

Ta zbieznosé roznych przeciez kierunk6éw opinii — liberalnej, orle-
anskiej, katolickiej, republikanskiej — wystepuje tylko w pierwszym
okresie dzialalnosci katedry jezyka i literatury slowianskiej. PéZniej wy-
klady Mickiewicza znajdujg echo tylko w kilku czasopismach literackich
i religijnych, a polowe tych artykuléow napisal Adolf Lébre, przyjaciel
profesora.

W latach 1841 i 1842 , Semeur” zamieszcza pare artykuldéw pioéra
Lébre’a poswieconych Mickiewiczowi. 22 i 27 stycznia podejmuje on te-
maty poruszane przez prase codzienng; podkreSla ,,zywotne znaczenie”
prelekcji, ktéore ,,przynoszg zaszczyt Collége de France” oraz ,uspra-
wiedliwiajg oczekiwania i sympatie zwigzane z nazwiskiem profesora”.
22 XII 1841 Lébre powraca do gléwnych idei, ktore Mickiewicz rozwijat
w swoich wyktadach; robige aluzje do carskiej cenzury, daje on wyobra-
zenie o oddzwieku, jaki znalazly one w opinii publicznej:

Katedra ta [..] wydaje sie wiec Slowianom europejskg trybung, wojenng
placowksa walczagcg o zdobycie wolnosci stowa.

Slowianie zdajg sie pragnaé zdobycia niezalezno$ci, a wraz z nig jednoS$ci
[...]. Przeczuwajag nowsg ere. Jakiz los bedzie im przeznaczony?

Pojs¢ za ,rosyjskim geniuszem podboju” czy za szlachetnym idealem
Polski, ,,narodu zwyciezonego, lecz nie upadlego”? A 28 XII 1842 Lébre
podkresla, ze ludy slowianskie zwracaja na siebie coraz wiecej uwagi;
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informujgc, ze Mickiewicz naszkicowal interesujgcy portret Byrona, wy-
raza wdzieczno$é prelegentowi za to, ze znéw wprowadzil ,,wolnos¢ i in-
dywidualno$¢ do historii, w ktoérej teraz widzi sie tylko masy i przez-
naczenie”. Lébre sadzi jednak, ze podawane przez Mickiewicza powody
upadku Napoleona stanowig ,,Smialy pomyst” (poeta stwierdzal, iz Na-
poleon zamiast stuchaé swego geniuszu wprzagl go w sluzbe wlasnych
interesow).

Prelekcje te, ,,wyrdzniajgce sie wszelkimi zaletami” i cieszace sie ,,nie-
stabngcym powodzeniem’, nie byly odtad nigdy wiecej wspominane przez
»oemeur”,

,Journal des Débats”, ktéry zachowywal milczenie przez caly pierw-
szy rok kursu Mickiewicza — wyczekiwanie pelne rezerwy, bedace
echem pewnych zastrzezen samego Ludwika Filipa — po$wigca 27 XI
1841 swoja rubryke felietonowg ,wykladom literatury slowianskiej”.
Autor artykutu, Jozef Tanski, podkresla polityczne znaczenie tego kursu
literatury:

moze on sprawié, ze nad brzegi Wisly, a nawet nad brzegi Dunaju i Newy
dotrg dobre i pozyteczne nauki. Z tego to przede wszystkim punktu widzenia
bedziemy rozwazaé przedmiot kursu [..].

sprawa Slowian wyszia na §wiatlo dzienne.

Publicysta podejmuje wiekszo§¢ tematéw rozwijanych przez Mickie-
wicza (z zakresu geografii Stowianszczyzny, jej historii, jezyka, stosun-
kéw z Zachodem), zdajac sie przyjmowaé tresé jego wykladéw jako
ogoélny i trafny przeglad opinii o Stowianach. Wymawia jednak Mickie-
wiczowi dygresje. Tanski nie jest oczarowany, lecz raczej zdziwiony ,,na-
glymi chwilami natchnienia” poety, ktéry ,,czesto pozostawia w cieniu
trudnym do przenikniecia najbardziej wazkie zagadnienia swego wspa-
nialego przedmiotu”. ,,Nie podejmujemy si¢ analizy wykladoéw, bedg-
cych jedynie wielkim poetyckim wstepem do olbrzymiej pracy”. Jesli
Jozef Tanski napisal artykul, ktéry moégt umiescié w ,,Journal des Dé-
bats”, to nie po to, by glosi¢ pochwaly ,,polskiego barda”, ktérego stowa
»znajdujg szeroki rozglos”, lecz po to, by przeciwdzialaé¢ jego wplywowi.
Tanski uwaza, ze Mickiewicz przedstawil Rosje w falszywym $wietle:
»hieustanne niebezpieczenstwa zagrazaja autokracji w Petersburgu” —
ot6z w Sredniowieczu, przed najazdem mongolskim, Rosja ,,miala zasady
madrej wolnoéci i cywilizacji, ktére mogly byly wprowadzi¢ jg do ro-
dziny europejskiej”. Oficjalna filozofia nie zgadza si¢ na ,wygnanie”
Rosji z Europy. Jest to pierwszy artykul zawierajagcy pewng krytyke
wykladéw Mickiewicza. ,,Journal des Débats” przejawia umiarkowany
podziw — nie moze i§¢ przeciw prgdowi, tym bardziej ze obawy koét rza-
dowych rozproszyly sie: Mickiewicz jest ,historykiem erudytg” (,,Jour-
nal des Débats”, 27 XI 1841), ,,znakomitym literatem i bardzo czesto
owocnie natchnionym poets”; jak pisatl Sainte-Beuve 3 IV 1840 do Oli-



PRASA FRANCUSKA O PRELEKCJACH MICKIEWICZA 187

vieréw, upewniono sie co do ,,roztropnosci oraz nieskazitelnosci spotecz-
nej i politycznej” profesora ®.

Czasopismo religijne ,,Université Catholique” zamieszcza w kwietniu
i w maju 1841 nader pochwalny artykul Krystyna Ostrowskiego, tiu-
macza utworéw poetyckich Mickiewicza. Ostrowski streszcza wiernie
pierwsze wyklady oraz interpretuje na swdéj sposéb mysl Mickiewicza
o jednosci Slowian — jak pisze Cadot 10:

to z mogily Polski musi kiedy§ powstaé federacja odrodzonych Slowian.

Od dziesieciu lat Polska jest legenda Europy; Polska to znaczy Milo§é

i Wolnos§¢. Ona jest marzeniem wszystkich uczciwych ludzi, najwickszg myS$lg
poetdéw... &

,Echos de la Littérature et des Beaux-Arts”, ktére w 1842 r. poswie-
cily pie¢ artykutéw Quinetowi, dwukrotnie zajely sie Mickiewiczem.
Publikacja z marca 1841 méwi o nim jako o ,,jednym z najznakomitszych
poetéw stowianskich”, a w listopadzie stwierdzono, iz jego ,,wybitne pre-
lekcje wywierajg zywe wrazenie”, podkreslano tez z satysfakcja, ze Mic-
kiewicz nie gani literatury rosyjskiej oraz ze nawotuje swych braci do
nowej krucjaty o wolnos¢ Péinocy, gdyz rosyjski ucisk i cenzura prze-
ciwstawiajg sie wszelkim ,przejawom patriotyzmu, liberalizmu lub
postepu’’. ’

Milczenie prasy codziennej oraz gléwnych czasopism w latach 1841
i 1842 daje sie wyttumaczy¢, panowata bowiem powszechna zgoda w opi-
nii tak co do Mickiewicza jak co do jego wykladéw. Dokonywalo sie
wtajemniczenie w wazng kwestie stowianska.

A jak rzecz wyglada poczawszy od grudnia 1842, kiedy to Mickie-
wicz rozpoczyna wyklady ogloszone w r. 1845 pt. L’Eglise Officielle et
la Messianisme. W czasie kampanii prasowej przeciw jezuitom rozpe-
tanej przez wyklady Micheleta i Quineta zaden z dziennikéw nie wy-
mienia Mickiewicza ani nie wilgcza go do walki prowadzonej przez jego
dwoch kolegobw. W istocie, w 1843 r. Mickiewicz nie wystepuje jeszcze
przeciw Ko$ciolowi urzedowemu, mowi tylko o czgstkowych objawie-
niach, ktére winny nastgpi¢ w lonie Kosciola. Mesjanizm poety zdaje
sie nie wyrzekaé¢ wecale chrze$cijanstwa ani Kosciola, raczej przeciwnie.

W roku 1843 tylko ,,Revue Indépendante”, ,,Revue des Deux Mon-
des” i ,Revue Suisse” (redagowana przez Justa i Caroline Olivier) pu-
blikuja oméwienia oraz fragmenty z kursu literatury slowianskiej.

W styczniu ,,Revue Suisse” podaje do wiadomosci, ze kursy I i IT Mic-
kiewiczowskich wykladéw ukazg sie prawdopodobnie wkroétce drukiem;
jednocze$nie czasopismo podnosi znaczenie prelekeji:

Piekna, gleboka i poetycka wiedza, ktéra nadaje tak wysoki ton owym
wykladom, laczy naraz wszelkie zalety: erudycje dla uczonych, idee dla my-

% Cyt. za: Wellisz, op. cit.
10 Cadot, op. cit, s. 479.
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§liciela, nowe syntetyczne ujecia dla umysléw zainteresowanych systemami
politycznymi i spotecznymi, Zycie wreszcie i urzekajace barwy dla os6b lu-
bigeych raczej odeczuwaé i uczyé sie bardziej poprzez wrazenia niz poprzez
slowa.

W sierpniu i w pazdzierniku ,,Revue Suisse” zamieszcza dwa artykuly
Lébre’a o Mickiewiczu. Znajdujemy w nich wszystkie tematy omawiane
dotychczas przez prase francuskg -— lecz ani slowa, ktére by moglo
scharakteryzowaé nowa orientacje wykladow Mickiewicza. Ten za$
13 XII 1842 powiedzial:

Ostatecznym wnioskiem, dobytym z historii ludéw stowianskich, a wska-
zanym szczegblniej przez poch6d dziejowy Polski, bylo przyjecie mesja-
nizmu, czyli szeregu objawien. [D XI 17—18]

Znacznie bardziej interesujgca od tych artykuiéw jest publikacja
George Sand w ,,Revue Indépendante” z 10 IV 1843. Po raz pierwszy
w prasie francuskiej mowa tam o mesjanizmie Mickiewicza i po raz
pierwszy wzmiankuje sie Towianskiego. George Sand w niezwykle po-
chwalnych stowach wyraza podziw i sympatie, jakg zZywi do Mickiewi-
cza, a takze rozpatruje samg zasade jego filozofii polityczno-religijnej.
Pisarka nie zgadza sie z podstawowg ideg Mickiewicza; poeta mowil:

Duch najbardziej rozwiniety ma z natury rzeczy obowigzek prowadzi¢
duchy znajdujace sie na stopniach nizszych. Jest to gléwny dogmat mesjani-
zmu, Duch taki wybrany jest stuzyé za narzedzie Béstwu. [..] Owéz duch, [..]
ktoéry nieustannie szuka Boga, otrzymuje przez to samo $wiatlo wyzsze, tak
zwane stowo; a czlowiek, ktéry je otrzymal, staje sie¢ objawicielem. Nie
systemat ukazuje sie nagle oczom czlowieka, ale — jakeSmy powiedzieli —
stowo. [..] stowo zyjace, rozwija sie w systematy, w szkoly, a nade wszystko
w czyny; [..] przemawia i realizuje sie jednocze$nie. [D XI 18—19]

Polemizujgc, pisze George Sand:

Na prézno Mickiewicz przywoluje wspomnienie Joanny d’Arc. Nie mogli-
by$my przyjaé, ze w przeszloSci Opatrzno$é postuziyla sie dla Francji tymi
wszechpoteznymi §rodkami [..]. Ale wierzymy w powszechniejsze zaistnienie
znakéw objawienia w przyszioSci [..]. Wierzymy, jednym slowem, Ze naszym
mesjaszem jest lud oraz, ze idea uciele$ni sie nie w jednym czlowieku, ale
w milionach ludzi.

George Sand — nie ukrywajgc wlasnych zastrzezenn — pisze o przy-
wigzaniu Mickiewicza do kosSciola rzymskiego: ,,Jego chrystianizm jest,
naszym zdaniem, nawet zbyt ortodoksyjny”, gdyz ,,Kosciét jest w przy-
sztosci ludow”.

Mickiewicz czuje wiare w rodzie stowianiskim i chce ozywié te wiare, ktora
pewnym ortodoksjom wydaje sie heretycka, poniewaz jest za bardzo chrzesci-
janska. Czyz nie jest.to los wszystkich herezji? Czymze jest herezja, je$li nie
chrzescijanstwem zbyt czystym i zarliwym dla katolicyzmu zamienionego w do-
ktryne polityczng? [..] Ludy stowianskie, mlodsze cywilizacyjnie i naiwniejsze
w uczuciach, stwierdzg by¢ moze pdziniej niz my ostateczng $mieré chrze$ci-
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janstwa jako religii, (Zrozumiejmy sie dobrze: jako religii takiej, jak jg do-
tychczas pojmowano.) I byé moze, iz Mickiewicz, obdarzony glebszym, niz nam
to jest dane, widzeniem instynktéw i daznosci swej rasy, odkryl! w dogma-
tycznie religijnej idei, ktéra jego i te ludy ozywia, prosta droge do spotecz-
nego odrodzenia slowianskiej rodziny [..]. Stad, ze dokiryna Wiecznej
Ewangelii w mistycznej postaci, jakg przybrala w umystach naszych oj-
cOw, nie jest juz niezbedna dla Francji, nie wynika, Ze jest ona nieuzyteczna
dla ludéw stowianskich, ktoére nie majg tych samych drég i §rodkéw rozwoju.
Trzeba pamiegtaé, ze narody te nie maja wecale prasy ani przedstawicielstwa
narodowego, ani mozliwo$ci swobodnej dyskusji, ze prawda moze sie tam uka-
zywaé tylko pod zaslong mistycyzmu; trzeba sobie takze powiedzieé, ze aby
zrzucié przygniatajgecy ucisk takiego jarzma, potrzeba nadzwyczajnego entu-
zjazmu, Niech wiec Mickiewicz wierzy w mesjanizm, on, ktéry z pewno$cig
ma postannictwo i nie igra ze stowami.

Jesli George Sand roztrzgsa tak idee Mickiewicza, to dlatego, ze
uwaza go za powaznego uczestnika dyskusji, w przeciwienstwie do tych,
ktorzy wymawiajg mu, ze dal sie opanowaé Towianskiemu i ze proroko-
wal zmartwychwstanie Polski.

Nie znam tajemniczego czlowieka, ktorego slowa uczynily, jak moéwia, tak
silne wrazenie na pelnej entuzjazmu duszy Mickiewicza. Je§li to prawda, ze
wielki poeta unicestwil siebie korzgc sie przed nieznanym mistykiem, to nie
bedziemy tym nazbyt zdziwieni. A ktokolwiek zna prostote, skromno$¢ i wy-
rzeczenie sig¢ samego siebie, ktére czynia z Mickiewicza czlowieka tak niezwy-
klego w tym stuleciu egoistycznej préinosci — postaé nie majacg podobnych
sobie (czlowiek genialny, ktéry nie wie o swojej wielko§ci!), ktokolwiek usly-
szy, ze ten wielki a naiwny czlowiek ustanowil sobie przewodnika i mistrza,
odpowie z uSmiechem rozczulenia: ,,to bardzo do niego podobne”.

Aby dobrze zrozumie¢ sens wystgpienia George Sand, nie trzeba
zwraca¢ uwagi na ton pewnej poblazliwosci pobrzmiewajgcy w jej wy-
wodach: Mickiewicz jest naiwny, ludy stowianskie sg naiwne — mozna
wigc im pozwoli¢ na ten mistycyzm, ktérego nardéd francuski, jako doj-
rzaly, juz nie potrzebuje. W rzeczywistosci bowiem zamieszczenie tego
pochwalnego a rzetelnego artykulu przez ,,Revue Indépendante” stanowi
zdecydowane zajecie stanowiska: czasopismo nie waha sie broni¢ poety
przed tymi, ktorzy dotad go podziwiali, a obecnie potepiaja ,,rewolucje,
ktora jakoby dokonala sie w ideach Mickiewicza”. Pisze dalej George
Sand:

Jednym slowem, przez dluiszy czas patrzono na Mickiewicza jako na czlo-
wieka Polski, i ta opinia nie miala przeciwnikéw. Dzisiaj ci przeciwnicy istnie-
ja w pewnych kregach emigrantéw; w tym samym czasie, kiedy niektére umy-
sly przywigzane do przeszloSci oddalily sie od niego, cala szkola filozoficzna
i religijna zgromadzita sie wokét poety z zarliwym entuzjazmem. Skad bierze
si¢ ten rozlam powstaly ostatnio posrod dusz umeczonych przez wygnanie?
Przyczyng jest rewolucja, ktéra jakoby dokonala sie w ideach Mickiewicza.
Oskarzaja go, ze zerwal z przeszloicia, aby podjaé zuchwale nowa interpre-
tacje religijng. Wszystko, co pozostalo ze szczatkéw monarchicznej i katolic-
kiej Polski, dziwi sie, oburza i przeraza widzae, jak piewca jej bohaterstwa
i nadziei wkracza na nieznang droge.
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Wéréd ludzi oskarzajacych Mickiewicza tatwo rozpoznaé¢ odlam emi-
gracji, ktéremu przewodzi Czartoryski, a ktéry popieraja pewni katolicy
francuscy. Dezaprobata owa nie znalazla wyrazu w prasie francuskiej
z roku 1843. Niemniej stale rosta. W ,Revue Indépendante” odezwaty
sie jej poérednie echa dlatego wlasnie, ze idee Mickiewicza byly temu
pismu bardzo bliskie; pragnelo bowiem roéwniez spoltecznego i religij-
nego odrodzenia ludzkosci. Nawet jesli , Revue” pozwala sobie polemizo-
waé z systemem proponowanym przez Mickiewicza, czyni to z rozwagg:
George Sand nie zaniedba przypomnie¢, ze to, o czym ona wnioskuje
z aktualnych wypowiedzi Mickiewicza, ,nie otrzymalo sankcji komplet-
nego publicznego wykladu doktryny”. Gotowa jest wyslucha¢ go ,,ze
wzruszeniem i szacunkiem”. Konkluzja autorki dobrze wyjasnia cel jej
artykulu:

jesli Mickiewicz utworzy szkole zapalonych i szlachetnych wyznawcéw, zoba-
czymy moze w lepszej przyszlo§ci mlodziez francusksy.zaciggajacg sie do tej
armii krzyzowedéw w imie zasad, ktore tak z jednej jak i z drugiej strony beda
juz w owej epoce odmienione. Tymczasem szukajmy wraz z Mickiewiczem
w literaturze slowianskiej elementéw tej patriotycznej wiary.

Nie trzeba wigc pochopnie orzekaé, ze ten mglisty mistycyzm obcho-
dzi tylko Polakéw (a jak, sadzac z jej milczenia, zdaje sie mniema¢ cala
prasa francuska); pomimo swej naiwno$§ci — powinien wnie$¢ O6w
wlasny ton do nowej wyprawy krzyzowej i nie przesgdza¢ zbyt apodyk-
tycznie o przyszloéci. A zatem George Sand zabiera glos, zeby stwierdzié:
wolno polskim wstecznikom i Ko$ciolowi rzymskiemu potepia¢ Mickie-
wicza; co do nas — to za zadng cene nie powinnismy wylacza¢ go z na-
szych szeregoéw dlatego, ze jego postepowos¢ zabarwiona jest mesjaniz-
mem, ktérego nie podzielamy.

Tylko jedna ,Revue Intépendante” wzielta pod uwage nowg orien-
tacje wykladow Mickiewicza. Procz omoéwionego artykulu pismo za-
mieszceza 10 V 1843 publikacje pt. ,,La Comédie infernale”, eraminée
par M. Mickiewicz dans ses legons a Collége de France, opracowane
przez George Sand wyklady.

O wplywie Towianskiego na Mickiewicza napomknela George Sand
tylko aluzyjnie. Natomiast ,,Commerce” (pismo reprezentujgce kierunek
bonapartystyczny) przedrukowat 21 IX 1843 artykul z , Gazette d’Aix-la-
-Chapelle”, w ktérym jest mowa o podrdézy Towianskiego do Rzymu
w towarzystwie Mickiewicza, ,,zarliwego zwolennika” tego ,nowego
Mojzesza, powolanego, aby zaprowadzi¢ swéj lud do ojezyzny”.

Nieszcze$ni wygnancy utrzymuja, ze wypelni on do konca dzielo Napoleona,
ktéry w ostatnim okresie dzialalno$ci zdradzit swoje powolanie.

Przerywajagc to zadziwiajgce milczenie (pamietamy zainteresowanie
okazywane przez prase Micheletowi i Quinetowi, poczgwszy od wiosny
1843), 15 XII 1843 ,,Revue des Deux Mondes”, wierny rzecznik o$wieco-
nej a politycznie i religijnie prawomys$lnej opinii, po$§wieca Mickiewi-~
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czowi bardzo diugi (42-stronicowy) artykul, w ktéorym — w istocie —
mowa jest tylko o Stowianach: Mouvement de peuples slaves; leur ten-
dences nouvelles, Cours de M. Mickiewicz. Jest to artykul Lébre’a, ktory,
jak pisze Cadot — '

streszcza [..] przedmiot kursu az do konca 1843 roku. Stara sie¢ poigczyé
w spojng calo§¢ rozproszone poglady na historie i cywilizacje, grupujac je
wedlug podwoéjnego planu historii i geografii (Czasy pierwotne — Rosja —
Polska — Epoka napoleonska). Lecz usuwa ze swego streszczenia prawie zupel-
nie inspiracje mesjaniczng, mimo ze po$wieca kilka wierszy Towianskiemu 11,

Dla Lébre’a jest Towianski ,znakiem tajemnego rozzarzenia dusz
polskich”.

To nie jest zwykly czlowiek; posiada on udzielajacg sie wiare w swoje
dzielo [..] i magiczng wladze nad duszami [...]. Jego uczniowie tworzg szkole
krzyzowcow majgcych wyzwolié Polske, szkole zrodzong z narodowego bolu, ze
stowianskiego mistycyzmu i z idei poruszajgcych nasz wiek 12,

Wyklady Mickiewicza (opublikowane po polsku i wlasnie przettuma-
czone na jezyk niemiecki) stanowig ,najwazniejsza z ksigzek traktujg-
cych o Stowianach”. , Mickiewicz lepiej niz ktokolwiek przeniknal tajem-
nice tych ludéw”, ale — pisze Lébre w tymze artykule —

nie mogliby$émy jednak podzielaé wszystkich jego my$li [...]. W ostatnich pre-
lekcjach m6wil o przysztych losach Slowian; nigdy jeszcze nie osiagngt takich
szezytéw wymowy; ubolewamy jednak, ze coraz bardziej ulega on balamutnym
nadziejom, do ktérych nie czynit dotad jeszcze tak bezpoSrednich aluzji [..].
Dal si¢ opanowaé przedwczesnym nadziejom, ktére poruszaja cze§é polskiej
emigracji.

Rozpoczynajac pierwszy wyklad kursu IV — 22 XII 1843 — Mickie-
wicz podkresla wzrastajace zainteresowanie publicznosci Slowianami:

Podejmujgc dalszy cigg kursu, moge ku swemu pokrzepieniu stwierdzié
objaw, ktéry jego przedmiot czyni mniej obcym dla tutejszej publicznosci;
objawem tym jest zainteresowanie, jakie w kolach wyzszej polityki, literatury,
a nawet wéréd szerokiej publiczno$ci zaczyna budzié wszystko, co sie Scigga do
ruchu ludéw stowianskich [...]. Trzy ubiegle lata po§wieciliSmy na to, aby mysli
francuskiej utorowaé niejako droge ku tym krajom nieznanym, gdzie sie wy-
kuwa przyszio§é. [D XI 327—328]

By! to rodzaj podziekowania za obszerny artykut w ,,Revue des Deux
Mondes”. Nastepnie Mickiewicz zapowiada rozpoczecie nowej czesci
swoich prelekeji:

Mamy teraz wyjasnié rzecz najistotniejszg i najglebszg, najSwietszg w po-
wolaniu tego, kto sie odwaza poczytywaé siebie za organ wielkich ludéw. Przy-

11 Tbidem, s. 482.

12 Po tym artykule Mickiewicz zerwal z Lébre’em. Oskarzyt go o ,,wykorzysta-
nie tego, co mu powiedzial, i o wystapienie w roli donosiciela”. Zob. list A, Lébre’a
do Olivieré6w z 8 I 1844. Cyt. za: Wellisz, op. cit, s. 142.
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szla pora, bym odpowiedzial na wezwanie dochodzace z krain stowianskich,
w ktorych zalecono mi porzuci¢ szczegély, staé sie glosem ducha stowianskiego
przemawiajacego do geniuszu WIELKIEGO NARODU, wywola¢ tego ducha
i jego tajemnice wytlumaczy¢. [D XI 329]

Poeta rozpoczyna wtedy cigg 14 wykladow, ktore G. Morid nazywa
,»,czystym kaznodziejstwem” 13,

Cala prasa nadal pomija milczeniem mesjanizm gloszony przez Mic-
kiewicza. Skad owo zatajenie tego, co jest dla Mickiewicza najwazniej-
sze? Cze$ciowo wyjasniajg sprawe reakcje prasy na prelekcje z dnia
19 IIT 1844.

W toku wykladu, ktory ukazal sie drukiem pt. Mistrz, Mickiewicz
inauguruje publiczne szerzenie idei Towianskiego; Kolo Sprawy Bozej
miato Mickiewiczowi zleci¢ ogloszenie w audytorium Collége de France
wielkiej nowiny o poslannictwie Mistrza.

Juz nazajutrz, 20 III, ,,Courrier Francais” (ktérego od 1842 r. nie re-
daguje juz Faucher) zamieszcza 10-wierszowg notatke o ,,osobliwej sce-
nie”, ktéra ,Sciggnela uwage opinii publicznej na zakonczenie kursu
jezyka stowianskiego, prowadzonego przez Adama Mickiewicza w Col-
lége de France”. Scena opisana jest w sposbb wyrazajacy zdziwienie
i zaskoczenie:

profesor, ktéry uwaza sie za apostola nowego objawienia, zwroécil sie do swoich
stluchaczy, wéréd ktérych znajdowalo sie wiele pan wtajemniczonych w te nauke
nadal sekretng, i natchnionym tonem wezwal do o§wiadczenia, czy wierza
w istnienie tego objawienia; ze wszystkich stron sali odpowiedzialo mu tak,
powtarzane z nieslychang egzaltacja. Mozna bylo zwlaszcza zauwazyé kobiety
wydajace zdlawione okrzyki, placzace, szlochajace, ze wszelkimi objawami
mistycznego entuzjazmu siegajgcego ekstazy.

»Courrier Francais” dodaje:

stuchacze nie obeznani z doktryng byli zdumieni t3 dziwaczng wsp6lnotg mie-
dzy profesorem a jego uczniami lub raczej miedzy apostolem a wyznawcami.

Nastepnego dnia ,,Gazette de France” i ,Univers”, dzienniki kato-
lickie, przedrukowuja te notatke bez zadnych komentarzy. Dopiero
26 III ,Univers” zamieszcza artyku! podpisany ,;Un Catholique Polo-
nais”: ,,Wprawdzie od kilku miesiecy pan Mickiewicz grozil nam jakim$
dziwactwem pierwszej wody” — jednakze autora mocno zdziwilo to, co
zaszlo w Collége de France; pada wigc zarzut zainscenizowania przebiegu
wykladu: ,krag adeptdw, mezczyzni i kobiety oddzielnie, zajmowatl
zwykle miejsca po obydwu stronach katedry”, a tymczasem ,,0statniego
wtorku byli oni rozproszeni po calym audytorium”. ,Univers” opisuje
owg scene i komentuje:

Profesor, ktéry nie szczedzil uwag wstepnych dotyczacych rozmaitych
punktéw swojej doktryny, przedstawil wilasny systemat metempsychozy [..]. Co

13 G. Monod, La vie et la pensée de Jules Michelet. Paris 1923, t. 2, s. 89.
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to ma wspélnego z literaturami slowianskimi? Tak to wykorzystujac imig
Polaka, zastaniajac sie nieszcze§ciami rodakéw, pan Mickiewicz glosi nowe
Slowo i obraza religie wigkszoSci Francuzow!

Z zaskoczeniem lgczy sie oburzenie i potepienie.

Sceng tg zajelo sie tez pismo ,,Charivari”, sporzadzajac relacje w for-
mie pastiszu Ewangelii i w stylu wolterianskim, ale zaden z powaznych
dziennikéw, poza gazetami katolickimi, o zajSciu owym nie wzmiankuje.

28 1II ,,Quotidienne” oburza sie na ten przykry i groteskowy skan-
dal, oraz wypomina Quinetowi, ktéremu artykul jest poswiecony, ze
»przyklasngl obtedowi Mickiewicza oglaszajgcego sie prorokiem nowej
religii”. W istocie Quinet, nie czekajgc na tatwg do przewidzenia reakcje
zaszokowanej opinii 4, publicznie zlozyl hold Mickiewiczowi. Juz naza-
jutrz po ,mistycznej” scenie, 20 III, konczac swéj inauguracyjny wyktad
po powrocie z podrézy do Hiszpanii, powiedzial:

Musze powitaé z uznaniem jako niezmiernie wazne wydarzenie to, co sig
dzieje o pare krokéw stad, w murach Collége de France [...]. W imieniu Slowian
nasz drogi, nasz bohaterski Mickiewicz §wietym slowem walczy o sprawe, ktora

bardzo czesto lgczy sie z naszg sprawag. Kto kiedykolwiek styszal stowa bar-
dziej szczere, bardziej religijne i chrzeScijanskie? [,Siécle”, 25 III 1844]

To publiczne opowiedzenie sie po stronie Mickiewicza zostalo odno-
towane tylko,przez ,,Quotidienne” i ,Univers”, ktoéry 30 III donosi o tych
»oficjalnych bachanaliach”:

pan Quinet nie opuScil! katedry, zanim nie zlozyl swemu koledze, panu Mic-
kiewiczowi, daniny podziwu, a nawet poparcia.

Reszta wielkich dziennikéw zachowuje milczenie.

Ta sprawa Mickiewicza [..] czyni mniej halasu, niz sie spodziewali§my. Co
prawda, to nie wiedzg wlaSciwie, co o tym moéwié, i gazety muszg byé
w klopocie ¢

— pisze 26 III Juste Olivier do swej zony, dodajac:

Tylko ze jest jednak co§ szczegblnego w tym, ze wielkie czasopisma:
»Débats”, , Presse”, ,National” [rowniez ,Siécle” i ,Réforme” — przyp. E. Bl]
nawet nie odnotowaly wydarzenia, o ktérym przeciez musialy wiedzieé 15,

Milezenie jest tu zaslong dla réznych postaw: prasa rzgdowa nie roz-
glasza incydentu, aby publicznie nie godzi¢é w prestiz wyzszego szkol-
nictwa; nie do niej nalezy moéwié, to minister powinien dzialaé (jak wie-
my, Villemain rozwazal mozliwo$¢ zawieszenia wykladéw Mickiewicza). .
A znéw prasa.liberalna nie chce przywigzywaé znaczenia do ekstrawa-

4 Sainte-Beuve pisat 25 IIT 1844 do Olivieréw (cyt. za: Wellisz, op. cit.,
s. 160—161): ,,Co do Mickiewicza — to czyste szalefistwo, sadzac z tego, co zewszgd
slysze. Gdybym by! ministrem, zawiesilbym go od jutra [...}, bo to wzburza umysty
milodziezy [...]”.

15 Cyt. za: Wellisz, op. cit.,, s. 160.

13 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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gancji cudzoziemca, zresztg jest jej nie na reke odpiera¢ ataki katolikow,
aby nie obniza¢ swego prestizu w momencie, gdy Zzywo zaangazowala sig
w dyskusje nad ustawg o szkolnictwie.

Pozostajg wiec tylko katolicy, niezmiernie uradowani z o$mieszenia
wykladéw w Collége de France, oraz ,,Revue Indépendante”, ktoéra w ar-
tykule o wykladzie Quineta podkresla (25 III 1845), ze entuzjazm audy-
torium doszedl do szczytu w momencie hotdu dla Mickiewicza. ,,Annales
Philosophie Chrétienne” w kwietniu 1844 publikujg 26-stronicowy ar-
tykul zatytulowany Les verbes nouveaux, M. Mickiewicz, M. Towiarnski,
M. Quinet. Jego autor, Augustin Bonnety, z chlodng ironig osgdza tych
ludzi, ktoérzy otwarcie nazywajg sie mesjaszami i rozpoczynajg znowu
»dawne poganskie apoteozy”. Przedstawia nastepnie Mickiewicza — ,,jed-
nego z tych Polakéw, ktorzy z powodu przesladowania przez cesarza
Rosji przybyli do Francji, podwo6jnie drodzy katolikom, jako przesla-
dowani i jako bracia w wierze”, Mickiewicza, zawdzieczajagcego utwo-
rzenie swojej katedry staraniom kilku katolikéw —

zwlaszcza czasopisma katolickie czesto udzielaly [mu] stlusznych pochwal. Otéz
tenze pan Mickiewicz podczas prelekcji w dniu 19 marca zaczal glosi¢é nowag
nauke i Nowe Stowo,

Bonnety przytacza dalej tres¢ wykladu Mickiewicza opuszczajac
wszystko, co ma zwigzek z powotaniem Slowian, a w szczegblnosei Pol-
ski, aby wykaza¢, ze poeta nie uczy literatury stowianskiej; pomija takze
pewne ustepy i zdania, o§miesza wypowiedzi przytoczone oraz twierdzi,
ze Mickiewicz widzi w chrystianizmie nieaktualnego poprzednika wla-
snej nowej doktryny. Por6wnanie tekstu Bonnety’ego z tekstem opubli-
kowanym przez Mickiewicza jest sprawg trudna; nie wiemy, jakie zmia-
ny moéglt poeta wprowadzi¢ w wersji drukowanej. Oczywiste jest jednak,
ze Bonnety przeinacza gléwng mysl Mickiewicza, twierdzae, ze jego me-
sjanizm dazy do zerwania z chrze$cijahstwem. To raczej wlasnie zgodnie
z ideg chrzeScijanstwa, z kierunkiem jego ewolucji, przedstawia Mickie-
wicz nowe wcielenia Stowa. Bonnety zachowat tylko te wyrazenia, ktore,
wyrwane z kontekstu, mogltyby ukazywaé mesjaniczng misje Jezusa jako
przedawniong.

Taka wypowiedZ jak Bonnety’ego, z takimi przeinaczeniami, byla do
przewidzenia. Mickiewicz mdgl utrzymywaé, ze wilacza nowe czgst-
kowe objawienia w prad zawsze zZywego objawienia chrzescijanskiego,
lecz dla urzedowego Kosciola, ktéry jednocze$nie poeta atakowal ze
zdwojong silg, objawienie Boskie skonczylo si¢ na Nowym Testamencie;
wszelkie oczekiwania mesjaniczne musialy przedstawia¢ cechy herety-
ckie. WypowiedZ tego rodzaju musiala pojawi¢ sie; skandal dostarczyl
tylko niespodziewanego pretekstu.

Bonnety rozpoczyna opis tej sceny z 19 III od zaakcentowania udzia-
tu kobiet w audytorium: ,,jedna z dam nie nalezacych do sekty, prze-
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straszona tg sceng, dostala nerwowych drgawek”, podczas gdy adeptki
wydawaly ,,0krzyki zmieszane ze szlochami”, jedna z nich przybrala
postawe adoracji, a inna chciala ucalowaé stopy profesora. ,,Oto w jaki
sposob pan Mickiewicz zapowiedzial, a raczej wprowadzil! nowego Me-
sjasza; mesjaszem tym jest Polak nazwiskiem Towianski”. I Bonnety za-
mieszcza tekst Biesiady Towianskiego.

Artykut Bonnety’ego szkicuje karykaturalny, oSmieszony wizerunek
wyktadow Mickiewicza.

Lecz na ich [tj. Mickiewicza i Towianskiego] wezwanie odpowiedzialo nie
tylko kilku odosobnionych zwolennikéw [..]. Inny profesor z Collége de France,
znany juz z rozmaitych przyczynkéw wniesionych do dziela nowego objawienia,
wykrzykiwal w czasie wykladu {..]. Stuchacze pana Quineta przyklasneli temu
zbrataniu..

Oto wiec Mickiewicz polgczony zostal z Quinetem przez prase kato-
licka. Az do tej pory poeta polski nie byl nigdy wymieniany wraz z Mi-
cheletem i Quinetem; jego zbyt specjalistyczne wyklady nie mogly wy-
wolaé oddzwieku w wewnetrznym zyciu politycznym Francji; wbhrew je-
go nadziejom taki mesjanizm nie moégt oddziata¢ na racjonalistyczne
umysty Francuzéw.

Ow skandal z 19 III, rozgloszony przez prase katolickg, ponowil sie,
gdy Mickiewicz podjgl znow wyklady — 28 V kazal on rozda¢ stucha-
czom litografie przedstawiajgcg Napoleona placzacego nad mapg Europy,
co jednak nie wywolalo zadnego komentarza w prasie.

To mlodziez z wyzszych uczelni i deputowany Lespinasse doprowa-
dzili do polgczenia w prasie nazwisk Mickiewicza oraz Micheleta i Quine-
ta. W odpowiedzi na ataki, ktérych wyrazicielem w Izbie Paréw stal sie
16 IV 1844 Montalembert (oskarzal on o skandal wyklady w Collége de
France), mtodziez akademicka oglosila subskrypcje na wybicie medalu
dla uczczenia trzech profesordéw ,najczeéciej szkalowanych w diatrybach
falszywych $wietoszké6w”, jak napisal ,,Siécle” 22 VI 1844, winszujac
nowemu pokoleniu obrony ,,wielkich idei narodowos$ci i wolnosci”.

W toku dyskusji nad budzetem oswiaty (9 VII 1844) deputowany Les-
pinasse stwierdzil, ze fundusze uchwalone na utworzenie nowych katedr
sa uzytkowane w niebezpieczny sposob; katedra stowianszczyzny zajmuje
si¢ zupelnie czym innym: ,naucza sie tam nowej religii ku wielkiemu
zgorszeniu ludnosci Paryza; kilkakrotnie mialy tam miejsce wydarzenia
wielce niestosowne”. Nastepnie deputowany méwi jeszcze o dwéch in-
nych profesorach, nadal nie wymieniajgc nazwisk.

Juz od nastepnego dnia wszystkie wielkie dzienniki zajmujg sie tg
,diatryba” Lespinasse’a. ,,Univers” (10 VII 1844) korzysta z okazji, zeby
jeszcze raz rozwodzi¢ sie nad ,,skandalem z 19 marca”:

zamiast wykladaé literature slowianska trzem lub czterem stuchaczom, profe-

sor uwazal, ze wiecej slawy przyniesie mu ustanowienie w swojej katedrze
nowej religii, ktéra jest [..] zaprzeczeniem dogmatu.
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,National” (10 VII 1844) nie chce broni¢ sprawy, ktoérej nie zna; jest
to wybieg pozwalajgcy nie wypowiadaé sie na temat kursu niezbyt uzy-
tecznego z punktu widzenia reformy politycznej postulowanej przez ten
dziennik (pismo to mialo duzy udzial w utworzeniu Rzgdu Tymczaso-
wego w lutym 1848).

»Siécle” (10 VII 1844) nie wymienia Mickiewicza; ukazuje nam tylko
Izbe Deputowanych bardzo poruszong napasciami na wykltady niektérych
profesorow w Collége de France. Dziennik nie chcialby by¢ oskarzony
o sprzyjanie temu ekscentrykowi i heretykowi. Podaje jednak (21 IV
1844) do wiadomos$ci wznowienie kursu Mickiewicza w drugim seme-
strze r. 1844; moze po to, by zaprzeczy¢ krazacym pogloskom? ‘

Odwazniejszy jest ,,Constitutionnel” (10 VII 1844):

[Izba] okazala niewielkie zainteresowanie podjetymi w imie dogmatu reli-
gijnego atakami na cudzoziemskiego pisarza, ktérego w swoim czasie pan de
Montalembert z pietyzmem tlumaczyl.

Podczas gdy wszystkie ministerialne i liberalne gazety okazujg duzo
dyskrecji, demokratyczna ,,Réforme” (10 VII 1844) bierze rzeczywiscie
Mickiewicza w obrone: Lespinasse ,,zaatakowal bez umiaru i godnosci
[...] stawnego poete, ktorego otrzymalismy od Polski”. Odpowiedz Ville-
maina to tylko stek glupstw — ,,Mickiewicz nie jest niebezpiecznym
czlowiekiem, skoro napisal Ksiegi pielgrzymstwa polskiego, ktére dostg-
pily zaszczytu przettumaczenia przez pana de Montalemberta”.

25 VI 1845 Lespinasse, ktory ,,widocznie obral za swojg specjalnosé
formulowanie oskarzen przeciw profesorom Collége de France” (,,Siécle”,
10 VII 1844), wyraza satysfakcje z rezultatu swego zeszlorocznego na-
pastliwego wystgpienia: rzad potozyl kres skandalowi wykladéw Mickie-
wicza. Jedna tylko ,Démocratie Pacifique” (26 VI 1845) zamieszcza
wzmianke o Mickiewiczu: Lespinasse mowilt o ,,zbyt egzaltowanym mi-
stycyzmie pana profesora Mickiewicza, stronnika Towianskiego. Wyklady
sg obecnie zawieszone”.

Inne dzienniki nie interesujg sie¢ woéwczas tym zawieszeniem lub ra-
czej urlopem, podanym do wiadomos$ci przez ,Journal Officiel de
I'Instruction Publique” pod koniec marca 1845. ,National” (31 III 1845)
i ,,Univers” (1 IV 1845) zwrécily uwage (cytujac ,,Globe”) na to urzedo-
we zawiadomienie; ,,Univers” wyrazal zyczenie, aby Michelet i Quinet
réwniez otrzymali urlopy, , National” wrecz zapowiadal ten przymusowy
urlop: ,,prawdopodobnie przyjdzie kolej na panéw Micheleta i Quineta”.

Sytuacja osobista Mickiewicza nie interesuje prasy. Wie ona, oczy-
wiscie, ze Mickiewicz ,,otrzymal urlop”, lecz nie protestuje tak, jak to
bedzie czyni¢ w wypadku Quineta od grudnia 1845.

,Siécle” (18 VIII 1845) o zawieszeniu wykladow wspomina przy
okazji sprawozdania z uroczystoSci wreczenia Mickiewiczowi medalu
przez delegacje studentéw.
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Slawny wygnaniec odpowiedzial [na przeméwienie jednego ze studentéw]
w sposéb zdolny obudzi¢ nasz zal, ze nie sluchamy juz jego sléw, zawsze tak
malowniczych i tak gleboko przejmujgcych.

»oiécle” cytuje nastepnie podziekowania Mickiewicza, pomijajac jed-
nak wezwanie poety do mlodziezy, aby sie stawita, ,,gdy nadejdzie dzien
ruszenia razem” (D XIII 185).

»Univers” (19 VIII 1845) przedrukowuje artykul z , Siécle” opatrujac
go bardzo slabym komentarzem. ,Les Ecoles” (IX 1845) publikujg tekst
bardziej kompletny niz ,Siécle”, a ,,National” nie wspomina stowem
o Mickiewiczu.

Stawna trojca z Collége de France nie byla nig w odczuciu publi-
cystéw francuskich. Mickiewicz byl cudzoziemcem, slawnym oczywiscie;
oczekiwano, ze objawi on skarby literatury slowianskiej, tak jak to zro-
bila pani de Staél w odniesieniu do krajéw germanskich. Nadzieja ta,
ktorg pierwszy wyklad i caly kurs I zdawaly sie speinia¢, szybko sie roz-
wiala. Mickiewicz nauczal postawy polityczno-religijnej, niezrozumialej
dla opinii publicznej z wyjatkiem tych, ktérzy byli réwnie przejeci
ideg odnowienia religijnego wyzwalajacego ludy i jednostki; takimi
ludzmi byli redaktorzy ,,Revue Indépendante” czy ,,Phalange”.

Ogloszenie drukiem wykladow Mickiewicza, pt. L’Eglise officielle et
le Messianisme, wywolalo dtugi artykul piéra Louisa Ménarda w ,,Pha-
lange”, czasopisSmie socjalistéw zrzeszeniowych. Ménard przeprowadzit
bardzo Scislg i gleboko przemyslang analize calosci ksigzki, tak w od-
niesieniu do Stowian, jak i do mesjanizmu. ,,To owa mistyczna, natchnio-
na wiara obdarzyla Mickiewicza zadziwiajagcg odwagg gloszenia nowej
religii w Paryzu na publicznych wykladach”. Jesli Mickiewicz zmuszony
byl zachowa¢ w tajemnicy nazwisko przywodcy i zasady nowej religii,
to dlatego, ze:

ci, ktérzy nam te nowsa religie przynosza, jakakolwiek by ona byla, nie sg
obywatelami wolnego kraju [..], a ci, ktérzy ich goszczg, nie powinni o teg
tajemnice pytaé [...]. Gdyby chodzilo tylko o religie, wielu ludzi mogloby uznad,
ze §wiat jest za stary, zeby podlegaé dogmatom i stuchaé¢ legend; ale nie ma
ani jednego wér6d nas, nawet wsroéd ateistéw, ktéry nie bylby gotéw wspoma-
gaé wszelkimi, tak, wszelkimi $rodkami §wiete dzielo odrodzenia ludéw i wy-
zwolenia §wiata.

Ten kroétki przeglad artykuléow prasowych poswieconych Mickiewi-
czowi moze rozczarowac; niemniej jest to rozpoznanie znaczgce dla
okreslenia sposobu odczuwania przez Owczesng opinie publiczng dwéch
waznych kwestii.

Pierwsze zagadnienie to stosunki miedzy Francjg a innymi narodami
Europy; mozna zmierzyé¢ ciekawo$é, jakag budzi obca kultura, lecz takze
pozna¢ granice tej ciekawoSci — mniej lub bardziej grzecznie wy-
razone odczucie, ze w koncu to, co jaki$ Polak opowiada o Polsce, jaki$
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Stowianin o Slowianszczyznie, pozostaje sprawg do zalatwienia miedzy
wspbtziomkami, a liberalna i go$cinna Francja moze, oczywiscie z ko-
rzyscig dla siebie, zaofiarowaé¢ katedre slawnemu wygnancowi, ale po-
winna zachowac¢ dystans.

Drugie zagadnienie to zwigzki miedzy ruchem religijnym a politycz-
nym. Wokoél nazwiska Mickiewicza wytworzyla sie wzgledna jedno-
my$lnoéé opinii katolikow i postepowych liberalow; w miare jak poeta
precyzowal pojecie swego mesjanizmu, idee jego stawaly sie nie do przy-
jecia tak dla katolikoéw, jak i dla liberaléw racjonalistow. Prawda jest
zapewne w tym, ze wsérdd katolikow francuskich nie bylo wtedy takiego
fermentu religijnego, zeby zainteresowali sie nowymi perspektywami
mesjanicznymi, a liberalowie i postgpowcy francuscy nie posiadali tak
rozwinietego zmystu solidarnosci ludow, aby przejag¢ si¢ nowymi pers-
pektywami ewolucji lub rewolucji europejskiej.

Tak wiec Mickiewicza, powitanego poczatkowo z powszechnym i pel-
nym szacunku entuzjazmem, po paru latach otoczyla niejaka obojetnose,
a przypominano sobie o nim tylko po to, by nada¢ rozglos jego eks-
centryczno$ci. Sam to byé moze odczuwal, kiedy 4 X 1844 pisal do
Villemaina, ministra O$wiaty Publicznej, z prosba o urlop:

We Francji wyjatkowe potozenie mych wspélziomkéw tudziez to, ze jestem
Polakiem, wplywa na urobienie opinii 0 mych wykladach, Dzienniki francuskie
zdawaly z nich czesto sprawe w duchu i w slowach, ktére zdradzaty wpltywy
nieprzychylne Polsce albo osobi§cie wrogie profesorowi.

Poznalem tedy, ze dla tej czeSci publicznosci, ktéra nie uczeszczala stale
na moéj kurs, nie nadszedl jeszcze czas na zrozumienie tego, co silg rzeczy
musi byé tajemnicze w historycznym pochodzie rodu stowianskiego, najliczniej-
szego [..] z rod6w zamieszkujacych Europe... [D XV 654]

Z francuskiego przelozyla Maria Draminiska-Joczowa



