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stuszno§é¢ zaréwno teorii wyjasniajgcej jak i wyjasnianej) oraz wobec zgromadzonego
w danej dziedzinie systemu wiedzy. Wydaje sie, iz sformutowanie to jest interesu-
jaca realizacja marksistowskiej koncepcji praktyki spolecznej w roli kryterium
prawdy, jednakze jako dyrektywa metodologiczna jest ono trudne do praktycznego
zastosowania, a przelozone na jezyk praktyki literaturoznawczej albo przybiera cha-
rakter truizmoéow, albo prowadzi do doslownego przenoszenia spotecznego mecha-
nizmu materializmu historycznego na zjawiska literackie,

Kontrowersyjnym nieco elementem jest proponowana przez Kmite zasada anty-
indywidualizmu metodologicznego, w my$§l ktérej dziela literackie (a takze dziela
sztuki i wytwory kultury) nie sg zjawiskami indywidualnymi, lecz spolecznymi —
jako rozpoznawane i akceptowane przez $§wiadomo§é spoleczng. Twierdzenie to
budzi watpliwoéci, albowiem w powszechnym odczuciu literaturoznawcéw dzieto li-
terackie jest nie tylko zjawiskiem spotecznym, lecz réwniez — a moze i przede
wszystkim — zjawiskiem indywidualnym (jako niepowtarzalny wytwoér indywi-
dualnosci twérczej pisarza).

Problemy metodologiczne wspébtczesnego literaturoznawstwa stanowia pozycje
reprezentatywng dla wspé6iczesnego stanu metodologii literaturoznawstwa w Polsce,
dlatego tez préba najogélniejszej oceny tej ksigzki bedzie zarazem prébag okre$lenia
sytuacji metodologicznej polskiego literaturoznawstwa. Z dokonanego powyzej po-
bieznego oméwienia wynika, iz dominuje w tej ksigzce problematyka interpretacji
literatury (lub jej poszczegdlnych aspektéw i rodzajow) oraz relacji literatury i jej
zewnetrznych kontekstow. Zaniedbano natomiast problematyke poetyki teore-
tycznej — ksigzka nie prezentuje zintegrowanej koncepcji poetyki, a takze pomija
wiele szczegblowych terendéw tej dyscypliny. Pominieta jest tez niemal zupelnie
kwestia ontologii dziela literackiego. W kontekScie osiggnieé literaturoznawstwa
Swiatowego proba oceny Probleméw metodologicznych wspéiczesnego literaturo-
znawstwa prowadzi do wniosku, iZ na wysokim poziomie stoja w Polsce badania
w dziedzinie teorii i praktyki interpretacji literackiej, problematyki komunikacji
literackiej i szczegélowo rozumianej poetyki tekstu. Duza liczba referatéw poswie-
conych kwestiom relacji literatury i jej zewnetrznych kontekstow oraz proble-
matyce socjologii literatury wskazuje tez na wyrazne zainteresowanie tymi zagad-
nieniami i pozwala Zywié¢ nadzieje, iz polskie literaturoznawstwo jest na dobrej
drodze do dor6éwnania §wiatowym osiggnieciom w tych dziedzinach.

Wiestaw Krajka-

SEMIOTYKA KULTURY. Wybér i opracowanie: Elzbieta Janus
i Maria Renata Mayenowa. Przedmowa: Stefan Z6tkiewski (Biblio-

grafie opracowal Jerzy Faryno). Warszawa (1975). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, ss. 500.

Antologia Semiotyka kultury najpeilniej, jak dotychczas, i w miare wszech-
stronnie prezentuje dorobek wspélczesnych semiotykéw radzieckich, aczkolwiek
obejmuje przekiady prac autoréw zwigzanych z jednym ofrodkiem -— uniwersyte-
tem i centrum naukowo-badawczym w Tartu (Estoniska SRR). Dotychczasowe
polskie publikacje rozpraw semiotykéw radzieckich — w przekladzie i oryginalnej
wersji jezykowej (zob, ich bibliografie na s. 492—495) — dotyczyly bowiem za-
gadnien wprawdzie fundamentalnych, lecz zwigzanych gléwnie z dwiema dyscypli-
nami: literaturoznawstwem (obejmujgc przede wszystkim metodologie badan struk-
turalnych, poetyke i wersologie) i szeroko pojetg lingwistykg. Znacznie rzadziej na-
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tomiast oglaszane byly prace z dziedziny badan nad innymi niz literatura artystycz-
na ,wtérnymi systemami modelujgcymi” lub systemami ,,podjezykowymi”; spora-
dycznie pojawialy sig réwniez artykuly, w ktéorych podejmowano ogélnoteoretyczne
kwestie semiotyki czy szeroko rozumiane problemy kulturoznawcze.

Ze wzgledu na wybor prezentowanych artykuléw antologie te mozina by czytaé
jako demonstracje istotnie rozleglych mozliwo§ci zastosowania technik analizy
semiotycznej w réznych dyscyplinach wspoélczesnej nauki: w badaniach nad litera-
turg artystyczna, mitem i religia, plastyka (malarstwem przedstawiajgcym), w dzie-
dzinie historii i historiografii, cybernetyki, teorii sygnalizacji i teorii kuliury.
W antologii znalazly sie prace w caloSci lub we fragmentach poS§wigcone teorii
tek stu, zawierajgce szereg, niekiedy zréinicowanych, propozycji w kwestii rozu-

mienia jednego z najbardziej podstawowych poje¢ semiotyki — pojecia tekstu,

w ktoérego badaniach uczeni radzieccy majg powazne osiaggniecial.
Reprezentatywno$é zebranych w antologii prac, przynajmniej — jak zaznacza

Stefan Zélkiewski w swej przedmowie — w stosunku do pewnych cech dorobku

badaczy radzieckich, nie jest jedyng zaletg omawianej ksigzki. Gromadzac bowiem
artykuly powstale w réznych latach (1962—1973), publikacja ta daje pewien wglad
w rozwdj i ewolucje radzieckich koncepcji analizy semiotycznej, w postepujacy pro-
ces u$ci§lania znaczen rudymentarnych pojeé semiotyki, nadto orientuje w zakresie
dokonujacej sie dyferencjacji stanowisk badawczych wéréd uczonych z Tartu.

Antologia sklada sie z trzech czeSci: Zagadnienia ogélne, Semiotyka kultury
i Semiotyka sztuki, ktére nastepujg po sobie w porzagdku malejacego stopnia ogoél-
no$ci poruszanych zagadnien i abstrakcyjnosci wywoduy, i obejmuje w sumie 17 prac.
Jej calo§é¢ uzupelnia wspomniana — niezwykle instruktywna i obszerna -—— przed-
mowa Zo6tkiewskiego oraz bibliografia radzieckiej literatury semiotycznej sporzadzo-
na przez znanego komentatora i tlumacza tej literatury (m. in. prac zawartych
w antologii), Jerzego Faryne 2.

Nielatwy u nas dostep do oryginalnych wydawnictw o$rodka tartuskiego przy
rownocze$nie duzym zainteresowaniu problematyksg tej literatury — sklania do
szerszego zreferowania prac zawartych w ksigzce, w szczeg6lno§ci wieloaspektowych
rozwazan nad tekstem i kulturg jako caloscia.

O tekScie w jezyku semiotykéw radzieckich méwi sie w trzech znacze-
niach — badawczym, komunikacyjnym i kulturowym.

Szereg waznych propozycji w kwestii rozumienia tekstu jako jednostki ba-
dawczej, zwlaszcza jego wewnetrznej struktury, zawiera artykul Andrieja Zalizniaka,
Wiaczestawa Iwanowa i Wiladimira Toporowa O mozliwo$ciach strukturalno-typo-
logicznych badant semiotycznych. Prezentuje on metode opisu przekazéw religijnych,
ktérego celem w ostatecznym rezultacie jest strukturalna typologia rézinych syste-
moéw religii rozumiana jako ,teoria stosunkéw miedzy tymi systemami” (s. 78).
W opisie kolejnych operacji analitycznych oraz etapéw postepowania badawczego
(zakladajgcego m, in. zbudowanie informacyjnego jezyka religii noszacego charakter
symboliczny, rekonstrukcje systeméw szczegdélowych, stworzenie uniwersalnego
systemu jako kompleksu cech dyferencjalnych tamtych systeméw), opartego na zalo-
zeniach wspéliczesnej lingwistyki por6wnawczej, dana jest implicite charakterystyka

1 Zob. B.B. UBauoB, Quepku no ucmopuu cesmuomuxu ¢ CCCP. Mocksa 1976, s. 3.

2 Zob. J. Faryno: Jezyk literatury pigknej i utwoér literacki w radzieckiej
teorii literatury ostatnich lat. ,Slavia Orientalis” 1967, nr 3; Typologia kultﬁry, sztu-
ki ¢ literatury. Jw., 1969, nr 1; Zagadnienia teorii tekstu literackiego na lamach ze-
szytéw naukowych Uniwersytetu Tartuskiego, (Historia — dynamika — spdjno§é —
funkcja — typologia). ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4; Kultura jako system semio-
tyczny. ,,Nurt” 1971, nr 11; Propozycje semiotykéw radzieckich. ,Teksty” 1972, nr 1.
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tekstu jako wielozdaniowej, wielojezykowej i wielopoziomowej jednostki, jako hie-
rarchicznie uporzadkowanej i podzielnej calto§ci. Z rozwazan autoré6w wynika po-
nadto, iz réznicowanie teksté6w pod wzgledem diugo$ci powoduje réznice w stopniu
przekazywanej przez nie informacji.

Inne — komunikacyjne — znaczenie uzyskuje omawiane pojecie w artykule
Aleksandra Piatigorskiego O mozliwo$ciach analizy tekstu jako pewmnego typu syg-
natu, W swej propozycji autor odchodzi od lingwistycznego rozumienia tekstu,
tekst traktuje bowiem jako jeden znak, niepodzielng cato§¢. Dlatego tez w miejsce
podkreS§lanej w wyzej omawianym ujeciu rdéznorodnoSci wewnatrz tekstu
{pod wzgledem niejednorodno$ci substancjalnej i systemdéw znakowych) zwraca sig
tu przede wszystkim uwage na roznorodno$é tekstow. Kazdy tekst w zaleznoSci
od typu sytuacji komunikacyjnej, w ktérej powstaje, rozpatrywanej przez uczonego
od strony subiektu komunikatu, posiada funkcje sobie tylko swoista, aczkolwiek
zmienng i dynamiczng, ktéra go rézni od innych tekstéw — czy S&ciSlej: innych
typéw tekstéw. Fakt ten sklania badacza do zbudowania ogélnej systematyki tekstéw
pod wzgledem ich funkcji. Cechy dystynktywne funkcji sg tu wyznaczone przez
relacje miedzy trzema komponentami sytuacji subiektywnej: obiektem, czasem
i przestrzenia, zr6znicowanymi pod wzgledem charakteru i roli w sytuacji nadaw-
czej i mogacymi z racji tego zr6znicowania wystepowaé jako okreS§lone lub nie
okreflone oraz jako znaczgce i nie znaczgce elementy tej sytuacji.

Typologia zbudowana przez Piatigorskiego obejmuje 16 typéw funkcji tekstu
(zob. s. 122). Wér6éd wyrédznionych typow znalazly sie takze teksty o funkcji wia$-
ciwej utworowi literackiemu, tj. takiej, ktérej cechy dystynktywne — w aspekcie
subiektywnej sytuacji nadawczej — sa wyznaczone przez nieokre§lono§¢ zar6wno
obiektu jak czasu i przestrzeni, w przeciwienstwie do okre§lono$ci wszystkich trzech
elementéw rozpatrywanych od strony sytuacji odbioru.

Z punktu widzenia badan nad literaturg artystyczng ujecie tekstu jako pewnej
odmiany sygnatu pozwala nie tylko precyzyjnie okre§li¢ konieczne warunki, w kto-
rych dany komunikat staje sie obiektywnie tekstem literackim — takie znaczenie,
iak wynika z rozwazan Piatigorskiego, teoretycznie ma szanse uzyskaé kazdy prze-
kaz — lecz réwniez podobienstwa miedzy tym typem tekstéw a innymi, w stosunku
do ktérych nawet nie przewidujemy analogii, jak np. napis ostrzegawczy czy epi-
tafium, tj., ogbélnie méwigc, takim typem tekstu, ,ktéry jest skierowany do »kaz-
dego, kogo moze dotyczyé, gdziekolwiek i kiedykolwiek by ten czlowiek istniat«”
(s. 128).

Tekst jako jednostka kultury jest natomiast przedmiotem rozwazan Aleksandra
Piatigorskiego i Jurija Lotmana w artykule Tekst i funkcja, traktujagcym o wzajem-
nych zwigzkach tych dwu pojeé i ich znaczeniu dla opisu kultury. Kulture okreS§la
si¢ tu bowiem badz jako caloksztalt tekstéow, badZ tez jako caloksztalt funkcji,
w zaleznoSci od tego, ktére z tych dwu pojeé obiera sig¢ za punkt widzenia (s. 100).
Jedna z zasadniczych kwestii, szczegblnie wazna przy rozumieniu tekstu jako prze-
kazu o specjalnym znaczeniu kulturowym, to zagadnienie jego wyréznialno$ci spo-
§rod wypowiedzi pozbawionych tej warto§ci. Pierwsze — ograniczamy sie tu do
prac zawartych w antologii — ustalenia w tym zakresie poczynil Piatigorski w wy-
zej oméwionym artykule, gdzie wstepnie formuluje tekst jako komunikat §wiado-
mie utrwalony w przestrzeni (s. 116), podkre§la implicite takie jego cechy, jak ko-
nieczno§é wyrazenia i odgraniczenia. Te ustalenia zostaly nastepnie rozwiniete w pra-
cach po6zZniejszych — Piatigorskiego i Lotmana Tekst i funkcja, Lotmana O modelu-
jacym znaczeniu ,kofnca” i ,poczgtku” w przekazach artystycznych oraz Borisa
Uspienskiego Strukturalna wspélnota réinych rodzajéw sztuki (na przyktadzie ma-
larstwa i literatury).

Pierwsza z wymienionych rozpraw ukazuje rézne sposoby wyrazania tekstu, ze
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zwroceniem szczegblnej uwagi na ich zalezno§é od typu kultury, w ktérej zostat
wygenerowany dany tekst. Tak np. w kulturze pisma jako teksty odbierane sg
wypowiedzi utrwalone graficznie, aczkolwiek w obrebie samych tekstéw podanych
graficznie utrwalenie przekazu jezykowego nie jest wystarczajacym $rodkiem do
przeksztatcenia zwyklego komunikatu w tekst, wowczas proces ten wymaga dodat-
kowych wlasciwosci wyrazenia tekstowego, np. utrwalenia w innym (obcym) jezyku
lub nadorganizacji na poziomie wyrazenia jezykowego (w postaci przysiéw lub
aforyzméw o okre§lonej strukturze). W kulturze wspédlczesnej — w zwigzku z roz-
wojem roznego rodzaju Srodkéw przenoszacych i odtwarzajgeych ludzka mowe —
konieczno§é graficznego utrwalania tekstu ponownie zanika, W kazdej kulturze ist-
nieje mozliwoéé zréznicowanego wyrazania tekstow, co wywoluje tendencje do ich
hierarchizacji. Dynamiczny charakter funkcji tekstu powoduje odwracalnosé obydwu
poje¢ — tekstu i nie-tekstu. Oznacza to, ze dany komunikat odebrany
w jednej kulturze jako tekst, tj. uznany za przekaz prawdziwy i warto$ciowy,
w innej — w wyniku np. dezawuacji wobec przyjetego poprzednio systemu praw
i wartoSci — moze utracié swe znaczenie kulturowe, zostaé przesuniety do klasy
nie-tekstu i odwrotnie.

Piatigorski i Lotman podkre$lajg, Ze proces przeksztalcania zwyklych wypo-
wiedzi w teksty to nie tylko uznanie tych wypowiedzi za prawdziwe i warto§ciowe,
a zatem godne przechowywania. WigZe sie on réwniez ze wzrostem catoSciowego,
wtérnego sensu, czyli znaczenia tekstowego wypowiedzi — wzrostem, ktéry naste-
puje w miare zacierania sig ich znaczenia jezykowego (podtekstowego), przesuniecia
tego znaczenia na plan dalszy, co moze wywolywaé tendencje do wieloznacznosci
i niezrozumialo§ci tekstu. Dlatego tekst zaklada konieczno§é przekladu i inter-
pretacji.

Tekst charakteryzuje sie na tle nie-tekstu niezgodno§cia 6bydwu znaczen, ki6ra
moze tworzy¢ dodatkowe sensy, polemicznoS$cig informacji podtekstowej i tekstowej;
ta ostatnia wyznacza, zdaniem Piatigorskiego i Lotmana, spoleczng funkcje tekstu
w systemie danej kultury.

Z teza tg polemizuje Zotkiewski w przedmowie. Uczony wychodzi z zalozenia
(znanego juz z jego weczeSniejszych prac), iz wytwory kultury majg funkcje nie tylko
znakowe, lecz ponadto — czestokro¢ wazniejsze od nich — rzeczowe. W zwigzku
z tym podkre$la, Ze dla pelnego i adekwatnego zrekonstruowania spolecznej funkcji
tekstu nalezy koniecznie uwzgledniaé réwniez zewngtrztekstowe odniesienia, tj. wa-
runki spoleczne, techniczno-cywilizacyjne, ktére takze ksztaltuja — niezaleznie lub
polemicznie w stosunku do regut okre§lajacych semantyke i syntaktyke tekstu —
jego funkcje, stosunek don odbiorcy (s. 44-—46).

Wyodrebnienie tekstu od nie-tekstu, a zatem kultury jako §wiata usystematy-
zowanego, ktérego tekst stanowi podstawowg jednostke, od nie-kultury, mozliwe
jest rowniez dzieki tak naturalnej i koniecznej (takie z psychologicznego punktu
widzenia) cesze tekstu jak posiadanie przezen poczgtku i konca. W antologii na
te wtasciwo§é zwraca szczegblng uwage Lotman (w tezach O modelujacym zna-
czeniu ,poczqtku” i ,kofca” w przekazach artystycznych), widzac w niej nieodzow-
ny warunek zaistnienia tekstu, zwlaszcza w sferze sztuki.

Problematyka odgraniczenia tekstu zajmuje sie rowniez Uspienski (Strukturalna
wspblnota réznych rodzajéow sztuki). Rozwazajgc kompozycyjng funkcje ,ramy”
w przekazach artystycznych, zwraca uwage na rozmaite, lecz zawsze ekwiwalentne
sposoby manifestowania sie tej cechy w réznych tekstach, np. jako poczatek i ko-
niec w tekstach literackich (a takze zachowaniowych, jak nabozenstwo) lub jako
rama w malarstwie czy rampa i kurtyna w teatrze. Wszelkie proby naruszenia tej
granicy, czego oznakg moze byé np. zniesienie rampy lub kurtyny w teatrze, po-
wodujag — wbrew potocznej §wiadomo§ci — nie przerwanie granicy tekstu, lecz po-
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szerzenie przestrzeni usystematyzowanej (w danym wypadku artystycznej), ktére
uznaje sie tu za dodatkowy §rodek wyrazenia tekstowego. Naruszenie granicy tekstu
dokonuje sie jedynie woweczas, gdy zycie wkracza do sztuki — ogdlnie moéwigc:
kiedy chaos wkracza na obszar kultury 3.

Wieloaspektowe rozwazania nad tekstem prowadzg do podejmowania zlozonej:
i rozleglej problematyki badan nad kulturg. Centralne miejsce w badaniach tych
przypada m. in. kwestiom relacji kultury i $wiata, kultury i jezyka naturalnego,.
zagadnieniom zwigzanym z mechanizmem wytwarzania kultury rozpatrywanym od
strony semiotycznej i psychologicznej, wewnetrzng strukturg kultury, przemieszcza-
niem sie granicy zjawisk kulturowych, zmienno$cig i réznorodno$cig sposobéw kul-
turowego opanowywania §wiata, poszukiwaniem zasad typologicznego opisu kultury
oraz regul okreflajacych dynamike przemian semiotycznych komponentéw kultury.
Tej problematyce poSwiecone sg — obok wyzej omawianych prac Piatigorskiego-
i Lotmana Tekst i funkcja oraz Lotmana O modelujgcym =znaczeniu ,,poczqtku”
i ,konca” w przekazach artystycznych — artykuly Lotmana i Uspienskiego O se-
miotycznym mechanizmie kultury oraz Lotmana O semiotyce pojeé ,wstyd™
i ,strach” w mechanizmie kultury.

W opisie kultury w ogble uczeni radzieccy wychodzg ze znanego z ich prac
wecze$niejszych zalozenia, ze kultura stanowi odpowiednio zorganizowany system
znakowy 4. Cecha znakowo$ci — ktora uzasadnia semiotyke kultury — wyréznia ja
ze $wiata naturalnego jako nie-znakowego (,nie-kultury”), a odpowiednia, wlaSciwa
kulturze organizacja pozwala wyodrebni¢ jg ze §wiata funkejonalnie kulturowego,
ale o innym zorganizowaniu, niekiedy przeciwstawnym (,antykultury”). Relacje:
miedzy kulturg, ,nie-kulturg” i ,antykultura” sa skomplikowane, majg charakter
zmienny: ich obszar ulega nieustannie wewnetrznej ewolucji, jest modyfikowany
przez §wiadomo$§é ludzka.

Kultura, w omawianym ujeciu funkcjonujgca na tle nie-kultury
iantykultury, to obszar ograniczony i zamkniety, a przede wszystkim niejed-
norodny pod wzgledem usystematyzowania. Centralne miejsce w hierarchicznej
strukturze kultury, stanowigcej polgczenie systeméw wysoko zorganizowanych.
i systemoéw o trudno wykrywalnej strukturalno$ci, zajmuje system jezyka natural-
nego. Ta nierozlgcznosé jezyka i kultury w ich rzeczywistym historycznym funkcjo-
nowaniu wynika, zgodnie ze zdaniem Lotmana i Uspienskiego wyrazonym w arty-
kule O semiotycznym mechanizmie kultury — ze szczegé6lnej roli jezyka w systemie
kazdej kultury. Jezyk z racji swej systemowo$ci i wysokiej zdolno§ci modelujace]
dostarcza ,intuicyjnego poczucia strukturalnosci [...], zmusza ludzi do traktowania
jako struktur takich zjawisk, ktorych strukturalno§é nie jest oczywista” (s. 179).
W tym $§wietle jezyk naturalny stanowi konieczny warunek umozliwiajgcy reali-
zacje podejmowanych przez kulture zadan, ktére polegajg gléwnie na usystematy-
zowaniu §wiata naturalnego, wykryciu systemu zawartego w przedmiocie, przy za-
lozeniu, ze ,,Swiat jest tekstem” (co ma miejsce w przypadku poznania naukowego),.
lub nadaniu pewnych cech organizacji obiektom niezorganizowanym, je§li przyj-
miemy, ze ,,$wiat nie jest tekstem” (dotyczy to np. sfery dziatania spolecznego).

Aczkolwiek kultura w koncepcji Lotmana i Uspienskiego rozpatrywana jest
jako ,niedziedziczna pamieé spoleczenstwa” (s. 180), zatem ma
charakter spoleczny i wigze sie przede wszystkim z minionym doswiadczeniem hi-
storycznym ludzko$ci, jednak ujecie to nie wyklucza orientacji kultury na doSwiad-

3 Por. B. B. Uranos, 10. M. JlotMman, A. M. IIsturopckuii, B. H. Tonopos, B. A. Yc-
neHCKu, Tezuce! kK cemuomuueckomy usyuenuio Kyavmyp (8 npumenenul Kk CAQEAHCKUM MEKCMAaM).
W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Studia poS§wiecone VII Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw. Wroctaw 1973, s. 12.

4 Zob. YO. M. Jlorman, Cmameu no munoao2uu Kyasmyper. Tapty 1970, s. 7.
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czenie przyszle. Futurystyczne nastawienie kultury podkre$lone zostalo szczegdlnie
w pracy pOzZniejszej od zamieszczonych w antologii, podpisanej wspélnie przez
Iwanowa, Lotmana, Piatigorskiego, Toporowa i Uspienskiego, Tesucst x cemuomuuec-
KOMy usyuenuio Kyaomyp (6 npumeHenuu K ciaganckum mexcmas), gdzie kultura traktowana
jest m. in. ,,jako program, instrukcja wytwarzania nowych tekstéw” 5,

Jakkolwiek zmiany w systemie kultury, jej dazenie do samoodnowy i dynamiki
rozpatrywane sg przez Lotmana i Uspienskiego nie tylko jako rezultat wewnetrznych
wlasciwo$ci kultury, szczegélnie tych, jakie wigzg sie z ogélnokulturowg przynalez-
no$cig nauki do kultury, lecz takze jako wynik oddzialywan pewnych czynnikéw
zewnetrznych (proceséw spolecznych, warunkéw materialnych zycia cziowieka), to
jednak wieksze znaczenie badacze przypisali tu pierwszemu procesowi. Z ten-
dencjg do traktowania przemian, zmienno$ci kultury przede wszystkim jako jej
immanentnej cechy — ze stanowiskiem tym przekonywajaco polemizuje autor
przedmowy (s. 61—64) — wiagze sie prze§wiadczenie, Ze zaréwno struktura $§wia-
domo$ci autora jako nadawcy i czytelnika jako odbiorcy tekstéw kulturowych, jak
tez kompleks potencjalnych funkecji tekstow stanowig wewnetrzny aspekt organizacji
tychze przekazobw.

Dazac do ogarniecia caloksztaltu form kultury, dialektycznej ich zbieznoS$ci
i1 réznic, nie za§ jedynie zwigzkéw genetycznych elementéw podobnych, uczeni
z Tartu szczegélnie duzo uwagi po§wiecajg typologicznym charakterystykom kultur
ludzkich.

Podejécie typologiczne wymaga opisu kultury na trzech réznych poziomach: na
poziomie znaczen podtekstowych (ogélnojezykowych) ustanawiajacych jg komunika-
tow, na poziomie znaczen tekstowych oraz na poziomie funkcji tekstéw. Komentujgc
konieczno§¢ budowania opisu kultury na trzech roéinych poziomach, Piatigorski
i Lotman jako autorzy tej propozycji podkre$laja, iz uwzglednia ona wystepujace
w pewnych wypadkach rozbieznoéci ,,znaczenia podtekstowego i tekstowego, teksto-
wego i funkcjonalnego” (s. 110).

Ten opis kultury zakladajgcy trzy zupelnie samodzielne ujecia nasuwa uczonym
wniosek o istnieniu dwéch réznych typéw kultur. Otéz jedne kultury daza do
§cistej specjalizacji tekstow w zakresie pelnionych przez nie funkcji: kazda funkcja
kulturowa jest realizowana przez odrebny rodzaj tekstéw; inne za§ — do uni-
wersalizacji funkcjonalnych znaczen tekstow: jeden typ tekstu obstuguje caty kom-
pleks funkcji kulturowych (s. 113),

Przeciwstawienia: tekst i nie-tekst, oraz: prawda i nie-prawda (przy zaltozeniu,
ze sa to opozycje paralelne), pozwalaja Piatigorskiemu i Lotmanowi (w tymaze
artykule Tekst i funkcja) zbudowaé typologie obejmujacg dwa automodele kultur —
»kulture typu zamknietego” i ,kulture typu niezamknietego”, wyréinione na pod-
stawie stosunku danej kultury do samej siebie. Zasadnicza réznica miedzy tymi
typami kultur zdaje sie polega¢: na odmiennym lokalizowaniu w czasie ,pelnego
tekstu”, czyli tekstu absolutnie prawdziwego, ktéry w pierwszym wypadku umiesz-
czony jest w przeszto§ci, u zrédel kultury, w drugim natomiast — w przyszlosci;
na przeciwstawnym zorientowaniu obydwu kultur, z ktérych pierwsza nastawiona
jest na tradycje, druga za§ na przyszlo§é; odmiennej w obydwu typach kultury in-

terpretacji historii, rozumianej — odpowiednio — bagdZ jako stopniowe zatracenie
owej ,pelnej prawdy”, badZ jako kumulowanie jej elementéw (s. 104—105).
Ze wzgledu na sam stosunek do znaku i znakowos$ci, charakter relacji — ko-

nieczny badZ dowolny — miedzy planem wyrazenia a planem treSci Lotman i Uspien-
ski (w artykule O semiotycznym mechanizmie kultury) wyré6iniajag odpowiednio,

$ UsaHoB, Jlorman, IlaTturopckuit, Tonopos, Ycneuckuit, op. cit., s. 23.
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kultury nastawione giéwnie na wyrazenie oraz kultury kladace nacisk przede
wszystkim na tre§é (s. 185).

Mozliwo§¢ dwojakiego ujecia kultury — jako zbioru tekstéw badz jako mecha-
nizmu wytwarzajgcego zbioér tekstéw, traktowanych jako realizacje kultury — po-
zwala tymze badaczom wyr6zni¢ dwa inne jej automodele: kultury traktujgce
same siebie jako zbiér ,teksté6w unormowanych” i kultury rozumiejace
siebie jako ,system regul warunkujgcych wytwarzanie tekstéw” (s. 186), auto-
modele, ktére w innej swej pracy Lotman opisywat jako ,kultury tekstéw” i ,kul-
tury gramatyk”é.

Te dwie ostatnie typologiczne charakterystyki kultur korelujg ze sobg: ,rozu-
mienie samych siebie jako tekstu prawidiowego (zbioru tekstow) wlaSciwe jest ta-
kim kulturom, ktdére odznaczajg sie przewazajacym nastawieniem na wyrazenie,
podczas gdy kulturom nastawionym przede wszystkim na tre§é wila§ciwe jest rozu-
mienie samych siebie jako systemu regul” (s. 186).

Jezeli kulture nastawiong na tre§é i traktujgcg siebie samg jako system regut
wyréznia gitdéwnie opozycja ,,uporzgdkowany”—, nieuporzgdkowany”, to kulture kia-
dacg nacisk na wyrazenie i rozumiang jako zbiér tekstéw charakteryzuje opo-
zycja ,,prawidlowy”—, nieprawidlowy”. W pierwszym wypadku Kulture przeciwsta-
wia sie nie-kulturze (chaosowi, entropii, naturze), ktéra rozpatrywana jest wowczas
jako potencjalna sfera ekspansji kultury, stanowigcej w tych warunkach pierwiastek
aktywny. W drugim za§ wypadku kultura przeciwstawiona jest antykulturze, syste-
mowi 0 znaku ujemnym, posiadajacym wtlasne, ale falszywe (,,nieprawidtowe”) wy-
razenie; utozsamienie nie-kultury i antykultury wywoluje tu tendencje do zamyka-
nia sie kultury we wilasnych granicach (s. 188—190).

»Poczatek” i ,koniec” jako szczegélnie nacechowane kategorie tekstu, zwtaszcza
w sferze sztuki, posiadajg réwniez duze znaczenie dla ksztaltowania systemu kul-
tury w ogéle, modelujac ogédlny semiotyczny system przezywania §wiata. Ze wzgle-
du na stopien nacechowania jednej z tych kategorii, ktére — jak stwierdza Lotman
w pracy O modelujgcym znaczeniu ,poczqtkw’ i ,konica” w przekazach artystycz-
nych — moga, ale nie muszg tworzy¢ opozycyjnej pary, uczony ten wyréznia dwa
zasadnicze typy kultury: takie, w ktérych systemie szczeg6lnie mocno podkreslany
jest ,,poczatek”, oraz takie, ktére mocny nacisk kitadg na ,koniec”. Komentujgc ten
kolejny typologiczny opis kultury Lotman podkre§la, iz szczegdlne nacechowanie
kategorii ,,poczatku’” wlasciwe jest kulturom mlodym, ktére modelujg siebie ,jako
niesprzeczne i warto§ciowe jako calo$ci”, przenoszac wszystkie konflikty na zewnatrz;
kategoria ,konca” podkre§lana jest natomiast w kulturach o nabrzmialych sprzecz-
no$ciach, ktére tkwiag wewnatrz nich samych, kulturach §wiadomych tragicznego cha-
rakteru tego konfliktu (s. 377), Inne systemy kulturowe — cykliczne (jednakowe
nacechowanie ,,poczatku” i ,konca”) i achroniczne (obie kategorie sg semantycznie
obojetne) — badacz uwaza za pochodne tych dwéch podstawowych typdéw kultury.

Od wyzej zasygnalizowanych préb typologicznego opisu kultury skoncentrowane-
go gltéwnie na werbalnych tekstach automodelujacych odbiega znacznie pod wzgle-
dem przyjetej zasady oraz materialu objetego klasyfikacja typologia zaproponowa-
na przez Lotmana w pracy O semiotyce pojeé ,wstyd” i ,strach” w mechanizmie
kultury. Obierajac za punkt wyjScia sformulowane przez Lévi-Straussa okreSlenie
Hkultury jako systemu ograniczen dodatkowych nakladanych na naturalne zacho-
wanie sig czlowieka” (s. 202), Lotman analizuje i rekonstruuje zarazem nie tylko
modele tekstéw, lecz réwniez funkcje zachowan pozatekstowych spoleczenstwa,
w jego historycznym rozwoju regulowanych przez antynomiczne ,,dominanty kul-
turowe”, jak ,,wstyd” i ,strach”. Prowadzi to badacza do wniosku, ze w historii ludz-

¢ Zob. Jorman, op. cit., s* 37.



380 RECENZJE

koéci bywaja kultury, w ktorych ,strach” jest jedynym czynnikiem regulujacym
naturalne zachowanie sie czlowieka, oraz takie, w ktérych systemach gléwnie
,,wstyd” wyznacza normy ludzkiego postepowania, bywajg réwniez i takie systemy
kulturowe, w ktérych miedzy tymi dwoma obszarami zakazéw ustala sie relacja
dopelnienia.

Poniewaz kultura uksztaltowala sie jako zjawisko wielosystemowe (wielojezy-
kowe), jej typologiczny opis mozliwy jest nie tylko na poziomie kultury jako caloSci
(,,systemu systeméw”), lecz réwniez na poziomie podsysteméw skladajacych sie na
te calo$é.

Ten drugi kierunek badan typologicznych bogato prezentowany jest — obok
wymienionej pracy Zalizniaka, Iwanowa i Toporowa O mozliwo$ciach strukturalno-
-typologicznych badan semiotycznych, naswietlajgcej teoretyczng problematyke
strukturalnej systematyki jezyka religii — szczegdlnie w trzeciej, najobszerniejsze}
czeSci antologii. Cze$¢ ta zaslugiwalaby ng, osobne omowienie; przynosi ona bowiem
nie tylko inspirujgce konkretne rozwigzania, lecz réwniez, dany implicite, program
postepowania semiotycznego w zakresie badan nad sztuka.

Z konieczno§ci zostang tutaj jednak pobieznie oméwione tylko prace najwaz-
niejsze z punktu widzenia kluczowych zadan semiotyki.

Podejmuje je przede wszystkim Uspienski w artykule Strukturaina wspélnota
réznych rodzajéw sztuki (na przykladzie malarstwa i literatury), ktéry jest préba
zbudowania jednolitego metajezyka (obejmujacego gléwnie takie pojecia, jak ,ze-
wnetrzny” i ,wewnetrzny punkt widzenia”, ,rama” i ,,tt0”), stosownego do opisu za-
rowno tekstow bedagcych realizacjg systemu literackich znakéw symbolicznych, jak
i tekstow stanowigcych realizacje systemu znakéw ikonicznych. Opis ten pozwolil
uczonemu wykazaé w sposdb sprawdzalny ekwiwalentno§¢ i inwariantno$é zasad or-
ganizacji obydwu rodzajow tekstow.

Tenze autor w pracy O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon
rekonstruuje (w toku analizy stosunkéw przestrzennych w poszczeg6élnych, hierar-
chicznie zroznicowanych planach przedstawienia) system norm kompozycji geome-
trycznej i semantycznej realizowanej w tym malarstwie. Z rozwazan tych wynika,
ze w malarstwie ikon organizacja przestrzeni przedstawionej i zasygnalizowanej
oraz uklad figur i przedmiotow wypelniajgcych te przestrzen bezposrednio prawie
zostajg odniesione do warstwy glebszych znaczen, przyporzadkowane sa sferze na-
czelnych senséw. '

Na szczegb6lnie wazng role konfiguracji przestrzennych w teksScie literackim
zwraca uwage Lotman w artykule Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie
Gogola, a takze — nawigzujgca do jego teoretycznych ustalen — Zara Minc w stu-
dium Struktura ,,przestrzeni artystycznej” w liryce A. Bloka. Dokonana w tych pra-
cach rekonstrukcja i typologiczny opis ,,jezyka relacji przestrzennych” ukazujg nie
tylko jego przemiany w analizowanych tekstach, stale komplikowanie rozréznien
przestrzennych i ich stosunkéw, istniejgce miedzy nimi odpowiednioSci czy wzrost
znaczenia ,jezyka przestrzeni” w modelowaniu pozaprzestrzennych wymiaréw (spo-
tecznych, etycznych, moralno-religijnych, estetycznych, czasowych) §wiata przedsta-
wionego prozy Gogola i liryki Bloka, lecz réwniez — wprawdzie w jednym aspek-
cie, ale niezwykle konsekwentnie i jednolicie — ewolucje badanych twérezosci, naj-
wazniejsze tendencje w ich poetyce.

Integralng cze$cig prezentowanej ksigzki jest wspomniana przedmowa Zoéikiew-
skiego, ktéra w swej tre§ci i funkcjach wykracza daleko poza niezbedny w tego
rodzaju antologiach komentarz czy uwagi wprowadzajace. Zostaly w niej przedsta-
wione rozlegle, idgce w wielu kierunkach, rodzime i europejskie tradycje semiotyki
radzieckiej oraz wspoéiczesny jej kontekst, zasadnicze réznice miedzy pracami ra-
dzieckimi a zachodnioeuropejskimi (zwlaszeza francuskich badaczy z mlodszego po-
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kolenia), szerokie zainteresowania uczonych z Tartu, ich osiggniecia w wykorzysta-
niu technik analizy semiotycznej, trudnoSci teoretyczne wymagajgce pilnego roz-
wigzania i nowe zadania badawcze. Uwagi Zotkiewskiego dotyczgce choéby tylko
wymienionych kwestii dajg juz pewien ogélny zarys problematyki i stanu badan
systemowych w ich wspodlczesnej fazie rozwoju. Wstepny szkic — pomimo Ze autor
bardzo skromnie okre$la role swego tekstu — to przede wszystkim dobitny i pre-
cyzyjny wyklad na temat aparatu pojeciowego, zadan i statusu, wyklad, ktéry po-
rzadkuje nasza wiedze w tym zakresie i ktory, jak nalezatoby mieé¢ nadziejg, uchyli
wiele nieporozumien, jakie wywoluje szczegdlnie kwestia znaczenia semiotyki we
wspoiczesnej nauce.

Cenny rekonesans stanowig uwagi Zolkiewskiego o polaryzacji stanowisk ba-
dawczych wsrod semiotykow radzieckich (SciSlej: autorow prac najliczniej prezen-
towanych w antologii) spowodowanej réznym rozumieniem charakteru i zakresu
analizy semiotycznej w ogodle (s. 43—46). Dotychczasowe oméwienia propozycji uczo-
nych z Tartu nie zawieraly tego rodzaju spostrzezen.

Zainteresowanie budzi ponadto dokonana przez Zotkiewskiego wnikliwa analiza
koncepcji semiotykéw radzieckich, ktéra nasuneta mu stuszne, jak sie wydaje, za-
strzezenia i uwagi polemiczne, sugerujace konieczno$§é dopelnienia prowadzonych —
zwlaszeza przez Lotmana, Piatigorskiego i Uspienskiego — badan nad kulturg i jej
przemianami.

Poniewaz w recenzowanej ksigice rozwaza sie przede wszystkim problémy
zwigzane z zastosowaniem analizy semiotycznej jako pomocniczej techniki badaw-
czej w réznych dyscyplinach wspoéiczesnej nauki, a takze podaje sie rozwigzania —
niejako wzorcowe — tych problemoéw (w trzeciej, analitycznej jej cze$ci), antologia
stanowi istotnie inspirujgcy punkt wyjScia dalszych dociekan teoretycznych, jak
réwniez analityczno-badawczych. I na tym polega jej najwazniejsza warto§é.

Zbigniew Maciejewski

SEMIOTYKA KULTURY. [Zapis bibliograficzny jak na s. 373].

Cel niniejszej recenzji jest skromny: ma ona zgromadzi¢ przestanki do rozu-
miejgcego odczytania dwu poczatkowych akapitéw jednej z prac Jurija Lotmana
wlaczonych do tomu Semiotyka kultury. W pracy tej — O modelujacym znaczeniu
skonca” i ,poczatku” w przekazach artystycznych, (Tezy) — czytamy:

,,1. Nacechowanie »konca« lub »poczatku« albo obu tych elementéw naraz sta-
nowi ceche szczegdlng wtornych systeméw modelujgcych. Jezyki naturalne, z wlas-
ciwg dla nich relacjg pomiedzy pozaczasowym kodem a rozwijanym w czasie komu-
nikatem, tworzg obraz zupelnie inny: $§rodki jezyka naturalnego modelujg czas nie
jako co§ znajdujacego sie pomiedzy »poczatkiem« a »koncems, lecz na zasadzie
jednoczesno$ci w stosunku do komunikatu bgdz tez na zasadzie okre§lonego stopnia
oddalenia czasowego albo w strone czasu poprzedzajgcego, albo w strone czasu na-
stepujacego.

2. We wtérnych systemach modelujgcych typu nieartystycznego (mit, religia itp.)
relacja pomiedzy »mowg« a »jezykiem« systemu ksztaltuje sie inaczej. Dla nosiciela
danych wyobrazen modelujgcych (nie za§ — dla ich badacza) »mowe« systemu sta-
nowi podlegajgcy interpretacji §wiat otaczajgcy, »jezyk« natomiast — to model kul-
turowy, za ktorego posrednictwem dekoduje sie §wiat. Przy tym w okre$§lonym sta-
dium kulturowym ksztaltuje sie wyobrazenie o catoSciowej »mowie« tego systemu —
o0 tym, iz stanowi ona nie zbiér oddzielnych dekodowanych znakéw, lecz §wiat,
ktéry w caloSci realizuje pewien model abstrakcyjny — mitologiczny, religijny itp.
Wéwezas powstaje pytanie o kompozycje — jedno§é konstrukeji §wiata, a wige —
réwniez o jego poczatek i koniec” (s. 344--345). '



