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V. DYSKUSJE — KORESPONDENC]A

Pamietnik Literacki LXIX, 1978, z. 2

WIEDZA O LITERATURZE A SYSTEMOWE NAUCZANIE
I UCZENIE SIE LITERATURY

UWAGI W ZWIAZKU Z ARTYKULEM B. CHRZASTOWSKIEJ
»POLONISTYKA SZKOLNA W PROCESIE KOMUNIKACJI LITERACKIEJ" *

1

W pewnym miejscu swego artykulu B. Chrzastowska ,,autorytatywnie” stwier-
dza, Ze ,,nie wypracowaliSmy do tej pory Zadnych realnych podstaw dla istotnej
reformy nauczania” (s. 116). Zajecie takiej pozycji, wysoce niekompetentnej, poz-
wala jej w sposéb wyjgtkowo ,prosty” obalié teorie systemowego nauczania
i uczenia sie literatury.

Niniejsze uwagi i wyja$nienia wydaja sie konieczne co najmniej z dwu powo-
déw. B. Chrzagstowska w artykule swoim znieksztalca i falszuje podstawowy sens
moich tekstéw, wprowadza tym samym w blad czytelnika, naruszajgc dobre oby-
czaje dyskusji naukowych.

W artykule Polonistykae szkolna w procesie komunikacji literackiej B. Chrza-
stowskiej znajdujemy takie oto stwierdzenie:

»Mimo deklaracji »o potrzebie dostosowania metod poznawania do struktury
przedmiotu poznania« twierdzenia teoretyczne z dydaktyki literatury maja\ taki
stopienn og6lnosci, ze zastosowaé je mozna wobec kazdego przedmiotu nauczania.
Np. nauczanie nie tylko literatury, ale réwniez historii czy matematyki wpisaé
mozna w formule Pasterniaka: W = f (D, S, C) — wynik (cele) jest funkcig dzia-
lan dydaktycznych, sytuacji dydaktycznej i czasu trwania dzialan dydaktycznych”
(s. 118).

Zwré¢émy uwage, ze B. Crzgstowska przytacza twierdzenie, a nie ,twierdzenia”.
Jest to twierdzenie idealizacyjne i dlatego niejako musi byé ogélne. Czyzby autorka
nie wiedziata o twierdzeniach idealizacyjnych i potrzebie ich konstrukeji?

W mojej rozprawie Dydaktyka literatury jako nauka czytamy:

»Korzystajac z osiagnieé merytorycznych i metodologicznych réznych dyscy-
plin naukowych zachowuje jednak dydaktyka literatury autonomie wynika-
jaca z odrebnego przedmiotu badan, jakim jest nauczanie i uczenie sie literatury.
Cele nauczania tego przedmiotu ré6znig sie od celé6w nauczania przedmiotu jakie-
gokolwiek innego. A inne cele i tre§ci decydujg o odrebno$ci ich osiggniecia. Twier-
dzenia dydaktyki literatury orzekaja wiec o tym, za pomocg jakich dziatan dydak-
tycznych mozna wywoltaé zmiany osobowoSciowe u ucznidéw, czyli zrealizowaé cele
nauczania i uczenia sie literatury w szkole. Podstawowym wiec zadaniem tej
dyscypliny naukowej jest konstruowanie optymalnych sposobé4w nauczania i ucze-
nia sie literatury. Formuta twierdzenia z zakresu tej nauki bedzie wiec na-
stepujaca:

W=F D, S, C)
*  Pamietnik Literacki” 1977, z. 3.

22 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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gdzie:

W — okreS§la wyniki (cele) nauczania literatury,

D — dzialania dydaktyczne,

S — okreSlong sytuacje dydaktyczng (warunki procesu dydaktycznego),

C — czas trwania dzialan dydaktycznych.

Osiagniecie takich to a takich wynikéw nauczania (W) wymaga stosowania
okreSlonych manipulacji dydaktycznych (D) w konkretnej sytuacji dydaktycznej
(S) i w pewnym czasie (C) przy zalozeniu, Ze manipulacje D w warunkach S
i w czasie C pozwola osiggngé wyniki W. Cele nauczania i uczenia sie litera-
tury sg wiec funkcja manipulacji dydaktycznych, sytuacji oraz czasu. Przyjmuje
sie przy tym szereg zalozen idealizacyjnych [..]” itd.?

Na czym polega falszowanie moich pogladéw? Oto — jak tatwo zauwazy¢ po-
rownujgc obydwa cytowane teksty — B. Chrzastowska opuszcza ,sprytnie” jeden,
ale jakze znaczacy, wyraz. Pisze mianowicie og6lnie o celach, a nie o celach na-
uczania literatury. W tej sytuacji — oczywiscie — twierdzenie W =F (D, S, C)
odnosi sie do nauczania wszystkich przedmiotow. Opuszczenie wyrazu ,litera-
tury” prowadzi, jak widaé, do wyrafinowanego sfalszowania podstawowego sensu
mego tekstu. B. Chrzastowska nie chce zauwazyé, ze przytoczone wyzej twierdzenie
idealizacyjne nie zostalo wymyS$lone przez nizej podpisanego. Zagadnienia ideali-
zacji i konkretyzacji twierdzerni naukowych rozwijaja w swoich pracach L. No-
wak 2, J. Kmita 3, a gdy idzie o pedagogéw, H. Muszynski4, na ktérych powoluje
sie czesto w swoich pracach. Mozna nie zgadzaé sie z idealizacyjng teorig nauki,
poznaé jg jednak nalezy, jesli podejmuje sie krytyke pogladéw, ktére do niej na-
wigzuja.

2

Na stronicy 117 w przypisie 12 zarzuca mi B. Chrzgstowska, jakobym krytyko-
watl i za niestuszne uwazal poglady W. Dynaka i J. Kolbuszewskiego przedstawione
w ich pracach opublikowanych w tomie Nowoczesne tendencje w dydaktyce litera-
tury i jezyka polskiego. Nie jest to zgodne z prawda. OS$wiadczam, Ze nigdzie
i nigdy nie krytykowalem wymienionych dydaktyk6éw, nigdzie i nigdy nie wymie-
nialem nawet ich nazwisk. Sadze, ze B. Chrzgstowska ,,domy$la sie”, iZ wlasnie ich
krytykuje, jak tez uogélniam ich poglady ,na calo$é zagadnienn dydaktyki litera-
tury”. Zle to obyczaje! Falszywe domysty!

Moge dodaé, ze réwniez nigdzie i nigdy w swoich pracach nie wymienialem
nazwiska B. Chrzgstowskiej! Ale z innej — chociaz prostej — przyczyny. Poglady
jej sa mianowicie wtérne, niesamodzielne, niespojne. Uprawia ona dydaktyke
uproszczonego literaturoznawstwa, dydaktyke, ktorej celem jest swoiste uprasz-
czanie wiedzy o literaturze na uzytek szkoly. Te dydaktyke krytykuje, ale mam
na my$li wybitnych jej reprezentantéw. Spelnila ona niegdy$§ swojg pozytywng
role, obecnie staje sie anachroniczna.

1W. Pasterniak, Dydaktyka literatury jako nauka. ,Dydaktyka Litera-
tury” 1976, z. 1, s. 15. Podkres§l. wprowadzam obecnie. Zob. takze W. Pasterniak,
Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego. Wroclaw 1977.

2 Zob. m. in. najnowszg prace L. Nowaka, Wstep do idealizacyjnej teorii
nauki (Warszawa 1977). W pracach swoich korzystalem — rzecz jasna — z wcezes-
niejszych studidéw L. Nowaka.

8 Zob. zbiér: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki. Pod redakcjg
J. Kmity. Poznan 1973. Oraz inne prace tego uczonego.

4 H Muszynski, Idealizacja i konkretyzacja w pedagogice. W zbiorze:
Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki.
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3

Znieksztalcanie moich pogladéw przybiera u B. Chrzgstowskiej bardzo rézno-
rodne formy.

1. Oto stawia mi zupelnie nonsensowny zarzut, iz jestem przeciwny analizie
literackiej w szkole!

Nie jestem przeciwny analizie, ale nie moze ona byé ,obsesjg” dydaktykéw
literatury, nie do niej tylko powinny ograniczaé sie wszelkie badania metodyczne.
Jestem po prostu za interpretacja (w interpretacji mie§ci sie integralnie — jak
wiemy — analiza) S5,

2. ,,Nie odcinam sie¢” takze od metodologii literaturoznawczej i wiedzy o lite-
raturze. W cytowanym artykule pisze:

»Dydaktyka literatury, korzystajac z osiggnieé wielu nauk, najsilniej byla
i jest powigzana z historig i teorig literatury, szerzej rzecz ujmujgc — literatu-
roznawstwem. Osiagniecia literaturoznawstwa decydujg w duzym stopniu o tre§ci
nauczania, ktérymi zajmuje si¢ miedzy innymi dydaktyka literatury. Ale oczy-
wiScie nie na tym tylko polega $cisly zwigzek pomiedzy omawianymi dyscyplinami
naukowymi. Chodzi gléwnie o swoisty — roéznie rozumiany — zwigzek metodolo-
giczny. Jest on konsekwencjg przyjecia epistemologicznej tezy méwiacej o potrze-
bie dostosowania metod poznawania do struktury przedmiotu poznania. W kregu
samych proces6w dydaktycznych sprawe rozpatrujgc, wypada wskazaé na coraz
czeSciej wskazywany, stuszny postulat, wedlug ktbérego proces nauczania przypo-
minaé¢ powinien proces badania naukowego. Metody postepowania badacza litera-
tury na$laduje uczen, w innym jednak zakresie i innej skali trudno$ci.

Merytoryczne i metodologiczne zwigzki miedzy dydaktykg literatury a litera-
turoznawstwem nie moga jednak usprawiedliwiaé niestlusznego stanowiska utozsa-
miania metodologii badan literaturoznawczych, a szczegblnie teoretycznoliterackich,
z metodologiag badan dydaktyki literatury” .

3. Najbardziej zdumiewajg slowa krytyki, iz ,,»bezpoSrednie przygotowanie do
odbioru« zajmuje wiecej czasu niz sam proces lekcyjny” (s. 118). Albo B. Chrzg-
stowska nie czytala moich prac, albo jest to zamierzona zlo§liwo$é. W pracach
swoich wyr6znilem szereg czynnikéw, od ktorych zalezy czas i jako§é przygoto-
wania 7. Istota systemowego nauczania polega na takim powigzaniu czynnosci dy-
daktycznych, w ktéorym wszystkie czynno$ci poprzedzajgce przygotowuja (ulatwiajg)
wykonanie czynno$ci nastepujgcych. Nie mozna nigdy okre$lié z géry czasu ich
trwania bez uwzglednienia celéw pracy, materiatu literackiego i okreSlonej sytu-
acji dydaktyczno-wychowaweczej. Niekiedy uczniowie przygotowuja sie do czytania
w domu, np. zbierajg materialy o pisarzu i jego tworczoéci, wtedy przygotowanie
bezposrednie wykracza poza proces lekcyjny. Z punktu widzenia dydaktycznego

5 W cytowanej przez Chrzgstowska pracy Organizacja procesu poznawania
lektury szkolnej pisze, ze jednym z celdw nauczania jest ,,wyrabianie podstawo-
wych umiejetno$ci opisu, analizy, interpretacji, oceny dziela literackiego i uzasad-
niania twierdzehh warto§ciujacych” (s. 41). Systemowe nauczanie i uczenie sie li-
teratury jest nauczaniem i uczeniem sie interpretacji dziela literackiego, pojetej
jako poszukiwanie jego ,globalnego sensu”. Teza ta znajduje szerokie uzasadnie-
nie w ksigzce Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego. Pracy tej nie zna
B. Chrzastowska. Nie sadze, by zapoznala sie takze z inng praca, wydang w r. 1977,
Modele poznawania dziela literackiego w szkole, w ktorej podane sa przyklady
interpretacji dziet literackich. Pomija takze szereg artykuléw na ten temat, opubli-
kowanych m. in. w ,,Roczniku Naukowo-Dydaktycznym WSP w Rzeszowie”.

¢ Pasterniak, Dydaktyka literatury jako nauka, s. 7.

? Zob. Pasterniak, Przygotowanie do odbioru dziela literackiego.
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jest to sytuacja wysoce pozgdana. Lekcja miedzy innymi powinna przygotowywaé
do samoksztalcenia i sterowaé praca domowa uczniéw.

4. Wigzanie wiedzy, a raczej do§wiadczeh uczniéw, odbywa sie nie ,,poprzez
problemy zadania”, jak pisze B. Chrzgstowska, lecz dzieki wykonaniu okreSlonych
czynno$ci dydaktycznych. Jestem zwolennikiem dydaktyki czynno§ciowej, a nie dy-
daktyki uproszczonego literaturoznawstwa.

5. Sadzi B. Chrzgstowska, ze w systemowym nauczaniu i uczeniu sie litera-
tury nie proponuje rozwigzywania problemoéw literackich. W Kksigzce Organizacja
procesu poznawania lektury szkolnej miedzy innymi tak napisatem:

,»Problemy ogélne — ze wzgledu na tre§é — powinny dotyczyé gléwnie wyz-
szych ukladéw znaczeniowych, a szczegb6lnie idei dziel, ich strony artystycznej
w ujeciu globalnym i réznorodnych zwigzk6w wyrédznionych weze$niej w rozdziale
o celach nauczania literatury”.

Problemy ogélne sa w moim ujgciu pytaniami o globalny sens dziela literac-
kiego, jego interpretacje 8.

6. B. Chrzastowska przyjmuje, Ze systemowe nauczanie i uczenie sie litera-
tury przynosi niskie efekty, w kazdym razie nie wierzy w praktyczng skuteczno$é
tej teorii. Nie dysponuje przy tym Zzadnymi wlasnymi badaniami i nie zna badan
prowadzonych pod moim kierunkiem. Krytykuje jedynie K. Blazewicz za artykul
Testowe badania efektywnoéci systemowego mnauczania i wuczenia sie literatury.
Jest to krytyka bezpodstawna. Wyjasniam, ze efektywno§é nauczania systemowego
badam od 9 lat przy wspoludziale okolo tysigca nauczycieli, ktérzy osiagaja dobre
wyniki nauczania stosujgc w praktyce te teorie. Napisano na ten temat okolo 50
rrac magisterskich i 4 doktorskie.

Artykul K. Blazewicz jest fragmentem pracy doktorskiej pt. Efektywmno$é ma-
uczania i uczenia sie literatury. W krétkim artykule nie mogla ona przedstawié
wszechstronnie metod i wynikéw swoich, wyjatkowo precyzyjnych, badan. Jej
praca doktorska, obroniona na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, wykazala wyzszo$é nauczania systemowego nad konwencjonalnym. Bedzie
publikowana i — jak sie dowiaduje — kandyduje nawet do nagrody naukowej.

Slabe przygotowanie metodologiczne i niecheé do nauczania i uczenia sie sy-
stemowego prowadzi B. Chrzastowskg do zawzietych, a zarazem naiwnych préb
obalenia teorii. Sgdzi ona, Zze gdy zgromadzi sie dokumentacje badan i dokona
analizy jakoSci wypowiedzi uczniowskich, wtedy bedzie mozna rozstrzygnaé, czy
teoria dydaktyczna jest falszywa czy tez prawdziwa. Sadzi takze, Zze obali teorig
wtedy, gdy poda kilka przykladow niewlas§ciwych jej konkretyzacji. Nic bardziej
naiwnego!?

7. Goloslowne i sprzeczne z wynikami badan efektywnos$ci systemowego na-
uczania i uczenia sie literatury sg te ,,autorytatywne” stwierdzenia B. Chrzgstow-
skiej, ktére moéwia, ze nauczanie to ,nie uczy myS$lenia historycznego” (s. 137,

przypis).

4

Nie zamierzam w niniejszej pracy przedstawiaé teorii systemowego nauczania
i uczenia sie literatury. Pragne jedynie podkre$lié, ze w ramach dydaktyki litera-
tury powinny rozwijaé sie rézne teorie, co moze przyspieszyé — wyraznie opdézniony
rozwdj tej dyscypliny naukowej. Wychodzae z tych zalozen, na ogélnopolskich
sesjach naukowych, jakie zorganizowalem w latach 1973 i 1977, wyglaszali referaty

8 Znowu nawigzuje tutaj do metodologéw poznafnskich. Zob. zbiér: Wartos¢é —
dzielo — sens. Pod redakcjg J. Kmity, Warszawa 1975.
9 Zob. J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975.
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przedstawiciele réinych orientacji metodologicznych. Dodam, ze B. Chrzastowska
wyglosila sw6j referat na ostatniej sesji bez uprzedniego zgloszenia. W tak czesto
cytowanym przez B. Chrzastowska zbiorze rozpraw Nowoczesne tendencje w dy-
daktyce literatury i jezyka polskiego znajdujemy konspekt referatéw wyglaszanych
na sesji, réznigcych sie niekiedy skrajnie zajmowanym stanowiskiem metodologicz-
nym. Pozostajg nie znane powody, dla ktérych B. Chrzastowska nie odnotowuje
redaktora tego tomu, ktérym byl nizej podpisany.

5

Chcialbym, na zakonczenie, wskazaé na niektéore podstawowe przyczyny niepo-
rozumien, jakie istnieja i moga istnie¢ wokoél dydaktyki literatury. Wynikaja one
przede wszystkim z traktowania dydaktyki literatury jako uproszezonej wiedzy
o literaturze. Sgdzi sie przy tym, ze metodologia badan literaturoznawczych jest
metodologig badan dydaktyki literatury. B. Chrzgstowska — reprezentujac to sta-

nowisko — moéwi o ,,profilu” teoretycznoliterackim dydaktyki literatury.
Tymczasem dydaktyka literatury, podobnie jak inne dydaktyki szczegélowe,
nalezy do nauk pedagogicznych, praktycznych czy — powiedzmy inaczej — pra-

kseologicznych. Zajmuje sie ona opracowywaniem najskuteczniejszych sposobbéw
nauczania i uczenia sie literatury, czynno$ciami dydaktiycznymi nauczyciela i ucz-
niéw, a nie upraszczaniem literaturoznawstwa na uzytek szkoly. Podstawa mery-
toryczng tych czynno$ci jest oczywiScie literaturoznawstwo. Dydaktyki literatury
nie mozna oderwaé od wiedzy o literaturze, ale trzeba ja takze zblizyé do osiagnieé
innych dyscyplin naukowych, np. do psychologii. Dlatego systemowy model pozna-
wania dziela literackiego ujmowany jest az z sze§ciu punktéw widzenia:

»1. z psychologicznego — stluzy on optymalnej organizacji struktur poznaw-
czych ucznioéw,

2. prakseologicznego — stanowi powigzany uklad czynnoSci nauczyciela
i uczniéw, podporzgdkowany przyjetym celom,

3. literaturoznawczego — stanowi szkolng mutacje usystematyzowanej inter-
pretacji dziela literackiego 19,

4, pedagogicznego — stuzy nie tylko realizacji wasko pojetego celu nauczania
i ksztalcenia, lecz takZe wychowania, dokladniej méwige, wychowania uspolecz-
niajgcego,

5. ogolnodydaktycznego — sluzy realizacji postulatu wielostronnego nauczania
i uczenia sie, uczenia sie tzw. struktury przedmiotu,

6. metodologicznego — stanowi prébe tzw. ,,podejScia systemowego”, z powo-
dzeniem ostatnio stosowanego w badaniach z zakresu roéznych dyscyplin nauko-
wych” 11,

6

Systemowe nauczanie i uczenie sie literatury, budzace tak wielka niecheé
u B. Chrzastowskiej, zostalo — jak dotad — przedstawione na znacznym poziomie
uogélnienia. Dalsze badania pozwola ,,wypelni¢” podstawowy model teorii, przed-
stawiony kolejno w trzech gléwnych pracach: Zwigzki ¢ zaleZno$ci miedzy fazami
procesu poznawania lektury szkolnej (1970), Organizacja procesu poznawania lektu-
ry szkolnej (1974) i Przygotowanie do odbioru dziela literackiego (1977). Tej ostat-
niej pracy oraz kilku innych rozpraw nie bierze B. Chrzgstowska pod uwage
w swoich krytycznych spekulacjach 12,

10 Termin L. Nowaka — zob. zbiér: Warto$é — dzielo — sens.

11 Pasterniak, Przygotowanie do odbioru dziela literackiego, s. 14.

12 Nie bierze takze pod uwage badan efektywnoSci nauczania i uczenia sie
systemowego. Nie zna prac opublikowanych na ten temat.
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Nie sadze, by teoria nauczania i uczenia sie systemowego byla teorig zamknie-
tg. Jest ona teorig-procesem. Sadze, Ze w ramach dydaktyki literatury powinno
rozwijaé sie wiele teorii. Ciesza préby podejmowania badafn w tym zakresie przez
pracownikéw Uniwersytetu Wroclawskiego, WSP w Opolu, Krakowie, Rzeszowie
i w innych oS$rodkach kraju.

Wojciech Pasterniak

W ODPOWIEDZI W. PASTERNIAKOWI

Wojciech Pasterniak przypisuje mi ,uprawianie dydaktyki uproszczonego li-
teraturoznawstwa”, utozsamianie metodologii badan literaturoznawczych z metodo-
logia badan dydaktyki literatury oraz zawezanie metodyki do ,,profilu teoretyczno-
literackiego”.

Tymczasem artykul méj pomyS$lany byt jako préba przelamania jednostronnych
ujeé¢ dydaktyki szczegbélowej oraz uzasadnienia tezy, ze metodologiczna refleksja
literaturoznawcza, w powigzaniu z zalozeniami innych dyscyp-
lin humanistycznych, moze owocowaé w dziedzinie dydaktyki literatury.
Dowodem takiego stanowiska jest teoretyczny model dwustopniowego ukladu komu-
nikacji literackiej w szkole, a jeszcze wyrazniejszym przykladem dzialan integra-
cyjnych moze byé proba typologii metod nauczania wigzaca myS$l literaturoznawecza
z refleksja ogdélnodydaktyczng.

Autor Dydaktyki literatury jako nauki nie podjal dyskusji, lecz przesunat ja
na plaszezyzne personalng. Nie zauwazyl w omawianym artykule zadnej innej
my$li, poza tymi, ktore odczytal jako atak na teorie nauczania i uczenia sie syste-
mowego. Nie dostrzegt istotnych — w moim przekonaniu — préb nawigzania dialogu
interdyscyplinarnego. Szkoda, ze dyskwalifikujac ,,dydaktyke uproszczonego
literaturoznawstwa” nie podjal rzeczowej polemiki i nie wyjasnil, na czym polegajg
owe uproszczenia, ,,wtérnosé” i ,niesamodzielno§é” pogladéw. WypowiedZ zatytulo-
wang Wiedza o literaturze a systemowe nauczanie i uczenie si¢ literatury wypelnia
katalog inwektyw i zarzutéw pod moim adresem. Stuszno§é ich czy niestuszno$§é
ocenia najlepiej sami czytelnicy ,,Pamietnika Literackiego” konfrontujac obydwie
wypowiedzi (podkreSlenia w cytatach wprowadzam obecnie).

W teké§cie Pasterniaka stylistyka oskarzen zastapié ma merytoryczng dyskusje.
Przeciwstawmy inwektywom w rodzaju: ,niekompetencja”, ,znieksztal-
canie”, ,falszowanie”, ,zamierzona zlto§liwo§é’, ,stabe przy-
gotowanie metodologiczne”, ,niecheé¢’, ,zawzieto$§é¢”, ,naiw-
no&é”, ,golostowno$§é”, ,krytyczne spekulacje” — kilka cytatéw
z mojego artykulu oceniajgcych my$l dydaktyczng Pasterniaka:

— ,te, skadingd zwarte i interesujace teorie dydaktyczne w niewielkim
stopniu wplywajg na praktyke” (s. 118).

— ,Pasterniak pierwszy przelamal jednostronno§é ujeé, wyszedl
od pojeé odbioru, akcentujac zloZony i wymagajacy systemowych zabiegéw dydak-
tycznych proces poznawania lektury” (s. 136).

— ,Doniosta dla dydaktyki literatury teoria nauczania systemowe-
go, stawiajagca w polu widzenia istotng problematyke zwigzang z orga-
nizacjg procesu nauczania, nie rozwigzuje tych kwestii metodycznych, ktére wy-
nikaja z rozrdznienia pojecia konkretyzacji czytelniczej i interpretacji” (s. 137).

To zestawienie stylu i tonu wypowiedzi nie wymaga komentarza.

W. Pasterniak w jednym tylko wypadku podjat rozwazania merytoryczne i do
nich trzeba sie ustosunkowaé. W twierdzeniu ,idealizacyjnym”, ktére stanowi za-
sadnicza formule teorii Pastwiaka, nie opuScilam ,sprytnie” — jak pisze —



