MUZEUM HISTORII POLSKI

Janusz Tazbir

"Literatura staropolska w kontekscie
europejskim : (zwiazki i analogie) :
materiaty konferencji naukowe;j
poswieconej zagadnieniom
komparatystyki (27-29 X 1975)"... :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 69/3, 375-381

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Iv.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamigtnik Literacki LXIX, 1978, z. 3

LITERATURA STAROPOLSKA W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM. (ZWIAZKI
I ANALOGIE). MATERIALY KONFERENCJI NAUKOWEJ POSWIECONEJ ZA-
GADNIENIOM KOMPARATYSTYKI (27—29 X 1975). Pod redakcja Teresy Mi-
chatowskiej i Jana Slaskiego. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1977. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 326. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Komparatystyka przez dlugi czas byla u nas traktowana podejrzliwie i po
macoszemu. Uprzedzenia minionego okresu kazaly w niej widzieé nauke pomoc-
niczg tezy o wylgeznie odtwérczym charakterze polskiej literatury czy kultury.
Poiniej zaczeto bardziej trzeZwo patrzeé na badania dotyczace zwigzkéw z obcym
piSmiennictwem slusznie podnoszac, iz pozwalaja one na ustalenie stopnia orygi-
nalno$ci pisarza czy pradéw artystycznych, z drugiej za$ strony obejmuja réwniez
i studia nad naszymi wplywami na rozwéj kulturalny innych krajéw i narodé6w.
Badania komparatystyczne nasuwajg jednak mnéstwo trudnosci, o ktérych wnikli-
wie pisze Zdzistaw Libera w artykule Problemy wspdiczesnej komparatystyki,
otwierajacym recenzowany tom. Trudno tu istotnie ,m6éwié o jednolito§eci metod”
(s. 18), badacz za§ ciagle oscyluje pomiedzy Charybda wyrazajgcg sie w przecenia-
niu obcych wplywéw a Scyllg nacjonalistycznych uprzedzen. Nikt juz jednak dzis
nie watpi w oplacalno$é tej wyprawy badawczej, ostatnio nawet Zgda sie, aby
obejmowala ona por6éwnania takze z literaturami innych kontynent6w.

Zagraniczne kontakty literatury staropolskiej nie mogg byé przedstawiane
w oderwaniu od caloksztattu ich uwarunkowan, tak kulturowych jak politycznych
czy wreszcie spoleczno-gospodarczych. Pod tym wzgledem kazdy z badaczy dzie-
jow piSmiennictwa zgodzi sie chyba z historykiem sensu stricto, ktéry z kolei musi
odnotowaé z uznaniem, iz postulat ten speinia wiekszo§é rozpraw zawartych w oma-
wianym tomiel. Juz we wstepie od redakcji czytamy jednak, iz r6znig sie one
pomiedzy sobag znacznie, ,zaréwno obfitocia analizowanych materialéw, jak spo-
sobem ujecia, wynikajacym z rozumienia podstawowych zaloZei komparatystyki”
(s. 5). W praktyce liberalizm redakcyjny poszed! bardzo daleko, z czego wyniknely
znaczne réinice pod wzgledem nie tylko formy, ale i tresci. W czeSci artykuiéw
znajdujemy bowiem jedynie oméwienie stanu badan (przechodzace miejscami w ro-
zumowang bibliografie), w innych za§ zostalo bardzo obszernie nakre$lone tto
historyczne, na jakim rozwijaly sie kontakty literackie, w jeszcze innych wreszcic
uwaga autoréw skupila sie¢ wyraZnie na samych postulatach badawczych. Studia
o charakterze bardzo specjalistycznym (np. wnikliwa rozprawa J. Lewanskiego
o wtosko-polskich kontaktach literackich w XVII w.) sgsiadujg z zarysami o cha-
rakterze do§é popularnym, w kt6rych przypisy zostaly zastgpione przez zestawiong

1 Nie wszystkie z wysgloszonych na konferencji referatéw (jej wspélorganiza-
torem obok IBL byl Instytut Literatury Polskiej UW) zostaly nadestane do ksiegi.
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w porzadku alfabetycznym bibliografie. Obok prac nowatorskich i oryginalnych,
jak szkice A. Borowskiego, P. Lewin czy J. Slaskiego, sg tu artykuly — na szczescie
nieliczne — nie dajgce dostatecznego pojecia o obecnym stanie wiedzy. Od czasu
konferencji badania posunely sie na wielu odcinkach naprzoéd, w czym zreszta
i samych autoréw referatéw magna pars fuit 2.

Niezaleznie od ukladu przyjetego przez redakcje prace dziela sie na trzy
wyraZne kregi, stosownie do krajéw, jakich dotycza. Pierwszg grupe stanowig arty-
kuly méwigce o stosunkach literatury polskiej z piSmiennictwem krajéw sagsied-
nich; wolno tutaj zaliczy¢ réwniez artykuly poSwiecone literackim zwigzkom Slaska
oraz Prus z Rzeczapospolita. Do drugiej grupy naleza referaty na temat kontaktéw
z tymi krajami, ktére — jak Francja czy Wlochy — wywarly szczegblny wplyw
na nasza literature. Trzecia wreszcie stanowig artykuly dotyczace stref bardziej
odleglych (Holandia, Hiszpania czy kraje skandynawskie), przy czym nie odleglosé
geograficzna jest tu decydujaca, skoro stosunki z literaturg szwedzka lub dunska
nie byly bardziej ozywione niZz np. nasze kontakty z Pélwyspem Iberyjskim.

W pierwszej z grup na czolo wysuwa sie niewatpliwie referat Jana Slaskiego:
Literatura staropolska a literatura starowegierska. Jedyny to chyba autor, ktéry
docenit w pelni znaczenie zwigzkéw reformacyjnych dla ozywienia i poglebienia
stosunkéw literackich. Uwzglednil on réwniez w szerokim stopniu i publicystyke
polityczng (m. in. problem losu Wegier w XVI w. jako odstraszajgcego przykladu
dla polskich pisarzy doby odrodzenia). Slaski zwrécil tez stusznie uwage, iz we
wszystkich tych kontaktach istotna role odgrywal w XVI w. tré6jkat polsko-wegier-
sko-wloski, w dobie baroku za§ z kolei — polsko-wegiersko-stowacki. Studium
swe opar! na rozlegiej literaturze przedmiotu, nie ograniczajgc sie do prac o cha-
rakterze historycznoliterackim.

Naszym poludniowym sgsiadom zostal poS§wiecony artykul Jézefa Magnuszew-
skiego Literatura polska a literatura czeska do potowy XVIII wieku; te dwie bliskie
sobie niegdy$§ literatury, polska i czeska, rozeszly sie w XVII wieku. Zaréwno
walki wyznaniowe jak odmienne losy polityczne i rézne drogi rozwoju wewnetrz-
nego sprawily, Zze w dobie baroku protestancko-mieszczanskie pi§miennictwo czes-
kie niewiele juz mialo punktéw zbieznych z katolicko-ziemianskg literaturg szla-
checkiej Rzeczypospolitej 3.

Kontakty z Polskg ufrzymywalo natomiast, choé odciete kordonem granicz-
nym, piSmiennictwo £lgskie, w znacznym stopniu luteranskie i plebejskie. Do
obrazu zarysowanego przez Jana Zarembe w pracy Zwiqgzki literackie Sigska
z Rzeczqpospolitq (do potowy XVIII wieku) niejedno mozna by oczywifcie dodaé,
zar6wno je§li chodzi o udzial Slgzakéw w ruchu ariafiskim (praca L. Chmaja
sprzed 40 lat nie wyraza aktualnego stanu wiedzy), jak i o ich poglady na temat
praw polskich do tej ziemi, wyraZnie przeciwstawne sarmackim koncepcjom na-
rodu szlacheckiego.

Cenny, réwniez od strony informacyjnej, referat Pauliny Lewin Literatura
staropolska a literatury wschodniostowianiskie, (Stan badant i postulaty badawcze)
ukazuje, jak znacznie posunely sie naprzéd badania nad pokojowg ekspansjg na-
szej kultury na tereny wschodniej Europy. Gléwnym tematem artykulu jest bo-

2 W roku 1978 ukazal sie zbiér studiéow Sgsiedzi i inni, poSwiecony stosunkom
kulturalnym Polski z réznymi krajami Europy oraz z Azja i Ameryka.

% Inaczej przedstawiala sie oczywiscie sytuacja w dobie husytyzmu. Do przy-
taczanych przez Magnuszewskiego artykuléw na ten temat mozna jeszcze dorzucié
interesujgce studium J. Mikulki Polacy w Czechach i ich rola w rozwoju husy-
tyzmu (,,0Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1966).
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wiem ,pofredniczaca rola Polski we wkraczaniu Rosji do europejskiej wspélnoty
kulturowej, opartej na §rédziemnomorskim dziedzictwie antycznym” (s. 164). Sporo
juz na ten temat napisano* Jefli zgodzimy sie z tezs, lansowang m. in. przez
D. S. Lichaczowa, ze wiasnie barok spelnial do pewnego stopnia w Rosji funkcje
renesansu’®, to wplywy naszej kultury, tak silne w w. XVII, okaza sie tym bardziej
istotne i wazgce dla ksztaltowania sie kultury rosyjskiej jeszcze w nastepnym stu-
leciu. Zdaniem Pauliny Lewin nawet klasycyzm stanowil w tamtejszym piémien-
nictwie nie reakcje na barok, ale jego swoistqg kontynuacje i ,dlatego wiaénie
w catej literaturze rosyjskiej XVIII w. doszukaé sie mozna $ladéw artystycznego
dorobku polskiego baroku” (s. 167). Omawiany artykul wyr6znia sie m. in. tym,
iz szczegélng uwage zwraca na kontakty w zakresie nie tylko tresci, ale i formy
utworéw. Dotyczy to zwlaszeza dramaturgii, ktérej autorka jest wyborng znaw-
czynia. Mniej natomiast miejsca po$wiecila ona kontaktom kulturalnym omawia-
nych krajow w XVI stuleciu ®. W zakoficzeniu artykulu czytamy, Ze przedstawione
w nim problemy domagaja sie historycznoliterackiej syntezy. Dodajmy, ze jej ide-
alnym autorem bylaby wlaénie Paulina Lewin, najlepsza chyba obecnie znawczyni
staropolsko-ruskich i staropolsko-rosyjskich kontaktéw literackich.

Z kolei Marian Szyrocki w swym artykule Z dziejow powiqzan literackich
polsko-niemieckich w okresie od $redniowiecza do baroku dal ,gar$é informacji
o zwigzkach literackich polsko-niemieckich w okresie od $redniowiecza az po rok
1750” (s. 206). Jak stwierdza sam autor, zarys jest daleki od wyczerpania tematu;
trudno zreszta tego wymagaé od artykulu liczacego wraz z bibliografig stronic
osiem.

Do szkicu Szyrockiego nawigzuje w wielu punktach artykul Bronislawa Na-
dolskiego: Polska a Prusy. Kontakty literackie i kulturowe do potowy XVIII wieku.
Przez Prusy autor rozumie zaréwno Prusy Kroélewskie jak Ksigzece; pokrétce oma-
wia takze kontakty z Pomorzem Szczecinskim.

Na drugg grupe referatéw sktadaja sie trzy pozycje méwigce o polskich kon-
taktach z krajami romanskimi, przy czym kaidy z artykuldw nosi odmienny
charakter. Tak wiec praca Tadeusza Ulewicza: Zwiqzki kulturalno-literackie Polski
z Wiochami w wiekach $rednich i renesansie. Ogélny szkic panoramiczny — naj-
obszerniejszy chyba w recenzowanym tomie zarys obejmujgcy czasy od glebokiego
fredniowiecza az do XVII stulecia — imponuje rozleglocia poruszanej problema-
tyki, w ktérej kontakty o charakterze czysto literackim schodzg czestokro¢ na
plan dalszy. Wydaje sie¢ zresztg, iz autor przecenia chwilami ich znaczenie, zwla-
szcza jeSli idzie o wiek XVI. O niklo§ci wplywéw wloskiego piSmiennictwa pisal
przed paroma laty Wiktor Weintraub. Rozliczne przejawy italofobii oraz spotecz-
no-polityczne uwarunkowania tego zjawiska omawial w r. 1960 Claude Backvis?.

4 Zob, ostatnio A. Jobert, De Luther a Mohila. La Pologne dans la crise
de la Chrétienté, 1517—1648, Paris 1974. — S. Fiszman, Nowe aspekty badar
nad rolq polskiej kultury w rozwoju kultury rosyjskiej w wieku XVII. W zbiorze:
For Wiktor Weintraub. Essays in Polish Literature, Language, and History Present-
ed to Wiktor Weintraub. The Hague — Paris 1975.

5 1. C. JIuxaues, XVII eex ¢ pyccxoit aumepamype. W zbiorze: XVII eex ¢ mu-
poeom aumepamyprom passumuu. Mocksa 1969, s. 322.

6§ Praca zbiorowa na ten m. in. temat ukazala sie stosunkowo niedawno:
Kymmypnuvie ceasu napodoe Bocmounoi Esponwt 6 XVI 6. IIpobremur 63aumoomnowseruy Iosv-
wiu, Poccuu, Yxpauww, Beaopyccuu u JIumew € 3noxy Bospoocoenus. MockBa 1976.

7 Zob. W. Weintraub, Zacifiskie podioze polskiej literatury XVI wieku.
W zbiorze: Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Wroclaw 1973 (thum.
1. Sieradzki). Przedruk w: Od Reja do Boya. Warszawa 1977. — C. Backvis,
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I szkoda moze, iz Ulewicz nie podjgl w swym gruntownym eseju polemiki z tezami
tych autoréw. Nie odnotowal zreszta ich artykuléw w przypisach, choé znalazly
sie tam wzmianki o wielu mniej istotnych pracach. Nb, sporo informacji na temat
stosunku kronikarzy wloskich doby humanizmu do Polski znajdujemy w réwniez
przeoczonych ksigzkach A. F. Grabskiego3. Analogiczne studium dotyczgce nastep-
nego okresu opracowal Julian Lewanski: Literatura wtoska a literatura polska
w XVII wieku. Uwagi o problematyce poszukiwan.

O ile nasze kontakty 2z Polwyspem Apeninskim zostaly w recenzowanym tomie
przedstawione nader szczegétowo, to literackie zwigzki polsko-francuskie nie do-
czekaly sie wlaSciwie omoOwienia. W szkicu Jadwigi Sokolowskiej: Literatura staro-
polska a literatura francuska do potowy XVIII wieku. Perspektywy mnieco innej
syntezy: propozycje i sugestie — znaczng czeSé miejsca zajmujg rozwazania na
temat istoty badan komparatystycznych oraz tryumféw i klesk na tym polu, roz-
wazania pokrywajgce sie poniekad z tematyka artykulu wstepnego. Na pozostatych
za§ pieciu stronicach znajdujemy postulaty badawcze na przyszlto§é: czytelnik szu-
kajacy konkretnych informacji poczuje sie wiec nieco zawiedziony.

Przechodze do trzeciej grupy referatéw, w ktérej wyrézinia si¢ napisane zna-
komicie i pelne trafnych konstatacji studium Andrzeja Borowskiego: Polska a Ni-
derlandy. Zwiqzki i analogie kulturalne i literackie w dobie humanizmu, renesansu
oraz baroku. Autor dopatruje sie wielu punktéw zbieznych wynikajacych z usy-
tuowania ,,obydwu krajéw polozonych jakby na styku réznych obszaréw kultu-
rowych i stref wplywéw”. Oba one pelnily role posrednika w wymianie kulturo-
wej; kultura niderlandzka ,odznaczala sie szczegblng aktywnoScia, jeSli idzie
o przejmowanie i samodzielne przetwarzanie skladnikéw cywilizacji powszechnej”
(s. 233). Nawet sarmatyzm posiadal swdj odpowiednik w batawizmie, podobnie jak
nasi arianie czuli duchowe pobratymstwo z holenderskimi remonstrantami i armi-
nianami. Gdansk pelnit tu role pofrednika, stanowiac ,najbogatszg chyba placéwke
kultury niderlandzkiej wysunietej daleko ku Stowiafiszezyznie” (s. 241), Polska za$
wystepuje w twolrczo$ci pisarzy holenderskich — przynajmniej w w. XVI — jako
stereotyp azylu religijnego. Opinie szlacheckich podréinikéw na temat mieszkan-
cOw Niderlandéw byly rozmaite. Wbhrew autorowi sadze jednak, Ze przewazaty
ujemne, na co datoby sie przytoczyé sporo przykladéw. U schylku w. XVII np.
Jakub Kazimierz Haur wytykal Holendrom zgubng tolerancje dla ateistéw, robienie
majatkéw na oszukanczych transakcjach handlowych, sklonnosci buntownicze (pod-
nosili oni ,zajadle rebelie” przeciwko krélowi hiszpanskiemu). Inaczej byé nie
moglo. Na kartach szlacheckich diariuszy podrézy odnotowywano wyniki zderzenia
sie przedstawicieli cywilizacji rustykalnej, zdeglomerowanej i opartej na prze-
wadze szlachty — z kulturg kraju o najwyzszym w Owczesnej Europie stopniu
zurbanizowania. Sporo o tym moéwiono podczas l6dzkiej sesji ,,Rubens a Polska”,
zorganizowanej w lutym 1977. Jej referaty, poSwiecone m. in. kontaktom polsko-
-holenderskim oraz Niderlandom w opinii polskich podréznikéw, zostaly przeka-
zane do druku. Nie mégl ich oczywiScie uwzglednié Borowski. I tak zresztg zebral
on bogata dokumentacje, do ktérej mozna dorzuci¢ studia M. Boguckiej moéwigce
o wplywie kultury holenderskiej na Gdansk? Warto dodaé, iz Andrzej Borowski

Comment les Polonais du XVIe siécle voyaient UlItalie et les Italiens. ,, Annuaire
de VInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves” t. 15 (1960). Przeklad
(A. Wolickiej) w: Szkice o kulturze staropolskiej. Warszawa 1976.

8 A. F. Grabski: Polska w opiniach obcych X—XIII wieku. Warszawa 1964;
Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV—XV wieku. Warszawa 1968.

" M. Bogucka, Zycie codzienne w Gdansku, wiek XVI—XVII. Warszawa
1967, passim. Zob. tejze autorki: Handel niderlandzko-gdarnski w latach 1597—1651
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zlozyt do druku obszerng rozprawe po$wiecong problematyce stosunkéw polsko-
-niderlandzkich.

O ile jego referat otwiera szerokie perspektywy badawcze i stanowi wzorcowy
zarys kontaktéw literackich rzuconych na tlo kulturowe, to Krystyna Niklewi-
cz6wna, zgodnie z tytulem referatu — Pi$miennictwo hiszpaniskie w Polsce w okre-
sie staropolskim — ograniczyla sie do omdéwienia znajomosSci literatury hiszpanskiej
w naszym kraju. W artykule tym brakuje wigc ,odwrotnej strony medalu”, a mia-
nowicie odbicia spraw Rzeczypospolitej szlacheckiej w literaturze Pélwyspu Ibe-
ryjskiego. Sporo o tym pisata M. Strzaltkowa, kt6éra réwniez i w wydanej po-
$miertnie historii literatury hiszpanskiej raz po raz powraca do polskich ech
w twoérczosSei Lopego de Vega czy Calderona ., W przedstawionym przez Niklewi-
czoéwne omoéwieniu literatury przedmiotu wystepuja luki oraz nie$cisto§ci wynika-
jace badZ to z oparcia sie na dawniejszej historiografii, badZ tez z ograniczenia
kwerendy do prac czysto literackich., Tak wiec, idac kolejno, liczne dziela hiszpan-
skie na temat Nowego Swiata znajdujg sie zaréwno w ksiggozbiorach magnackich,
jak mieszczanskich XVI—XVII wieku. Nie jest §cista wiadomo$é, jakoby Krotkg
relacje Las Casasa posiadaly tylko Biblioteka Jagielloniska oraz Biblioteka Naro-
dowa (s. 96; istnieje osobne studium na temat znajomo$ci dziel! tego pisarza
w dawnej Polsce, przeoczone przez autorke)l, Wiecej tez datoby sie powiedzieé
o kontaktach Dantyszka z Cortezem, zwlaszcza ze Niklewiczéwna sama przeciez
oglosila list konkwistadora do poety. Jak wynika z powojennych badan, znajo-
mosé wypraw Kolumba byla u nas stosunkowo rozlegla i trudno ja ograniczaé
do Kroniki Bielskiego czy facecji o Bombadillu gnebigecym biednego odkrywce
Ameryki. Z innych spraw: spo§réd znanych w Polsce §wigtych hiszpanskich autorka
wymienia jedynie czlonkéw Towarzystwa Jezusowego, pomija za§ tak popularny
kult §w. Izydora. Co wazniejsze, Niklewiczéwna nie dotarla do frapujacych uwag
Backvisa na temat zmian w polskiej edycji Rady parskiej Faderique’a Furia
y Ceriola.

Skoro juz mowa o sprawach pi$miennictwa, nalezaloby chyba przypomnieé licz-
ne zapozyczenia z hiszpanskiego, wystepujgce w staropolszezyZnie. O tym, co jest
u Benistawskiej zarazem ,hiszpanskie i polsko-szlacheckie”, interesujgco pisat
J. Lechon, okreslajacy ja jako ,hiszpansks, calderonowsks, wielkg poetke” 12,

Referat Witolda Ostrowskiego, Literatura staropolska a literatura angielska.
Problemy i ich ilustracje, ukazuje sie w trzy lata po wyjSciu ksigzki H. Zinsa
Polska w oczach Anglikéw, XIV—XVI w. (Warszawa 1974), w ktérej réwniez
i kontakty w zakresie pi$émiennictwa zostaly omoéwione nader szeroko. Uklad arty-
kutu jest nie chronologiczny, ale problemowy, przy czym do prac wymienianych
w dziale 5 (Literatura religijna) mozna dorzucié¢ wiele dalszych pozycji. Mamy
tu na mys$li nowsze studia poSwiecone dziatalno§ci Jana ELaskiego w Anglii oraz
Samuela Hartliba w Polsce. Ustalenia Dyboskiego dotyczace wplywu polskich
arian ,na rozwéj angielskiego i amerykanskiego unitarianizmu” (s. 221) nie odpo-
wiadajg juz oczywiScie aktualnemu stanowi wiedzy. Z pola widzenia autora oma-
wianego artykulu wypadla réwniez znajomos$é dziel Morusa w Polsce oraz echa
jego dziet i $mierci w naszym kraju.

Na temat polsko-skandynawskich zwigzkéw literackich w XVI—XVII w. da

w $wietle amsterdamskich kontraktéw frachtowych. ,Zapiski Historyczne” t. 33
(1968), z. 3.

10 M. Strzalkowa, Literatura hiszpaitska. W zbiorze: Dzieje literatur euro-
pejskich. T. 1. Pod redakcja W. Floryana. Warszawa 1977.

11 J. Tazbir, Tomasz Morus w Polsce. ,Sob6tka” 1975, z. 2.

12 J. Le c hon, Dziennik. T. 3. Londyn 1973, s. 437, 446.
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sie powiedzie¢ stosunkowo niewiele. Wzajemne antagonizmy, zaré6wno polityczne
jak wyznaniowe, sprawiaty, iz czeSciej sie ze soba krzyzowaly szable niz piéra.
Stad tez autor referatu po$wieconego tej problematyce stusznie stwierdza, iz moze
by¢ mowa jedynie o ukladzie paralelnym, nie za§ ,,0 wplywie, o zaleznosci gene-
tycznej” (s. 276). Edmund Kotarski sumiennie odnotowal istniejgce kontakty. Za-
warty w jego referacie zarys tla historycznego tych stosunkéw dubluje sie, bez
winy zreszta obu autoréw, z ostatnio ogloszong monografig K. Slaskiego, Tysigc-
lecie polsko-skandynawskich stosunkéw kulturalnych (Poznan 1977), w ktérej infor-
macje o charakterze podrecznikowym zajely zresztg sporo miejsca. Przytaczany
przez Kotarskiego w przypisach rejestr prac jest w zasadzie pelny.

Wiekszo§¢ autoré6w omawianego tomu zwraca uwage na konieczno$§é uwzgled-
nienia nowych materialéw Zroédlowych, stabo dotgd znanych przejawéw kontak-
téw literackich Polski z innymi krajami, czy wreszeie przejScia od przyczynkéw
do ujeé bardziej syntetycznych 3. Stusznie tez piszg oni, Ze do§é czesto rzekome
wzajemne stosunki sg po prostu wynikiem korzystania z jakiego§ wspdlnego pier-
wowzoru. Podobnie wigc jak literatura polska stanowila w XVII w. stacje prze-
kaznikowg miedzy zachodnioeuropejskg a rosyjsks, tak za po$rednictwem Francji
poznawano w Polsce doby O$wiecenia piSmiennictwo angielskie. Analogicznych
przykladéw mozna by przytoczyé wiecej, {ym bardziej iz obracamy sie w kregu
tej samej cywilizacji, opartej z jednej strony na tradycjach antycznych, z drugiej
za$ czerpigcej inspiracje z Biblii. Wreszcie podobny uklad stosunkéw spoleczno-
-politycznych mogt sprzyjaé powstawaniu zbieznych zjawisk w zakresie ideologii.
Wystarczy tu wymienié wegierskie odpowiedniki sarmatyzmu czy hiszpansko-pol-
skie zbieZnoSci w zakresie ethosu szlacheckiego (zwraca na to stusznie uwage
Slaski, s. 191 n.).

Jak dotychczas jednak — studia z zakresu komparatystyki skupiajg sie przede
wszystkim woko6l rejestracji wzajemnych zwigzk6w, analogii i zalezno$ci. Swiadczy
o tym dobitnie takzZe omawiany przez nas tom, w kt6rym gros miejsca zajmuje
zresztg rekapitulacja osiggnietych wynikéw badawczych. Wydaje sie za$, iz w przy-
szloSci studiom komparatystycznym winna towarzyszyé ambitniejsza refleksja.
Czytelnik, w tym roéwniez i przedstawiciel innych dyscyplin humanistycznych, pra-
gnalby bowiem znajdowaé w nich czeSciej odpowiedZ nie tylko na pytanie, w jaki
spos6b przejawialy sie te kontakty, ale i — dlaczego do nich dochodzilo. A takie
jakimi drogami szla adaptacja obcych utwordéw literackich na grunt rodzimy, co
w nich i z jakich powodéw opuszczano, co za§ dodawano.

Jest rzeczg oczywistg, Ze jedynie przy pomocy przedstawicieli innych gatezi
humanistyki historycy literatury bedg w stanie wypelnié przedstawiony powyzej
,kwestionariusz”. Bez tej wspélpracy nie moze doj§é do ujeé syntetycznych, o kté-
rych braku slusznie wspomina w swym referacie Borowski. To program maksi-
mum. A minimum? Byloby dobrze, jeSliby przedstawiciele réznych dyscyplin
humanistycznych czytywali nawzajem swoje prace dotyczgce tej samej epoki
i problematyki. Nie wszyscy to niestety czynia, czego przyklady mozna znalezé
réwniez i w recenzowanym zbiorze studiéw. Choé¢ nie tylko tam, skoro np. wspo6i-
autorzy tomu Renesans. Sztuka i ideologia (Warszawa 1976) niestychanie rzadko
siegaja do prac historycznych4, Takie ograniczenie literatury przedmiotu do

18 Istotny krok naprzéd stanowi tu niedawno ogloszony artykut J. Slaskie-
g o Titumaczenia w Polsce doby remesansu oraz pogranicza baroku. (Szkic proble-
matykt) (w zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wroctaw 1978).

14 Zwraca na to uwage w recenzji tej pracy A. Wyczanski (,Kwartalnik
Historyczny” 1978, nr 1).
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wiasnej dyscypliny, wynikajace po czeSci z szybkiego przyrostu publikacji, jest
jednak wysoce niebezpieczne w skutkach, zwlaszcza je$li idzie o badania nad
dziejami kultury. W réwnym stopniu dotyczy to i wszelkiego rodzaju studiéw
komparatystycznych.

Janusz Tazbir

Wiktor Weintraub, RZECZ CZARNOLESKA. (Krakéow 1977). Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 388. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcig
Henryka Markiewicza.

Rzecz czarnoleska — jedna z niewielu ksigZzek o Janie Kochanowskim, jakie
opublikowano w powojennym okresie — zawiera 11 studiéw poSwieconych jego
polskiej i lacinskiej poezji. Studia te powstawaly na przestrzeni lat ponad 40
i byly drukowane miedzy r. 1932 a 1974, w formie artykuléw, w polskich i obcych
czasopismach oraz w okolicznoSciowych ksiegach; tylko Styl Jana Kochanowskiego
mial swoja wczesniejsza publikacje ksigzkowa. Wznowienie i zgromadzenie ich
w jednym tomie nie tworzy wiec nowego faktu w zakresie wiedzy o dawnej
poezji polskiej, ale ,Biblioteka Studiéw Literackich” wydajac Rzecz czarnoleskq
ulatwila, a czasem wrecz umozliwila szerszej rzeszy czytelnikéw dostep do tych
warto$ciowych opracowan.

W réznorodnym i bogatym dorobku naukowym Wiktora Weintrauba tworczo$é
Kochanowskiego stanowi jeden z glownych przedmiotéw zainteresowania. Do
pracy nad nig przystepowal badacz przed laty ,bez entuzjazmu”, jak czytamy
w Przedmowie, by z biegiem czasu rozsmakowaé sie ,w dyskretnej, ale jakze
bogatej sztuce autora Odprawy [..], w jej arkanach i subtelno§ciach, tym ciekaw-
szych, ze nie narzucajacych sie natretnie uwadze czytelnika, przeciwnie, wymaga-
jgeych dla ich ujawnienia wysitku intelektu i wyobraZni” (s. 6).

Zawarte w Rzeczy czarnoleskiej rozprawy skupiaja sie na kwestiach réino-
rodnych: na poetyce pojedynczych utworéw (jak np. pie$ni ,,Czego chcesz od nas,
Panie...”) i caltej twoérczo$ci; na stosunku poety do antyku jako kluczowej tradyciji
renesansu i na stosunku do tworczo$ci Kochanowskiego jako tradycji literackiej;
na postawach poety wobec fundamentalnych probleméw wspédiczesnej mu kultury
i na zwiazku, jaki zachodzil miedzy sposobem okre§lania sie wobec tych proble-
moéw a jezykiem, w ktérym artykulowal poeta swoje postawy (Polski i tacifiski
Kochanowski: dwa oblicza poety). Jest to, jak widaé, zasieg problematyki godny
monografii. W Rzeczy czarnoleskiej dochodza do glosu i inne zaloZenia dla opraco-
wania monograficznego zasadnicze: dorobek poety bywa traktowany jako calosé
jedna i spdjna, a w polu widzenia historyka literatury pozostaje stale pytanie
o zwigzek tworczofci z osobowoscia twoércy. W tym zakresie uchwycié mozna
charakterystyczne przemiany w postawie metodologicznej badacza. W rozprawie
o stylu Kochanowskiego, pochodzgcej z r. 1932, relacja ta ujeta zostala w katego-
riach Stilstudien Leo Spitzera: ,Styl jest [..] swoistym zespolem sposo-
bé6w wyrazania sie, charakterystycznym dla danej jednostki”
(s. 12). W p6zniejszych rozprawach zdaje sie przewaza¢ nie sformulowane bezpo-
érednio przekonanie, Ze osobowo$¢ pisarska utrwala sie w formie pewnych prze-
ksztalcen tradycji i w formie okreSlonych wyboréw z obrebu spotecznych i kultu-
ralnych probleméw epokil. Zalozenie to szczegllnie wyraznie okreélito sposoby

1 W podobny sposéb okre§lila utrwalong w dziele osobowo$é pisarza M. Z m i-
grodzka (Osobowo$é i 2ycie pisarza w monografii historycznoliterackiej, W zbio-
rze: Problemy metodologiczne wspdiczesnego literaturoznawstwa., Krakéw 1976).



