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BADANIA NAD KOMUNIKACJA LITERACKA
Z PERSPEKTYWY DYDAKTYKI

1

Rozwdj wspodlczesnego literaturoznawstwa w kierunku badan nad ko-
munikacjg literackg budzi wéréd dydaktykéw uzasadniong nadzieje na
zblizenie wiedzy profesjonalnej o zjawiskach twérczosci artystycznej do
potrzeb ksztaltowania spolecznej kultury obcowania z dzielami. Réwno-
czeSnie stwarza szanse oparcia dydaktyki literatury na naukowych pod-
stawach, przy bardzo silnym zespoleniu wiedzy z zakresu dyscypliny
macierzystej 1 wspodlczesnych tendencji w dziedzinie psychodydaktyki.
Gléwnym problemem metodologicanym staje sie w tym wypadku przejs-
cie od adaptacji wypracowanych juz koncepcji badaweczych na uzytek
interesujgcej dydaktykéw problematyki edukacyjnej do nakre§lenia kie-
runkéw i metod badania Sci$le uwzgledniajacych specyficzne zadania
naukowe dydaktyki literatury.

Podjecie takiej refleksji ma dwa generalne cele: teoretyczny i prak-
tyczny. Pierwszym z nich jest préba ustalenia typowego postepowania
badawczego, ktére by umozliwiato budowanie teorii dydaktycznej, wig-
zgcej niezbedne w takim sprofilowaniu badah zagadnienia prakseolo-
giczne z problematyka komunikacji literackiej jako empirycznym zaple-
czem dla wszelkich dyrektyw optymalizujgcych proces nauczania lite-
ratury. Drugim jest dostarczenie praktyce szkolnej — tzn. nauczycielo-
wi oraz instytucjom odpowiedzialnym za tresci programoéw nauczania,
doskonalenie nauczycieli, itp. — narzedzi diagnozy, niezbednych do po-
dejmowania doraznych decyzji.

Sprébujemy najogoélniej sprecyzowaé stosunek tak okreslonej orien-
tacji badawczej do catoksztaltu istniejgeych juz propozycji badania ko-
munikacji literackiej. Dla jasnoSci wywodu mozna pomingé ten caly
obszar badawczych inicjatyw nauczycieli i bibliotekarzy, na ktéry skla-
daly sie analizy stosunku uczniéw do lektury, zainteresowan czytelni-
czych, itp., sluzgce praktyce szkolnej, a wyprzedzajace znacznie obecng
fale studiéw nad procesami komunikacji literackiej. Rozwazajac 6w sto-
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sunek pragniemy skupi¢ uwage na trzech gléwmych kregach refleksji
metodologicznej, zaja¢ sig: a) kwestig stratyfikacji p6l badania, b) za-
sobem podstawowych poje¢ operacyjnych, c¢) problematyksa metod ba-
dawczych.

Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozpatrywanie réznic w sposobie poj-
mowania takich poje¢, jak odbiér czy komunikacja literacka?, warto
zauwazy¢€, ze mozna na owe roznice spojrze¢ jako na propozycje skupie-
nia uwagi badaczy na dwu odmiennych elementach ciggu komunikacyj-
nego. Istnieje wiec mozliwo§¢ spojrzenia na procesy komunikacji lite-
rackiej przede wszystkim poprzez relacje nadawca—komunikat albo tez
rozpatrywania tych proceséw w perspektywie relacji komunikat—odbior-
ca. W pierwszym wypadku pozostajemy na gruncie badan nie wykra-
czajacych poza tekst literacki, w drugim istnieje konieczno$¢ rozszerze-
nia kregu obserwacji na tereny réznorodnych zwigzkow dziela z rzeczy-
wistoscig spoleczng, W poszukiwaniu og6lnej koncepcji badan nad pro-
cesami komunikacji literackiej w aspekcie edukacyjnym uwage naszg
musimy skupi¢ przede wszystkim na tym wlasnie kregu, starajac sieg
dotrzeé¢ do doswiadezen badawczych, ktore najlepiej zaspokajalyby swoi-
ste potrzeby poznawcze tak okreslonego kierunku.

Godna uwagi w owym kregu zainteresowan jest zwlaszcza ta po-
stawa teoretyczna, ktéra akcentuje role aktywnosci interpretacyjnej od-
biorcy w konstytuowaniu sie spotecznie funkcjonujgcych senséw dziela.
Nalezy podkresli¢, ze charakter i kierunek tej aktywnosci zwigzane sg
$cisle z procesami uczenia sie. W obrebie zycia spolecznego czlowiek po-
znaje rozliczne kody stosowane w komunikacji miedzyludzkiej, nabywa
umiejetnosci postugiwania sie¢ nimi w réznorodnych sytuacjach komuni-
kacyjnych, uczy sie pewnych taktyk odbiorczych i regul interpretacji
kulturowej. Zdobyta w tym zakresie wiedza, uksztaltowane w proce-~
sach uczenia sie dyspozycje i nawyki interpretacyjne decyduja o sposo-
bach czytania oraz o obszarze spoltecznie funkcjonujacych sensow dziel
literackich.

Potrzeby edukacyjne wymagaja biezgcej kontroli nad procesami na-
dawania owych spolecznych senséw, wymagajg réwniez Sledzenia zasie-
gu rzeczywistego funkcjonowania spolecznego okreslonych warto$ci do-
robku literackiego. Od takiego rozeznania zalezg zar6éwno decyzje w za-
kresie polityki oswiatowej, jak i dzialania nauczyciela — bezposrednie-
go wspoéltworcy owych senséw.

Z przedstawiong postawg teoretyczng doskonale wspélgrajg wspol-
czesne tendencje psychodydaktyczne, ktéore wigzg budowanie nowo-

1 Réznice w pojmowaniu komunikacji literackiej zreferowat A. Bereza
w szkicu Polskie badania nad komunikacjq literackq 1960—1975. ,Sprawozdania
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1975. Seria A, dodatek 2. Wroctaw 1976,
s. 139—155.
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czesnej dydakiyki z pozycji ucznia z podnoszeniem znaczenia jego
aktywno$ci w procesach uczenia sig, podkres$lajg role czynnikéw moty-
wacyjnych w tych procesach.

Sposoby penetracji powyzej zasygnalizowanych proceséw krystali-
zujg sie zasadniczo w trzech typach rozwigzan:

Pierwszy typ zaklada zdobycie wstepnego rozeznania poprzez analize
ogolnie dostepnych dokumentéw recepcji odbiorcy wyspecjalizowanego,
z wykorzystaniem aparatury pojeciowej, ktorej dostarcza teoria komuni-
kacji. Droga ta ma odstoni¢ ,normy czytania” towarzyszace nadawaniu
owych spotecznych senséw dzielom literackim 2.

Drugi typ opiera sie¢ ma stwierdzeniu, ze ,kody odbioru” tworzgce
te sensy ksztaltuja sie w obrebie danej kultury literackiej. Poznanie
tej kultury, umozliwiajgcej ustalenie repertuaru sytuacji komunikacyj-
nych, w ktérych obrebie owe kody sie ksztaltuja, daje wglad w pod-
stawowe mechanizmy odbioru literatury na poziomach poznania doty-
czacych tego, co w dziele literackim odczytywane jest intersubiektywnie,
spolecznie 3.

W trzecim typie natomiast zainteresowania kierujg sie bezposrednio
na odbiorce, przy czym komunikacja literacka pojmowana jest jako
»jednostkowa praktyka, ktérg wyjasnia sie za pomocg kategorii okre$la-
jacych spoteczne zachowanie” 4. Jest to koncepcja proponowana w ob-
rebie badan socjologii kultury, a takze psychologii — charakteryzuje
si¢ wiec typowymi dla tych dyscyplin metodami uzyskiwania dokumen-
téow recepcji oraz zainteresowaniem odbiorcg mnie wyspecjalizowanym,
masowym. Jej znamienng cechg jest to, ze koncentrujac sie¢ w badaniu
na samym przedmiocie estetycznym, chetnie opiera sig¢ na feoretycznym
zapleczu literaturoznawstwa, zwlaszcza za$§ na Ingardenowskiej teorii
konkretyzacji jako marzedziu analizy i porzgdkowania stwierdzonych
empirycznie faktéw. Dotyczy to zwlaszcza badan o profilu socjologicz-
nym 5.

Pierwsza z wymienionych koncepcji dostarczy¢ moze pewnych inspi-
racji w zakresie warsztatu badawczego, wzoréw analizy dokumentow
recepcji oraz wzoréw uzytecznej aparatury pojeciowej. Na baczniejsza
jednak uwage zasluguja koncepcje druga i trzecia, poniewaz wykazuja
zainteresowanie odbiorcg nie wyspecjalizowanym i proponujg uzupelnia-

t Zob. J. Stawinski, O dzisiejszych mormach czytania (znawcéw). ,Teksty”
1974, z. 3. — M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. ,Teksty” 1975, z. 3.

3 Zob. S. Zotkiewski, Pomysty do teorii odbioru dziet literackich. ,Pa-
mietnik Literacki” 1976, z. 3, s. 14.

4 Bereza, op. cit., s. 147.

5 Na tej koncepcji oparte sg prace: T. Golaszewski: Spoleczna recepcja
wspbtezesnej powiedci polskiej. Warszawa 1968. — S. Siekierski, Recepcja
literatury pieknej ma wsi. Warszawa 1967. — B. Sutkowski, Powie$§é i czytei-
nicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru. Warszawa 1972.
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jace sie w pewnych zakresach sposoby postepowania badawczego. Chodzi
tu o mozliwo$¢ wyprowadzania wniosk6w na temat niektérych wlasci-
wosci odbioru — z analizy pola warunkujgcego do$wiadczenia ucznia.
Hipotetyczna rekonstrukcja owego pola wigZze sie z wyodrebnieniem
oddzialywajacych w jego obrebie sytuacji komunikacyjnych, ktére de-
cyduja zaréwno o stosowaniu okreslonych koddéw w procesach odbioru,
jak i o ksztaltowaniu sie trwalych postaw czytelniczych. Inng mozliwosé
wyprowadzania whnioskow stwarza analiza dokumentéw recepcji pocho-
dzgcych bezposrednio od ucznia. Obydwie wymienione grupy danych
o odbiorze uzupelniajg si¢ mawzajem. Jest to widoczne przy zestawie-
riu zalet i niedostatkéw kazdej z nich.

Analiza pola warunkujgcego do$wiadczenia ucznia umozliwia otrzy-
manie danych odznaczajacych sie duzymi walorami diagnostycznymi
i prognostycznymi, tyczacych sie ponadindywidualnych zjawisk odbioru.
Pozwala ustali¢ fundamentalne uwarunkowania odbioru literatury i pro-
jektowaé dzialania edukacyjne majgce na celu integracje poczynan szko-
ly z systemem kultury literackiej funkcjonujagcym w zasiegu doswiad-
czen ucznia. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przy tym sposobie otrzymywania
danych poslugujemy sie materialami, z ktérych jedynie posrednio i w spo-
sbb raczej hipotetyczny wnioskujemy o réznych zjawiskach odbioru.
Otrzymujemy wprawdzie dos¢ istotne, jednak bardzo ogblne wskazniki
recepcji. Mogg one zupehlie wystarcza¢ w badaniach majgcych aspekt so-
cjologiczny, zwlaszcza przy historycznym ich sprofilowaniu. Potrzeby pe-
dagogiki spotecznej, w ktorej obrebie mozna umiescié zainteresowania
diagnostyczne dydaktyki literatury, sg znacznie szersze — stgd 6w sto-
pien ogdlnosci wydaje sie zbyt duzy.

W znacznie szerszym zakresie zaspokaja wymienione potrzeby ana-
liza dokumentdéw recepcji pochodzgcych bezpoérednio od ucznia. Wymaga
ona wszelako stosowania do$¢ skomplikowanych operacji badawczych
oraz subtelnego zespolenia metod psychologicznych i socjologicznych,
niezbe'dnych przy uzyskiwaniu tych dokumentéw, z teoretycznym za-
pleczem wiedzy o literaturze i estetyki. Najistobniejsza jednak trudnosc
tkwi w ograniczonych mozliwoéciach uzyskiwania od ucznia zadowala-
jaeych informacji, a takze w interpretacji dokumentéw, zawsze nara-
Zzonej na subiektywizm i uproszczenia oraz nastreczajgcej watpliwosci
natury teoretycznej. Dlatego bardzo pozyteczne wydaje sie 1gczenie tych
dwu sposobdw otrzymywania danych. JesSli pierwszy dostarcza pewnych
fundamentalnych hipotez i zarysowuje generalne problemy, to po dru-
gim mozna oczekiwaé uszczegélowienia tych hipotez i skonkretyzowania
problematyki.

Zwigzek obu grup materialéw o$wietlajacych zjawiska recepcji rysu-
je sig jeszcze wyrazniej w $wietle tezy, ktérej uwzglednienie jest wa-
runkiem poprawnosci metodologicznej badan dydaktycznych mnad od-
biorem. Chodzi o to, aby przy wyodrebnianiu wezszego zakresu badan,
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ograniczonego do obszaru szkolnej komunikacji literackiej, nie izolo-
wact tego terenu obserwacji od szerszego kontekstu kulturowego, tzn.
aby respektowaé zasade, ze komunikacja literacka — jakikolwiek jej
wycinek przyjmie sie za podstawe ogladu — musi by¢ traktowana jako
integralna cze$¢ calej spotecznej komunikacji 8.

Przyjecie takiej postawy metodologicznej wynika z dwu przestanek.
Po pierwsze, szkolna komunikacja literacka w stosunku do innych ukla-
doéw komunikacji wykazuje wprawdzie wiekszg stabilnosé, jednak ulega
ciaglym przemianom, zwlaszcza w dobie gwaltownego przyspieszenia
obiegu informacji — dynamika tych przemian wyznaczana jest przez
6w szerszy system i mozliwa do wyjasnienia na jego tle. Po wtore,
oglad zjawisk odbioru literatury w szkole w szerokim kontekscie kul-
turowym daje szanse dostarczania udokumentowanych materialow do
racjonalnych decyzji tyczacych sie wspoélpracy r6znych instytucji funk-
cjonujacych w obrebie systemu komunikacji.

Naturalng konsekwencja akceptacji powyzszej tezy bedzie okreSlony
spos6b ujecia kategorii ucznia jako odbiorcy literatury — taki sposob,
ktéry wychodzi poza behawioralng charakterystyke zjawisk odbioru.
Charakterystyka ta, typowa dla modeli komunikacyjnych konstruowa-
nych w obrebie og6lnej teorii komunikacji masowej 7 i juz na tym takze
terenie poddawana krytyce$, nie moze byé¢ stosowana jako wystarcza-
jacy model analizy odbioru dziela literackiego. Trzeba sie liczyé z tym,
ze dla odbioru sztuki schemat bodziec—reakcja nie jest specyficzny.
Proces zachodzacy w obrebie tego schematu ,,poszerzony jest o pewng
»wartos¢ dodatkowg«, a mianowicie dzielo sztuki okresla sie réwniez
przez jako$¢ i charakter ciggu odbioru’” 9. Sam za$ proces dekodowania
. utworu literackiego nie jest warunkowany wylacznie silg sterownicza
sygnalow wewnatrztekstowych, ale réwniez sygnatami wytwarzanymi
w polu szerszych doswiadczen odbiorcy 1% W obrebie tego pola odbiorca
uczy sie okreslonych kodéw odbioru, ktére — wyznaczajac ponadsubie-
ktywne plaszczyzny jego historycznie i srodowiskowo ustalonego syste-
mu czytama — stanowig podstawowg rame dla przebiegu indywidual-

6 Zob. Z6tkiewski, op. cit, s. 24.

7 Najbardziej znany jest model aktu perswazyjnego wprowadzony przez
H. D. Laswella (The Structure and Function of Communication in Society.
W zbiorze: Mass Communication. Urbana 1960), traktujacy proces komunikowania
jako akt perswazji, ktory moze by¢é rozlozony na 5 skladnikéw, zawartych w styn-
nej formule: ,Kto moéwi, co, przy zastosowaniu jakich §rodkéw, do kogo, z jakim
skutkiem”; czesto réwniez funkcjonuje Schrammowski model wspélnoty doswiad-
czen (z powolaniem si¢ na prace: W. Schramm, Haw Communication Work.
W zbiorze: The Process and Effects of Mass Communication. Urbana 1955).

8 Zob. T. Goban-Klas, Modele procesu komunikowania. przeglqd i ana-
liza. ,Przekazy i Opinie” 1976, z. 4.

8 A, Kuczynska, Udziat podmiotu w ksztattowaniu sytuacji twdrczej.

W zbiorze: Sztuka i spoleczenstwo. T. 2. Warszawa 1976.
1 Zob, Z6tkiewski, op. cit.,, s, 13.
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nych aktéow konkretyzacji!l. Badanie tych kodoéw jest niewatpliwie
fundamentalnym zadaniem w zakresie diagnozy dydaktycznej.

Wydaje sie mimo to, iz ograniczenie analizy do kodéw odbioru
uksztaltowanych w polu oddzialywania bodzcéw spotecznych i kultu-
rowych nie gwarantuje jeszcze pelnej diagnozy, ktéra moglaby stano-
wi¢ podstawe dla formulowania dyrektyw optymalizujacych procesy
edukacyjne. Jesli zgodzimy sig, ze rola czynnika edukacyjnego polega
na usprawnianiu komunikacji literackiej, usuwaniu wszelkich przeszkéod
uniemozliwiajgcych spoteczne porozumienie, to w polu zainteresowan
znalezé sie muszg réwniez kompetencje komunikacyjne odbiorcy, poj-
mowane jako wyuczone umiejetnosci, ktére pozwalajag mu rekonstruo-
wat zasady rzadzgce strukturg wypowiedzi literackiej? Te wilasnie
kompetencje decyduja o rozmiarach mozliwosci ujawniania sie szerszego
wachlarza wartosci dziet literackich, a takze o tym, czy literatura za-
spokaja potrzeby i oczekiwania zglaszane przez odbiorce pod jej adresem.

Innym wreszcie zalozeniem — i to zalozeniem wyrézniajgcym owe
badania spos$réd wielu réznych dziedzin badan nad komunikacjg lite-
rackg — jest konieczno$é traktowania szkolnego odbioru literatury jako
dialogowego procesu poznawczego, ktéry organizuje sie wokét dwu pod-
miotéw (podmiotu czynnosci uczenia sie i podmiotu czynnosci naucza-
nia), a ktérego celem jest poznanie dziet i funkcji literatury w toku
bezposredniego doswiadczenia estetycznego.

Sumujgc przedstawiony tu zespot ogdlnych zalozen badawczych, zmie-
rzamy do tezy, iz dydaktyczne badania nad komunikacjg literacka, cha-
rakteryzujace sie ograniczeniem problematyki do zagadnien edukacyj-
nych, muszg ujmowaé ten wycinek w peilni jego odniesien do ogélnych
zjawisk komunikacyjnych, koncentrowaé uwage na uczniu w catoksztal-
cie uwarunkowan kulturowych i uwzglednia¢ dynamike oddziatywan oso-
bowych oraz instytucjonalnych czynnych w procesie dydaktycznym.

Dokladniejsze wyodrebnienie pol i szczegétowych probleméw badaw-
czych oraz zwigzanych z nimi pojeé operacyjnych i metod badania opie-
ra si¢ ma zarysowanym sposobie podejscia do problematyki odbioru
i streszcza w kilku nastepujacych pytaniach kierunkowych:

— z czym uczeh przystepuje do lektury?

— jak zachowuje sie w kontaktach z dzielem literackim i jakie z tych
kontaktow wynosi korzysci?

— jaki wplyw na przebieg i rezultaty recepcji wywierajag rézne typy
interakcji dydaktycznej?

Nalezy zwréci¢é uwage, ze pytania te nie wyznaczajg izolowanych
terenéw badania, domagajacych sie zupelnie odrebnej aparatury poje-

11 Zob. Stawinski, op. cit, s. 17.
12 Zob. M. Glowiniski, Komunikacja literacka jako sfera napieé. W zbiorze:
Problemy odbioru i odbiorcy. Wroctaw 1977.
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ciowej. Wprost przeciwnie, naleiy je traktowaé¢ jako rézne elementy
tego samego procesu, ktdre w rzeczywistoSci wykazujg silng wspélza-
leznos¢. To, z czym uczen do lektury przystepuje, warunkuje jego spo-
sob czytania, ten z kolei rzutuje na rozmiar wynoszonych korzysci, mie-
dzy obu tymi sferami po$redniczy dzialanie dydaktyczne, wprowadza-
jac okreslone modyfikacje. Niemniej odpowiedZ na kazde z tych pytan
wymaga stosowania nieco innych poje¢ operacyjnych jako punktu za-
czepienia przy opisie zespolu zjawisk wystepujacych w jego obrebie,
inny bedzie repertuar szczegélowych zagadnien, ktérymi trzeba sie za-
ja¢, nieco inne takze mogg byé¢ metody postepowania badawczego.

Tak wiec zarysowuje sie w obrebie dydaktycznych zainteresowan
problematyks komunikacji literackiej nastepujgca stratyfikacja pél ba-
dania: a) analiza pola warunkujgcego do$wiadczenia ucznia, b) badanie
bezposredniego doswiadczenia ucznia w zetknieciu z lekturg oraz c) ana-
liza pola interwencji dydaktycznej. Sadzimy, ze w kazdym z owych
trzech zakresdéw problematyki analiza oraz interpretacja danych powin-
ny uwzgledniaé dwie plaszeczyzny obserwacji: plaszczyzne funkcjonuja-
cych w odbiorze kodéw i strategii odbiorczych oraz plaszczyzne kompe-
tencji komunikacyjnej.

2

Przedstawiony tok postepowania wymaga zajecia sie obecnie proble-
matyka i metodami badan, ktére pozwalajg uzyskaé¢ dane z analizy pola
warunkujgcego do$wiadczenia ucznia. Okreslenie to obejmuje zaréwno
zesp6l dodwiadczen wyniesionych z dotychczasowej lektury, jak i obfi-
tos¢ réznych bodzeéw oddziatywajgcych na osobowos$é odbiorcy w kon-
taktach ze Srodowiskiem spolecznym i kulturowym. W obrebie tego pola
ksztaltujg sie postawy wobec literatury oraz wzorce zachowah w kon-
taktach z nia.

Analiza wspomnianego pola moze wyprowadza¢ wnioski o zjawiskach
odbioru ze stwierdzen, ktére zwracajg uwage na role horyzontu lektu-
rowego w ksztaltowaniu sie postaw czytelniczych i wzoréw zachowan 13,
Moze tez uwzgledniaé rozwazania z zakresu badan nad kultura lite-
racky, ktére akcentujs, ze swoboda jednostki w wyborze systemu deko-
dowania ograniczona jest przez jej uczestnictwo, jako czlonka spotecz-
nosci, w okreslonej kulturze literackiej. W jej obrebie jednostka zapo-
znaje si¢ z repertuarem kodéw, uczy sie réznych takityk odbiorczych
oraz regul interpretacji kulturowej, niezbednych przy nabywaniu kom-
petencji komunikacyjnych. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem ucze-

18 Zob. J. Lalewicz  Mechanizmy komunikacyjne ,twoérczej zdrady”.
~Teksty” 1974, z. 6. — M. Glowinfnski. Odbidr, konotacje, styl. W zbiorze: Pro-
blemy metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976,
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nia sie w toku aktywnosci wyzwalanej i stymulowane]j przez rézne in-
stytucje i tworzgce sie w obrebie kultury sytuacje komunikacyjne.

Z punktu widzenia teorii dydaktycznej istnieje zrozumiata potrzeba
wgladu w owe procesy uczenia sie. Wglad taki umoziiwia bowiem wy-
chodzenie w poczynaniach dydaktycznych od stwierdzonego poziomu mio-
dziezy w tych dziedzinach, ktére stanowig najszerszg plaszczyzne po-
nadindywidualnych jej do$wiadczen. Rozpatrujgc pewne typowe dzia-
lania w zakresie inicjacji literackiej (czytelniczej) i posrednictwa roéz-
nych instytucji, analizujgc sposéb oddzialywania sytuacji i technik ko-
munikacyjnych, mozna hipotetycznie rekonstruowaé¢ ponadindywidualne
normy czytania.

Badanie pola warunkujgcego do$wiadczenia ucznia to przede wszyst-
kim zbieranie i opracowywanie réznego rodzaju dokumentéw, ktére po-
zwalajg owo pole rekonstruowaé. Nalezy zauwazyé¢, ze istnieje mozliwosc
przyjecia réznych punktéw widzenia, zaré6wno przy doborze jak i opra-
cowywaniu tych dokumentéw. Mozna np. gromadzi¢ je i opracowywaé
przede wszystkim jako zbiory tekstow, ktére poddaje sie réznym zabie-
gom metodologicznym, aby dokonaé charakterystyki pewnego kregu
kultury literackiej. Mozna tez — zgodnie z teleologiczng strategia dy-
daktyki literatury, koncentrujacag swg uwage na uczniu — staraé¢ sie
przy opracowywaniu tych dokumentéw ustala¢ i charakteryzowaé po-
nadindywidualne czynniki ksztaltujagce postawy odbiorcy i wyznacza-
jace spoleczne ramy indywidualnych aktéw konkretyzacji.

Whnioski, ktére zostaly wysnute z penetracji pola warunkujgcego
do$wiadczenia ucznia, trzeba potraktowaé — w zaleznosci od ich cha-
rakteru i stopnia udokumentowania — albo jako bezposredni material
diagnostyczny, dajacy podstawe do formutowania twierdzen prakseolo-
gicznych, albo jako zestaw hipotez przeznaczonych do weryfikacji w ba-
daniach empirycznych.

Sposréd czynnik6w wywierajacych silny wplyw na ksztaltowanie
sie postaw czytelniczych i kodéw odbioru za najwazniejsze mozna uzna¢:
1) indywidualny porzadek doswiadczen lekturowych ucznia; 2) oddzia-
lywania instytucji inicjujgcych i posredniczgcych w odbiorze, przede
wszystkim za§ szkoly; 3) system wspolczesnej komunikacji masowej,
z uwzglednieniem technik przenoszenia informacji i charakterystycznych
zjawisk kultury artystycznej zwigzanej z tym systemem i technikami;
4) pozainstytucjonalne formy inicjacji i posrednictwa (np. Srodowisko
rodzinne, grupa réwiesnicza).

Moéwiac o pierwszym czynniku nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o wy-
snucie konsekwencji badawczych z faktu, ze przeczytana ksigzka ksztal-
tuje oczekiwania odbiorcy pod adresem lektur nastepnych, wplywa na
nastawienia percepcyjne, urabia dyspozycje do okreSlonych zachowan
w biezgcych kontaktach czytelniczych. Ow horyzont lekturowy sprawia,
ze w procesach konkretyzacji pewne aspekiy czytanego dziela zostaja
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silniej uwypuklone kosztem innych 14, Dlatego, badajac repertuary czy-
tanych utworéw i twerzgc ich typologie, mozna wnioskowaé z duza do-
zg prawdopodobienstwa o postawach czytelniczych, kodach odbioru pre-
ferowanych w danej grupie uczniéw, a takze o stosowanych systemach
warto$ciowania 15,

Przy ustalaniu wspommnianego repertuaru beda wchodzily w gre za-
réwno zestawy lektury szkolnej, jak i te pozycje, ktére byly przedmio-
tem wyboru wlasnego. Jednakzie bezposrednia analiza tego rodzaju ma-
terialu informacyjnego nie jest wilasciwym zadaniem badan dydaktycz-
nych. Istniejg bowiem liczne prace z zakresu badah nad czytelnictwem,
ktére w oparciu o analize dokumentacji bibliotecznej, statystycznych ze-
stawien wyboréw czytelniczych — dostarczajg wielu materialéw z tego
zakresu. Zachodzi natomiast poirzeba poddania zgromadzonych juz in-
formacji odpowiednim zabiegom analityczno-interpretacyjnym porzad-
kujacym je z punktu widzenia celéw badania dydaktycznego 16,

Oczywiscie przy takim postepowaniu trzeba wzigé¢ pod uwage zaréwno
te wszystkie czynniki, ktéore w przypadku lektur objetych programem
szkolnym zwigzane sa z sytuacjg przymusu lekturowego, jak i te za-
strzezenia, ktére zglasza si¢ pod adresem metod badan czytelniczych
opartych na analizie i opracowaniu statystycznym, roéznego rodzaju do-
kumentéw posrednich dotyczacych wybordw czytelniczych 17. Istotne zna-
czenie ma tu bowiem nie tylko sam fakt przeczytania danej ksigzki, lecz
takze towarzyszace czytaniu okolicznosci, zwlaszcza za§ motywacje i oso-
biste zaangazowanie czytelnika, ktére nadaje kierunek aktywnosci re-
cepcyjnej, selekcjonujacej rézne elementy zdobywanego doswiadczenia.
Warto takze zwréci¢ uwage, ze wybory czytelnicze nie pozostaja w wy-
raznej i jednoznacznej relacji z rzeczywistym zainteresowaniem lektura
okreSlonego typu, moga sie w nich odzwierciedla¢ takze inne czynniki
(np. zawartosé i profil ksiegozbioru, dostepno$é danej pozycji itp.). Fakt
ten ogranicza zakres uzytecznos$ci wnioskow.

Drugim czynnikiem, ktéry rozwazamy przy analizie pola warunkujg-
cego doSwiadczenia ucznia, sg instytucje inicjacji literackiej i posred-
nictwa, w tym przede wszystkim szkola. Warto zajaé sie nimi szczegdl-
nie, poniewaz w obrebie ich dzialania ksztaltujg sie podstawowe nawyki
czytelnicze, urabiaja postawy wykazujgce stosunkowo duzg stabilnosé.

Oczywiscie uwage skupi¢é musimy gléwnie na szkole z uwzglednie-

U Zob, Lalewicz, op. cit.,, s. 86.

15 Zob. M. Glowinski, Odbiér, konotacje, styl, s. 399.

18 Przykladem takiego zabiegu moze byé praca: E. Wnuk-Lipinska,
E. Wnuk-Lipifiski, Problematyka ksztattowania sie potrzeb czytelniczych.
Warszawa 1975. Praca ta nie uwzglednia jednak aspektu dydaktycznego. )

17 Metody te wywodzi sie ze szkoly badan czytelniczych W. Hoffmanna. Ich
opis i ocene daje M. J. Ziomek w pracy Studia metodologiczne nad statystykg
literackiej konsumpcji. Krak6w 1936.
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niem wszelkich powigzan z szerszym systemem instytucjonalnej ini-
cjacji i posrednictwa. Poznanie tego systemu mozliwe jest przy wyko-
rzystaniu istniejgcych juz, szeroko zakrojonych badan kultury literackiej,
systematycznie zresztg wzbogacanych w ramach prac zespolowych 18,
Ze wzgledu na potrzeby diagnozy dydaktycznej nalezy jedynie postu-
lowa¢ takie zuzytkowanie owych studiéw, by mozna bylo odpowiedziet
na pytania — jak sie wydaje — dla owe]j diagnozy majwazniejsze: Jakie
zadania potrafi lepiej rozwigzywaé szkola z racji typowej dla siebie struk-
tury organizacyjnej i swojego spolecznego statusu, a jakie — inne in-
stytucje? Czy istnieje mozliwoéé generalnego podziatu zadan? Na jakiej
zasadzie mozliwa jest wspélpraca réznych instytucji? Czy istniejg w ich
dzialaniu jakie$ czynniki, ktére powoduja trudnosci i zahamowania przy
realizacji og6lnie akceptowanych celéw literackiej edukacji?

Wstepne projekty omawianego typu badan, przyjmujgce za przed-
miot analizy dokumenty szkolnej komunikacji literackiej!?, otwieraja
szanse zdobycia niezwykle cennych materialow, na ktérych — dzieki
réznorodnym zabiegom metodologicznym -— mozZna przeprowadza¢ pre-
cyzyjng diagnoze dydaktyczng. Jest rzeczg oczywistg, ze penetracja
owych materiatow nalezy do kregu bezposrednich zadan badawczych dy-
daktyki literatury nie tylko z uwagi na konieczno$¢ naukowej kontroli
dzialan systemu oswiaty szkolnej, ale takze dla zgromadzenia zasobu
hipotez wyznaczajacych problematyke badan bliskich potrzebom prakty-
ki nauczania.

Tstnieje mozliwosé korzystania z wielkiej obfito$ci dokumentéw pow-
stajagcych w zasiegu dzialania systemu o$wiatowego, z ktérych duza
cze$é dostepna jest w formie publikacji (programy nauczania, poradniki
metodyczne, podreczniki, szkolne wydania tekstéw znanych autordéw,
rézne serie wydawnicze opracowan dla mauczycieli lub uczniéw, tzw. bry-
ki, itp.) 2°. Interesujace nas dokumenty ukladaja sie wyraznie w pewne
grupy, co godne jest uwagi ze wzgledu na to, ze odzwierciedlajg one

18 Duze znaczenie dla teorii dydaktycznej majg badania prowadzone przez
S. Zotkiewskiego, ktorych syntezg jest jego ksigzka Kultura Iliteracka.
1918—1932 (Wroctaw 1973).

1% Zob. M. Marcjan, O szkolnych uwarunkowaniach odbioru dziela lite-
rackiego. W zbiorze: O wspélczesnej kulturze literackiej. T. 2. Wroclaw 1973. —
M. Inglot, Szkola w kulturze literackiej XIX i XX wieku. (Projekt programu
badan). Powielony maszynopis referatu wygloszonego na I Ogdlnopolskim Spotka-
niu Wspblpracownikéw Problemu ,Szkola w kulturze literackiej XIX i XX wie-
ku” (Wroctaw, 14—15 II 1977).

20 Bibliografia opracowana pod redakcja W. Szyszkowskiego (Z. Ja-
goda, J. Jarowiecki, Z Uryga: Bibliografia metodyki nauczania jezyka
polskiego. (1918—1939). Warszawa 1963; Bibliografia metodyki nauczania jezyka
polskiego. 1945—1969, Warszawa 1974) wiele tych dokumentéw notuje, lecz po-
mija wymagajace — z racji swej obfito§ci — osobnych ujeé bibliograficznych edy-
cje tekstébw i serie przeznaczonych dla nauczyciela lub ucznia opracowan lite-
rackich.
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oddzialywania kilku ogniw o hierarchicznym ukladzie, funkcjonujgcycn
w obrebie systemu edukacji szkolne].

Nalezy zatem wykorzysta¢ zwigzane z nauczaniem literatury doku-
menty dzialan administracji szkolnej i systemu doskonalenia nauczycie-
li. Rola tych dokumentéw polega przede wszystkim na tym, ze pozwa-
lajg ustala¢ determinanty pracy nauczyciela oraz interpretowaé i wy-
jasnia¢ to, co dzieje sie w rejonach bezposredniej stycznoéci ucznia, jako
odbiorcy literatury, z nauczycielem, ktéry w tym odbiorze posredniczy
w zgodzie lub niezgodzie z otrzymanymi instrukcjami. Sposréd wielkiej
obfitosci tych dokumentéw szczegélnie dla nas interesujgce sg — obok
tak podstawowych jak programy, instrukcje programowe, podreczniki —-
takie ich rodzaje, minimalnie dotgd wykorzystywane, jak: protokoty
powizytacyjne, uwagi dla nauczycieli wpisywane po hospitacjach do arku-
szy spostrzezen, sprawdziany badajace wyniki nauczania, programy szko-
lenia kursowego nauczycieli, sprawozdania z takich kurséw, wszelkie
materiaty instruktazowe powielane do uzytku wewnetrznego, doku-
menty obrazujgce problematyke konferencji nauczycielskich.

W nastepnej grupie nalezy umiesci¢ dokumenty pracy konkretnych
szk6t. Wymieni¢ tu mozna przykladowo tak charakterystyczne teksty,
jak: kroniki szkolne, protokoly rad pedagogicznych, dokumentacja roz-
nych jednostek organizacyjnych dzialajagcych w obrebie szkoty (np. bi-
blioteka szkolna, $wietlica), plany pracy szkoly, sprawozdania dyrekeji,
programy organizowanych uroczystosci szkolnych, dokumentacja wystaw
o charakterze literackim; zZrédiem informacji mogg byé¢ réwniez roézne
elementy dekoracyjne zdobigce pomieszczenia szkolne.

Kolejng grupe stanowig dokumenty pracy nauczyciela, ktére daja
najbardziej konkretne informacje na temat interesujacych mas zagad-
nien, skupiajg obserwacje, jakie mozna bylo poczyni¢ przy analizie do-
kumentéw zaliczonych do grup poprzednich. Najwieksze zaciekawienie
budzg tutaj: publikowane przez nauczycieli opracowania metodyczne
utwor6éw, konspekty lekcyjne, nagrania, stenogramy lub protokoty lekeji,
odezyty pedagogiczne, rozklady materialéw, plany pracy, wykazy tema-
téow lekcyjnych i tematéw wypracowan uczniowskich, wszelkiego ro-
dzaju sprawdziany konstruowane bezpoS$rednio przez nauczycieli, zare-
jestrowane w dokumentacji szkolnej zalecenia lekturowe dla uczniéw,
itp. Wskazywano juz, ze wartoSciowych danych dostarczy¢é moze réw-
niez tworezo$¢ nauczycieli, odslaniajgca ich swiadomos$é literacka, de-
cydujgesg o charakterze kontaktu dydaktycznego z uczniami.

W obrebie tej grupy dokumentéw nalezy réwniez ulokowac te, ktére
dotycza zaje¢ pozalekcyjnych o profilu literackim. Mamy tu na my$li
zwlaszeza dokumentacje pracy kot polonistycznych, zespoléw teatru
szkolnego, koél recytatorskich, zespolow redagujacych gazetki szkolne,
a takze pracy radiowezlow, zespolow filmowych, radiowych, klubéw dys-
kusyjnych. W obrebie tych wlasnie o$rodkéw dzialania nauczyciela jako
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inspiratora aktywnoéci artystycznej czy publicystycznej uczniéw ksztal-
tujg sie, jak wykazalo to wieloletnie doswiadczenie, najbardziej trwale
motywacje i wzory zachowan w kontaktach z literaturs.

Zgodnie z uczyniong poprzednio wzmianka warto jeszcze raz zazna-
czy¢, ze jednym z podstawowych celéw analizy dokumentdw szkolnej
komunikacji literackiej jest ustalenie, jakie szkola ksztaltuje postawy
wobec literatury, jakie preferuje kody odbioru i w jakie strategie od-
biorcze wyposaza mlode pokolenie. W zwiazku z tymi pytaniami warto
rownoczesnie ustali¢ relacje i zaleznosci miedzy réznymi poziomami sy-
stemu edukacyjnego, badajac stan ich zintegrowania, a takze uprzytom-
ni¢ sobie caly réznorodny repertuar form dzialania, jakie szkola wypra-
cowuje sobie w toku realizacji zadan nauczania literatury. Jak z jednej
strony sprawg miezwyklej wagi jest dla dydaktyki odsloniecie bogactwa
owych form (i tym samym uwydatnianie nie do$é docenianego wkladu
nauczycieli w budowanie kultury literackiej), tak z drugiej — niezbedne
wydaje sie sprawdzenie, czy istnieje zadowalajaca odpowiednio$¢ miedzy
systemem oddzialywan poszczegdlnych ogniw szkolnej edukacji poloni-
stycznej a wspolezesnym stanem wiedzy o literaturze, czy zatem edu-
kacja ta wlasciwie ksztaltuje kompetencje komunikacyjne ucznia.

Warunkiem wykorzystania calego wyliczonego zasobu zrédel — ce-
chujacych sie krotkg zywotnoscig, najczeSciej stabo zabezpieczonych,
w pewnej czesci okresowo poufnych — jest zespolowe zorganizowanie
ich penetracji zgodnej z rytmem pracy szkolnej, a takze zabezpieczenia
archiwalnego. Problematyka, o ktérej tu mowa, moze by¢ przeciez
przedmiotem zaréwno badan zorientowanych na aktualng synchronie
dzialar instytucjonalnych i osobowych w zakresie edukacji literackiej,
jak tez opracowan o charakterze diachronicznym, mogacych dostarczyc
wiedzy o procesach ksztaltowania sie stereotypéw doboru lektury, za-
lecanych przez szkole morm czytania i metod nauczania literatury. Nie
tylko trwalo§é i aktualne oddzialywanie stereotypéw uzasadnia histo-
ryczny kierunek badan; na tej drodze mozna sie zorientowaé takze
w ogolniejszych rysach modelu funkcjonowania szkoly w kulturze lite-
rackiej 21,

Nalezy z kolei zwrécié uwage na trzeci element badanego pola, tzn.
na oddzialywanie systemu komunikacji masowej, uwzgledniajgc tech-
niki przenoszenia informacji i charakterystyczne zjawiska wspodlczesnej
kultury artystycznej zwigzane z tym systemem i technikami. Panuje

2t Obok dawniejszych publikacji o charakterze historycznym, prac R. Skul-
skiego, W. Szyszkowskiego i innych badaczy mozna odnotowaé repre-
zentujgce ten sam kierunek poszukiwah aktualne prace: Inglot, op. cit. —
W. Dynak, W poszukiwaniu formuly edycji tekstu literackiego dla szkoly. Za-
rys historii problemu. ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 370 (1977): Problema-
tyka nauczania jezyka i literatury polskiej. Cz. 1: Literaturoznawstwo i metodyka.
Wroctaw 1977.
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. do$¢ powszechne przekonanie, ze zjawiska te w powaznej mierze de-
cydujg o ksztaltowaniu sie postaw wspolczesnego odbiorcy kultury ar-
tystycznej. Dotyczy to niewatpliwie postaw, ktérych przedmiotem jest
literatura, funkcjonujaca spolecznie w zupelnie odmiennych warunkach,
niz to mialo miejsce w przesztosci 22.

Wielkg obfitos¢é probleméw, jakie sie tu pojawiaja, mozna sprowadzié
do kilku wezlowych spraw, majacych szczegblne znaczenie dla dydak-
tyki literatury.

Pierwszg z nich jest pytanie o globalng sytuacje literatury,,gdy
staje sie ona swoistym srodkiem masowej komunikacji, a jednocze$nie
w masowym odbiorze zaciera sie granica miedzy tym, co jest literaturs,
a tym, co nig nie jest, i zmieniajg sie jej spoteczne funkcje. Jest to sy-
tuacja znamienna dla zachowan literackich pokolenia, dla ktérego zja-
wiska te sg codziennym doswiadczeniem.

Druga grupa probleméw wiaze sie z inicjacjami literackimi, ktérych
zrodlem sg masowe przekazy. Przejmuja one w tym zakresie, wedlug
opinii teoretykéw kultury, przodujgca role 23. Brak uporzgdkowania in-
formacji inicjujacych, urabianie sie pod ich wplywem okre$lonych na-
stawien i wzoréw percepcji, tendencja do dezindywidualizowania wybo-
row kulturowych, uczaca antyindywidualnych postaw w wyborach 24 —
sg to niezwykle istotne zjawiska, woko6t ktérych narastaja problemy dy-
daktyczne domagajgce sie rozwigzania.

Podobne problemy pojawiaja sie w zwiazku ze wspolwystepowaniem
w dzisiejszej kulturze wielu systeméw semiotycznych. Zjawiska te albo
byly pomijane w rozwazaniach dydaktykéw, albo z poczuciem bezrad-
no$ci i zaklopotania lokowano je na peryferiach metodyki nauczania.

Liczne trudnosci w pracy szkoly wynikaja ze zderzenia sie tradycyj-
nych wzoréw czytelniczych, urabianych od dawna pod ci$nieniem sy-
tuacji komunikacyjnej okreslanej przez Stefana Zolkiewskiego mianem
,obcowania z literaturg”, z wzorami ksztaltujacymi si¢ w obrebie ma-
sowego typu kultury. Chodzi tu o takie zjawiska, jak: instrumentaliza-
cja literatury, jej wielofunkcyjnosé, ujednolicanie zadan stawianych
tekstom roéinych obiegow, a takze rozszerzanie sie pozaestetycznych
funkcji literatury, zwlaszcza rozrywkowych 25. Penetracja przestrzeni
kulturowej, w obrebie ktérej ksztaltujg sie ponadindywidualne wzory

22 U§wiadamia to zbiér prac: Kultura, komunikacja, literatura. Studia nad
XX wiekiem, Wroclaw 1976.

2 Zob. M. Porebs ki, Ikonosfera. Warszawa 1972, s. 110.

24 Zob, S. Z6tkiewski, Pola zainteresowan wspolczesnej socjologii litera-
tury. W zbiorze: Problemy metodologiczne wspébiczesnego literaturoznawstwa,
s. 428.

%5 Zob. S. Z6tkiewski, Przyczynek do krytyki teorii kultury XIX w.
W zbiorze: Kultura, komunikacja, literatura, s. 62—63.
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odbioru, wymaga réwniez bacznego przeSledzenia przemian, jakie do-
konaty sie w obrebie kultury artystycznej?. Wplyw technik repro-
dukcji mechanicznej na proces odbioru sztuki??, a takze zmiany w ar-
tystycznej chlonnosci czlowieka pod wplywem obcowania na co dzien
ze zjawiskami nawigzujgcymi do réznych tradycji i konwencji arty-
stycznych muszg byé uwzglednione w diagnozie dydaktycznej.

Oczywiscie teren badan, w ktorych bylyby bezposrednio zaangazo-
wane kompetencje dydaktyka, jest znacznie wezszy. Korzystajge z do-
robku teorii kultury oraz badan nad kulturg literackg, ma on szans2
zbudowania wilasnego warsztatu badawczego w oparciu o dokumenty
obrazujgce bezposrednio zwigzki szkoly z kulturg wspdlczesng. Wydaje
sig, ze przy budowaniu takiego warsztatu wstepnym zabiegiem metodo-
logicznym powinna sie sta¢ interpretacja zgromadzonego juz zasobu
obserwacji pod katem potrzeb edukacyjnych.

Istnieje obfita dokumentacja umozliwiajaca wnikniecie w problema-
tyke bezposrednio nas interesujacych relacji miedzy szkoly a wplywami
pozaszkolnego $érodowiska kulturowego. Grupujac przykladowy wykaz
dokumentéw na zasadzie, z jednej strony, oferty komunikacji masowej
na rzecz szkoly, z drugiej — reakcji szkoly na te oferte, moina wskazaé
nastepujgce materialy: audycje radiowe i telewizyjne, a takze filmy
tworzone z my$lg o szkole czy magrania plytowe i tasmowe, zestawy fo-
tograméw i przezroczy z takim samym adresem. Dysponujemy takze
bogatym materialem w postaci tekstéw drukowanych w zwigzku z {3
produkcjg (np. programy radiowe i telewizyjne dla szkoty, materialy in-
formacyjne i instruktazowe). Reakcje szkoly na system kultury audio-
wizualnej mogg sie odzwierciedlaé w tych wszystkich materiatach, o kté-
rych méwiliémy poprzednio.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na akcentowane tu wcigz potrzeby dia-
gnozy przedmiotem zainteresowania dydaktyki powinny by¢ takze te
wszystkie wytwory masowego typu kultury, ktére, choé nie adresowane
bezposrednio do szkoly, wywieraja znaczny wplyw na zachowania ucz-
nia w kontaktach z literaturg i szeroko funkcjonujg na terenie szkoty,
jak i w zyciu prywatnym wychowankéw. Mamy tu na mysli np. roz-
maite adaptacje utworéw literackich wyznaczajacych horyzont lekturo-
wy ucznia, poezje $piewans, teksty piosenek literackich. Obserwacja
tych probleméw wiazaé sie moze z poznawaniem form pozaszkolnej
aktywnoéci ucznia na tle specyfiki $§rodowiska domowego, grupy ré-
wiedniczej, tradycji regionu, itp.

2 Przemiany te szeroko charakteryzuje A. Helman (Wspdlczesna sytuacja
dziela sztuki. W zbiorze: Kultura, komunikacja, literatura).

2?7 Zwrécit na to uwage W. Benjamin w swej znanej pracy Dzielo sztuki
w epoce mozliwolct jego reprodukcji mechanicznej (Przelozyla J. Mach. ,Kino”
1968, z. 3).
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3

Badanie drugiego z wyodrebnionych pél szkolnej problematyki od-
bioru, oparte ma studiowaniu bezposrednich dokumentéw indywidual-
nego procesu lektury, skupia sie wokoél zagadnienia postaw i zachowan
ucznia w kontakcie z dzielem literackim. Gléwnym zadaniem jest tutaj
ustalenie typologii postaw oraz opis poszczegélnych typdéw. Istnieje
w tej dziedzinie mozliwos¢ wykorzystania aparatury pojeciowej wy-
pracowanej badZz to przez estetyke ?8, badz przez socjologie czytelnic-
twa 29,

Przy formulowaniu szczegélowej problematyki badan duzg korzysé
dajg wypracdwane przez psychologie spoleczng teorie postawy 30, trak-
tujace te kategorie ‘jako swoistg kondemsacje doswiadezen poznawczych,
motywacji, uczué odbiorcy oraz dyspozycji do okreslonych zachowan
wobec przedmiotu. Przyjmujac zgodnie z tymi teoriami, Zze postawa jest
»wzglednie stala i zgodng organizacjg poznawczg, uczuciowo-motywa-
cyjna i behawioralng podmiotu, zwigzang z okreslonym przedmiotem’ 31,
wyrdznia sie trzy jej komponenty: emocjonalno-motywacyjny, poznaw-
czy i dzialaniowy. Mozna wiec traktowaé postawe jako pewng ,,pre-
orientacje” wobec dziela, ktéra miesci w sobie motywacje czytelnicze,
zgromadzong wiedze o dziele literackim jako odrebnej sferze rzeczy-
wistosci, a takze ,trzymane w pogotowiu” pewne wstepne plany dzialan
wobec niego.

Opierajgc sie na powyzszych sformutowaniach teoretycznych, mozna
sporzgdzi¢ zestaw pytan szczegdélowych, uwzgledniajagcych wymienione
komponenty. Mozemy wiec w odniesieniu do komponentu emocjonalne-
go pytaé: w jaki spos6b rodzi sie u mlodziezy ,,generalna potrzeba lite-
ratury” 32, jak roéznicuje sie ona w zaleznoSci od wieku, jakie mozna
w zwiazku z mnig wyré6zni¢ typy oczekiwan. Dalej mozna stawiaé pyta-
nia '‘pochodne: jakie motywacje dominujg w kontaktach z literaturs,
w jaki sposéb owe motywacje réznicuje rozwoéj psychiczny, itp.

W obrebie komponentu poznawczego rodza sie pytania o to, jak ujaw-
riajg sie¢ w postawie kompetencje komunikacyjne odbiorcy, a wiec- jaka
jest i jak funkcjonuje jego wiedza o dziele literackim, jaki jest typ zorga-
nizowania tej wiedzy, czy tworzy ona system, czy tez wystepuje jako
chaotyczny zbiér wiadomosci 3.

2% Zob. M. Golaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk. Krakéw 1967.

2 Zob. Siekierski, op. cit.

3 Zob. zbiér: Teorie postaw. Warszawa 1973.

3 T. Madrzycki, Psychologiczne prawidiowosci ksztattowania sie postaw.
Warszawa 1970, s. 19. .

32 Sformulowanie S. Lema (Filozofia przypadku. Literatura w $wietle em-
pirii. T. 2, Krakow 1975, s. 224).

33'Zob. W. Pasterniak, Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego. Wro-
claw 1977, s. 68.

12 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Dla komponentu behawioralnego najwazniejszym zadaniem badaw-
czym bedzie ustalenie repertuaru kodéw odbioru, jakie odbiorca ,,trzy-
ma w pogotowiu” w wyniku uksztaltowania sie¢ okreSlonej postawy,
wraz z odpowiedzig ma pytania: jakie kody bywaja typowe dla danej
postawy, a w zwigzku z tym — jakie mogg pojawi¢ sig¢ trudnosci per-
cepcyjne w odniesieniu do réznych typéw wypowiedzi literackiej 34.

Przy obserwacji zachowania sie uczniéw w kontakcie z dzietem lite-
rackim mozna za podstawowe pojecia operacyjne uznaé ,kody odbioru”
i ,strategie odbiorcze”. Pojecia te wydaja sie najbardziej jednoznaczne,
a poprzez swoj zwigzek z 0gb6lng teoria komunikacji zapewniajg rozwa-
zaniom jednolito§¢ metodologiczng. Oczywiscie niepodobna zrezygnowaé
z tradycyjnego pojecia konkretyzacji, nie mozna takze odrzucaé pojeé
proponowanych przez Michata Glowinskiego (styl odbioru) oraz Janu-
sza Slawinskiego (norma czytania), ktére przy opisie i wyja$nianiu me-
chanizméw odbioru okazujg sie bardzo uzyteczne.

Z perspektywy kodéw odbioru i zwigzanych z nimi strategii naleza-
loby spojrzeé mna zachowanie sie ucznia wobec réznych typdéw wypo-
wiedzi literackiej, wyrézni¢ charakterystyczne dla danego etapu rozwo-
ju psychicznego, a znamienne dla okreSlonych stylow czytania operacje
semantyczno-logiczne, zbadaé, jakie czynniki pozaszkolne wywieraja naj-
silniejszy wplyw na sposéb czytania, jakiego rodzaju jest ten wplyw
i w jakim pozostaje stosunku do oddzialywan szkoly, a wreszcie ocenié,
w jakim stopniu preferowane i ksztaltowane przez szkole typy zacho-
wan utrwalaja sie jako norma czytania. Scisle wigzg si¢ te sprawy z re-
konstrukejg horyzontu oczekiwan 35, ktory towarzyszy aktom konkrety-
zacji dzieta i wyznacza charakter napie¢ miedzy dzielem a mlodocianym
czytelnikiem na okre$lonych poziomach jego wyksztalcenia i dojrzalosci

psychospolecznej.

Osobnym zagadnieniem jest pytanie o role kontekstu przekladow
intersemiotycznych w procesach konkretyzacji dziel, czyli — wedle
sformulowania Zo6tkiewskiego — o ,zakres zmian tekstu literackiego

jako przedmiotu semiotycznego” w odbiorze, zaleznie od specyficznych
cech przekazu, a takze o to, co pozostaje niezmienne 36.
Dla kwestii kompetencji komunikacyjnych ucznia — tak istotnych

34 Prébg opisu niektérych takich trudno$ci w odbiorze liryki jest praca:
Z. Uryga, O badaniu recepcji treci utworéw lirycznych w szkole. ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 44 (1972): Prace z dydaktyki lite-
ratury i jezyka polskiego, 2.

3 Zob, H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o li-
teraturze. (Fragmenty). Przelozyt. R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4. —
R. Handke, Arcydzielo w horyzoncie oczekiwan odbiorcy. ,Ruch Literacki”
1975, z. 4.

% 8. Zo6tkiewski, O badaniu dynamiki kultury literackiej. W zbiorze:
Problemy teorii literatury. T. 2. Wroclaw 1976, s. 295.
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z dydaktycznego punktu widzenia — wezlowym zadaniem bedzie usta-~
lenie, czy wiedza tworzgca te kompetencje jest operatywna, czy tez mar-
twa, czyli utrwalona jedynie z my$lg o mechanicznej reprodukcji przy
okazji szkolnych sprawdzianéw. Realizujac to zadanie warto jako orien-
tacyjne punkty obserwacji przyja¢ pytania o sile sterownicza sygnaléw
wewnatrztekstowych zaleznie od typu wypowiedzi literackiej i od wieku
ucznidéw. Przeprowadzajacego diagnoze szczegb6lnie moze interesowaé py-
tanie, jaka kategoria sygnaléw ma szanse sterowania zachowaniami od-
biorczymi ucznia, jakie sygnaly rozpoznawane sa najgorzej lub najle-
piej, i wreszcie — jakiego rodzaju czynniki uniemozliwiajg uczniowi to
rozpoznanie. Chodzi tu o dokladne zbadanie typu i doniostosci oddzia-
tywania barier percepcyjnych, wazne dla skutecznego doboru metod
nauczania.

Nie mniej istotng sprawa jest réowniez obserwacja sposobdéw korzy-
stania z réznych kontekstéw w stosowanych przez ucznia strategiach
odbioru. OdpowiedZz na pytanie, ktére z owych kontekstéw odgrywaja
role dominujgca, okazuje sie niezwykle istotna przy wszelkich rozwaza-
niach nad mozliwymi koncepcjami nauczania (aktualizujaca, regionali-
styczng, kulturoznawczg itp.).

Ujmujge rzecz og6lnie, chcemy wyrazi¢ przekonanie, ze obserwacja
kodow i strategii odbioru oraz kompetencji czytelniczych uczniéw po-
zwoli dydaktyce wyjs¢ poza zesp6l! pobieznych stwierdzen o funkcjach,
jakie literatura pelni wobec czytelnika. Wlasciwe rozeznanie w owych
rozlicznych funkcjach zalezy od wiedzy o przebiegu czynnosci aktuali-
zowania i dopelniania potencjalnych znaczen utworu. Interesujg nas
wiec pytania: jakie pola znaczemiowe nie sa w ogoéle wypelniane, czym
stajag sie w uczniowskiej konkretyzacji poszczeg6lne dziela, jakie po-
wstajg napiecia miedzy tym, co mozliwe w ich odbiorze i efektywnosci
oddzialywania wychowawczego, a tym, co realne.

Dobér metod badania omawianej problematyki nie jest sprawa pro-
sta, poniewaz tak psychologia, jak i socjologia, wkraczajagc na teren ba-
dann odbioru dzieta literackiego, wypracowaly metody uwzgledniajgce
tylko okre§lony aspekt tego zagadnienia, bez oglgdania sie na ,sasia-
dow”, zainteresowanych nieco inng strong tego samego problemu. Dy-
daktyka literatury wkracza tu z wlasng problematyks, a poruszajac sie
na pograniczu psychologii i socjologii, zdaé musi sobie sprawe z wszel-
kich niebezpieczenstw, jakie ujawniajg sie, gdy wchodzi w gre odreb-
no$é celéw badawczych.

Ze wzgledu na te wlasnie specyficzne cele w badaniu zaréwno ko-
déw”, jak i kompetencji odbiorczych najdogodniejsze (choé w roéznym
stopniu uzyteczne w odniesieniu do kazdego z tych zadan) wydajg sie
nam takie grupy metod, ktére opierajg sie na: a) wypowiedziach o cha-
rakterze introspekcyjnym, b) analizie wytworéw ucznia lub przebiegu

jego prac twoérczych, c) badaniu motywacji wyboréw, d) wywiadach
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standaryzowanych, okreSlanych mniekiedy mianem testowania 3. Bliz-
sza charakterystyka owych metod stanowi osobne, rozlegle zagadnie-
nie 38, totez na kilka tylko generalnych aspektéw tej sprawy trzeba tu
Zwroci¢ uwage:

1. Musimy sie liczy¢é z ograniczeniami zwigzanymi z przekazywa-
niem informacji na temat przezyé, nie wszystkie bowiem ich tresei
mozna zwerbalizowaé, a w wielu wypadkach bylby to zabieg szkodliwy
estetycznie. Istnieje roéwniez trudnos¢ stwarzania odpowiedniej moty-
wacji wypowiedzi tego rodzaju, zwlaszcza na terenie szkoly. Totez trze-
ba wyzyskiwaé w badaniach i tworzyé¢ na ich uzytek szczegélnie takie
sytuacje, w ktorych wypowiedz introspekcyjna jest rezultatem samo-
rzutnej decyzji badanego.

2. W perspektywie badania kodéw i kompetencji odbiorczych przy-
wigzujemy zasadniczg wage do tych metod, ktére zdolne sg nam odsto-
ni¢ poziom strukturalizacji dziela dokonywanej przez badanych ucz-
niéw. Z tego tez wzgledu trzeba przestrzegaé zasady, by sposob formulo-
wania pytan i tematéw wypowiedzi w jak majmniejszym stopniu su-
gerowal badanym porzadek i sposdb wigzania postrzeganych pierwiast-
kow dziela. Ograniczona uzyteczno$¢ wywiadow i ankiet polega czesto
na tym, ze stawiane tam pytania uniemozliwiajg badanemu oddanie
wlasciwej tylko jego spojrzeniu hierarchii elementéw, matomiast po-
wodujg rozbicie tej struktury przez inma, typowsa dla badajgcego; nie-
rzadko przy tym zakladajg potwierdzenie powzietych hipotez.

3. Przy postugiwaniu sie metodami typowymi dla psychologii i so-
cjologii istnieje niebezpieczenstwo mniekompetencji dydaktykéw, totez
najbardziej pozadang forma badan — takze ze wzgledu na rozleglosé ko-
niecznego pola empirycznej kwerendy i ucigzliwos¢ opracowania mate-
rialow — bylyby zespotowe badania interdyscyplinarne.

Przedstawione trudnosci i obawy sklaniajg do zwrdécenia uwagi na te
z wymienionych metod, ktére wykazuja stosunkowo najmniej miedo-
statkow i blizsze sg praktycznym do$Swiadczeniom dydaktyka w tym,
ze sa wyrazem troski o dostosowanie mechanizmu wypowiedzi ucznia
do procesu psychicznego zachodzacego w akcie lektury, nie naruszajg
toku dzialania dydaktycznego i preferuja jakosciowa analize materia-
low. Takie zalety posiadajg np.: studiowanie dokumentéw, kidre powsta-
ly spontanicznie (pamietnik, list, artykul! w gazetce, dygresja na mar-
ginesie wypracowania itp.), analiza prowokowanych wypowiedzi swo-
bodnych, badanie wytworéw ucznia, analiza motywacji wyborow, testo-
wanie.

Z interpretacja dokumentéw recepcji, zwlaszcza gdy dokonujgc jej

3 Zob. M. Czerwinski, System ksigzki. Warszawa 1976.
3 Zob 0. U. Huxndoposa, Memods usyueHus Ncuxoiozul wumameis U 60CNPUAMUR
aumepamyps. W zbiorze: Xydoxcecmeennoe eocrpuamue. C6. 1. Jeuunrpan 1971.
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zmierzamy do zdobycia orientacji w punkfach wyjscia lub w efektach
dzialan edukacyjnych, zwigzane s problemy rozumienia i adekwatnosci
odbioru dzieta. Kontrowersyjnos¢ pogladéw na sposéb postugiwania sie
obu tymi pojeciami sklania do okreslenia, jaka przypisujemy im role
w analizach szkolnej recepcji literatury.

Wydaje sie, ze pojeciem rozumienia mozna si¢ postuzyé w dWO]akl
spos6b. Przede wszystkim przydatne jest obiektywne kryterium rozu-
mienia, ktére za podstawe do sprawdzania jego przebiegu i rezultatow
uznaje ostrozne objasnianie czynnosci wtérnych czytelnika 3% oraz spo-
s6b wnioskowania z ilodci i jakoéci wyodrebnionych skladnikéw dziela,
a takze z ich wzajemnego powigzania 40, Na tej podstawie mozna wyrdz-
niaé okreslone odmiany jakosciowe i wartoSciowe rozumienia, takie np.
jak: a) rozumienie sensu oraz intencji albo znaczenia tego, co zostalo
zakomunikowane w utworze, b) rozumienie struktury utworu zwigzane
z poglebianiem sie akceptacji sensu i uznania dla jego wartosci arty-
stycznej czy wreszcie ¢) rozumienie roli utworu w pewnej szerszej ca-
tosci, tzn. roznych kulturowych i spolecznych aspektéw dziela oraz jego
perspektyw komunikacyjnych 41

Metodologiczng uzytecznosé w badaniu indywidualnych proceséw po-
znawania i przezywania wartosci dziela literackiego trzeba tez przyznaé
subiektywnemu kryterium rozumienia. Rozpatrujgc poczucie rozumienia
i dgzno$é do zrozumienia jako elementy sytuacji czlowieka wchodzgcego
w kontakt ze sztukg4?, mozna glebiej wniknaé we wzajemmne zwigzki
miedzy rozumieniem i przeiyciem oraz motywacja poznawania litera-
tury.

Pojecie adekwatnosci, ktére pojawia sie jako konsekwencja natural-
nego w procesie dydaktycznym zabiegu rozréiniania pozioméw umie-

jetnoSci obcowania z dzielem, mogloby — przy rygorystycznym zasto-
sowaniu opozycji odbioru adekwatnego—nieadekwatnego — wplywaé '

bardzo negatywnie na rezultaty badan. Dla praktyki tych badan zdrowa
konieczno$cig jest spojrzenie na spoleczne mechanizmy lektury — z per-
spektywy faktéow literackich, tzn. rzeczywistych rezultatéw operacji
czytelniczych. Owo spojrzenie pozwala demitologizowaé obraz czytelnika
i oddzielaé odbiorce realnego od potencjalnego, uwydatnia zjawiska, kté-
re decyduja o autentycznym, wykraczajgcym poza stereotyp szkolnege

3 Zob. J. Pieter, Czytanie i lektura. Katowice 1960, s. 76.

9 Zob. W. Szewczuk, Proces rozumienia. W zbiorze: Psychologia rozumie-
nia. Warszawa 1968, s. 73, 77.

41 Na takie mozliwo$ci typologii odmian rozumienia naprowadzajg: D. Gie-
tulanka, Rozumienie niektérych wytworéw kultury. W zbiorze: Psychologia
rozumienia. — J. Kmita, Rozumienie w procesie odbioru dziela literackiego.
W zbiorze: Problemy teorii literatury.

1 W tej perspektywie rozwaza problem M. Golaszewska (Zagadnienic
rozumienia dzieta sztuki. ,,Studia Estetyczne” 1964).



182 JAN POLAKOWSKI, ZENON URYGA

czytania, kontakcie ucznia z dzielem. Jednakze warto zda¢ sobie sprawe
z tego, ze radykalno$é koncepcji relatywistycznego traktowania utworu
jako funkcji czytelnika jest w istocie pozorna, gdyz i ona — choé¢ mil-
czaco — zaklada, ze dialog miedzy pisarzem a czytelnikiem nie toczy sie
w prozni komunikacyjnej, ale na gruncie przygotowanym przez szkole,
przekazujacag jednostce wzorce kulturowe zachowan wobec dziela.

Nic zatem mie stoi na przeszkodzie, by w praktyce analizy materiatu
mozna bylo postlugiwaé¢ sie umowng miara wiernosci odbioru, ktérg
bytby wytworzony przez znawcéw przedmiotu intersubiektywny i usta-
bilizowany kulturowo wzorzec konkretyzacji dziela, uwzgledniajacy re-
konstrukcje wpisanych w nie dyrektyw odbiorczych. Nie mozna, oczy-
wiscie, owej miary pojmowaé aksjologicznie oraz odmawiaé¢ wartosci
estetycznej i prawomocnosei poznawczej konkretyzacjom bogatym, choé
odbiegajacym od tej miary.

Docenié trzeba pragmatyczny walor kategorii adekwatnosci. Odstep-
stwo konkretyzacji od przyjetego wzorca odbioru, zwlaszcza zaobserwo-
wane w stosunkowo duzych grupach oséb, mozna traktowaé¢ jako dogod-
ny mechanizm pomiaru kierunku oraz intensywnosci oddziatywania
okre§lonych norm czytania. Interesujg mnas szczegélnie odstepstwa pod
wzgledem: a) ilosci i jakosci zaktualizowanych wyobrazen oraz seman-
tycznie i strukturalnie wazkich elementéw utworu, b) sposobu ich po-
wigzania mys$lowego, ¢) liczby i jakoéci elementéw dodanych, d) rodzaju
i doniosloSci semantycznej znieksztalcenn réznych elementéw sSwiata
przedstawionego i struktury utworu, e) charakteru przezyé¢ zwigzanych
z procesem konkretyzacji i sposobu warto$ciowania calosci dziela lub
jego elementéw.

4

Analiza zjawisk odbioru mieszczacych sie w polu interwencji dydak-
tycznej nie znajduje dostatecznego oparcia w ogbélnych badaniach ko-
munikacji literackiej, wykracza bowiem najbardziej poza teren, na kté-
rym wystarcza naturalne sprofilowanie celéow i metod socjologicznoli-
terackiej i psychodydaktycznej penetracji owych zjawisk — do intere-
sujgcego mas zakresu problematyki edukacyjnej. Celem tej analizy ma
byé badanie dynamiki aktéw szkolnego poznawania literatury, prowa-
dzace — o0 czym wspominaliSmy poprzednio — do oceny wplywu réz-
nych sposobéw organizowania interakeji dydaktycznych na przebieg i re-
zultaty recepcji.

Chodzi w tym wypadku o takie wykorzystanie empirycznej analizy
odbioru w badaniach nad wlasciwosciami 1 efektywnoscig okreslonych
metod nauczania, $rodk6w dydaktycznych oraz form organizacji szkol-
nego procesu poznawania dziet, aby owa analiza mogla stanowi¢ pod-
stawe do budowania teorii metod nauczania literatury. Chodzi takze
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o penetracje rozleglego repertuaru mozliwosci ksztaltowania sie relacji
osobowych miedzy uczniami a nauczycielem w toku pracy nad utwo-
rem, aby na tej podstawie mozna bylo rozwing¢ studia nad zaniedbang
dziedzing wiedzy o technikach nauczania.

Taki profil problematyki badawczej implikuje objecie badaniem nie
tylko ucznia (lub, w pewnych wypadkach kolektywnie traktowanej, ucz-
niowskiej publicznosci czytelniczej 43), lecz réwniez nauczyciela. Wyma-~
ga bowiem dokonywania konfrontacji obu podmiotéw dziatajacych w ak-
tach szkolnego obcowania z dzielem (ucznia i nauczyciela); konfrontacji
w wielu zakresach, np.: a) w kwestii zréznicowania horyzontéw oczeki-
wan, b) w sposobach podejScia do norm lektury, c¢) w strategiach roz-
poznawania i hierarchizowania wartosci interpretowanych wspdlnie
dziel, d) w poziomach wiedzy prakseologicznej o technice pracy umysto-
wej, niezbednej w poznawezym kontakcie z dzielem literackim.

Owa konfrontacja nie moze poprzestawaé¢ ani nawet nie moze polegaé
na uchwyceniu statycznego obrazu réznic w poziomach kompetencji li-
terackiej i jezykowej oraz w typach przezyé¢ estetycznych obu partne-
r6w dialogu. Powinna ona mnatomiast zmierza¢ do analizy napieé, nad-
budowujacych sie nad owymi réznicami, oraz ich dynamicznej gry w to-
ku rozwijania sie procesu wspdlnego poznawania i interpretowania dziela
literackiego. Przebieg tej zbiorowej pracy ma charakter transakcyjny:
wychodzi od poziomu do$wiadczenia poznawczego ucznia i polega na cig-
glym modyfikowaniu hipotez interpretacyjnych oraz odnawianiu kontak-
tu estetycznego z dzielem w miare rozwijania sie i poglebiania kultury
literackiej ucznia pod wplywem wymiany do$wiadczen w toku lekcji.

Dialogowy charakter szkolnego procesu poznawania dziet literackich
mozna ujaé w schemacie odwracajacym zwykly porzadek aktu komuni-
kacyjnego: autor — dzielo — odbiorca.

Punktem wyjscia przedstawionego schematu jest aktywno$é poznaw-
cza ucznia jako podmiotu czynno$ci uczenia si¢ oraz nauczyciela jako
organizatora owej czynnosci z racji swego znawstwa przedmiotu i obo-
wigzkéw wychowawczych. Dzialania poznawcze obu partneréw skiero-
wane na dzielo ograniczone sg szkolnym programem i przymusem lektu-
rowym, ale mogg mimo to dawa¢ w efekcie rézne odmiany konkretyza-
cji, zalezne od doboru kontekstéw przywolywanych w toku lektury
w zgodzie z horyzontami oczekiwan. W wachlarzu tych mozliwosci miesz-
czg sie m. in.: kontekst macierzysty dziela, tzn. wiedza o jego autorze,
okoliczno$ciach genetycznych, epoce literackiej itp., konteksty ogdlnej
wiedzy o literaturze i kulturze, kontekst do$wiadczenia Zzyciowego oraz

4 Na aspekt wewnetrznego powigzania publicznoSei odbiorcow szczegdlnym
poczuciem laczno§ci wobec wspélnie odbieranych przezyé — zwraca uwage A. Klo-
skowska (Socjologiczna problematyka czytelnictwa. , Bibliotekarz” 1962, nr 3/4,

s. 69).
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zainteresowan psychologicznych i spolecznych, kontekst sytuacyjny, wy-
nikajgcy z tego, ze lektura danego dziela nastgpila po innych kontaktach
z dzielami kultury. W przypadku nauczyciela schemat uwzglednia po-
nadto role kontekstu jego wiedzy pedagogicznej.

SCHEMAT SZKOLNEJ KOMUNIKACJI LITERACKIEJ
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Metateksty kulturowe: Konteksty:
1 — interpretacje wykonawcze M — macierzysty dziela
2 — interpretacje audiowizualne L — wiedzy o literaturze
3 — interpretacje literaturoznawcze K — wiedzy o kulturze
4 — interpretacje podrecznikowe Z — do$wiadczenia zyciowego
5 — interpretacje metodyczne S - sytuacji komunikacyjnej i postaw

P — wiedzy pedagogiczne]
Elementy glowne schematu:
A — autor; D -— dzieto; N — nauczyciel; U ~— uczen

Porozumiewanie sie nauczyciela i ucznia w owym dzialaniu dokony-
wa sie przede wszystkim za posrednictwem zwerbalizowanych odczytan
rackim, a z drugiej, na reakcjach parinera (wektory U — metatekst N;
Totez tak nauczyciela, jak i ucznia cechuje dwukierunkowos$¢ dzialania
poznawczego, skupienie zainteresowania z jednej strony mna dziele lite-
rackim, a z drugiej, na reakcjach partnera (wektory U — metatekst N;
N —- metatekst U). JeS§li proces przebiega prawidlowo, nauczyciel moze
dzieki temu podwojnemu spojrzeniu modyfikowaé¢ wlasng konkretyzacje
pod wplywem uczniowskiej i réwnocze$nie tak dobiera¢ metody nau-

4 W stowackich badaniach nad komunikacja literacka uzywa sig terminu ,,me-
tatekst’” w tym znaczeniu — w odroéznieniu od tekstu pierwotnego, ,prototekstu”
(zob. prace zespolowa pod red. A. Popovica: Pojmoslovie literdrnej komunikd-
cie, orgingl/preklad. Nitra 1976, s. 90). Termin ten na naszym terenie uzywany jest
juz jednak w innym znaczeniu (zob. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974, s. 156—157).
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czania, by wplywa¢ korygujaco i wzbogacajaco na konkretyzacje ucz-
niowskg (zakladamy, oczywiscie, ze kontakt z dzielem na lekcji, a tym
bardziej w cyklu lekecji, jest wielofazowy). Podobnie i uczen bada nie
tylko dzielo, ale takze zachowania literackie nauczyciela.

W prezentowanym schemacie zasluguje tez na uwage zesp6l goto-
wych juz odczytan dziela (metateksty kulturowe), ktére okreslona sy-
tuacja dydaktyczna (kontekst S) moze w réznym stopniu i w rozmaity
sposob wlaczyé w proces poznawczy. Obok prawidlowego aktu komuni-
kacyjnego zaznaczono réwniez w schemacie (kreska przerywang miedzy
elementami: U — metateksty kulturowe — metatekst U) sytuacje, gdy
dzialanie poznawcze ucznia omija lekture dziela literackiego, poprzesta-
jac na kontakcie z jego adaptacjami audiowizualnymi lub nawet jedy-
nie z informacja podrecznikowas, sireszczeniem czy brykiem.

Spojrzenie na schemat pozwala wyréiniaé specyficzny dla badania
pola interwencji dydaktycznej zespét pytan szczegétowych. W centrum
zainteresowania stajg w tym wypadku pewne typy relacji miedzyosobo-
wych:

— sposoby, jakimi uczen informuje nauczyciela o wlasnej konkrety-
zacji dziela, trudnosciach w jego percepcji i swoich dazeniach poznaw-
czych, a takze zakres i technika gromadzenia przez nauczyciela wiedzy
o wlasciwosciach uczniowskiej recepcji literatury oraz wplyw tej wie-
dzy na dobo6r metod nauczania;

— droga, na ktérej dokonywa sie transfer norm i strategii odbior-
czych, a szczegblnie zakres aktywnosci ucznia i nauczyciela w organiza-
cji przeptywu owych wzoréw (byloby uproszczeniem ujmowaé proces
dydaktyczny jako przekazywanie normy profesjonalnej);

— kwestia wzajemnego oddziatywania na siebie horyzontéw oczeki-
wan nauczyciela i ucznia w kontakcie z dzielem, a w jej obrebie sprawa
pozytywnego lub negatywnego rozwoju motywacji poznawania litera-
tury w wyniku krzyzowania sie przezy¢ estetycznych ucznia (np. eks-
presyjnych lub nawykowych) z przezyciami nauczyciela (np. profesjo-
nalnymi ¢5);

— sposoby wiaczania w dialogowy proces poznawczy, dokonywajacy
sie na terenie klasy, gotowego juz zasobu kulturowych interpretacji
dziela, utrwalonych w réznych formach przekazu.

Przy badaniu tych probleméw w znacznej mierze mozna korzystaé
z metod opisywanych w poprzednim dziale (poSwieconym sprawie ana-
lizy bezposrednich do$wiadczen ucznia w kontakcie z lekturg), a takze
z wielu szczegoétowych technik badania wypracowanych przez dydak-
tyke ogélng. Poniewaz jednak gléwnym przedmiotem analizy majg tutaj
byé wzajemne relacje miedzyosobowe i wyznaczany przez nie przebieg
prccesu roznawania dziel, za metody typowe w tym polu badan uwa-

4% Zob. M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Krakéw 1973, s. 303—307.
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zamy obserwacje i metody eksperymentu dydaktycznego. Dzieki obser-
wacji przeprowadzanej zgodnie z zasadami ustalonymi przez teorie ba-~
dan dydaktycznych 4 mozemy uzyska¢ wglad w interakcje lekcyjne
i pozalekcyjne, co pozwala, z jednej strony, sprawdza¢ empirycznie sze-
reg hipotez dydaktycznych wyprowadzonych z analizy pola warunkujg-
cego do$wiadczenia ucznia i dokumentéw bezposrednich jego doswiad~
czen lekturowych, a z drugiej — formulowa¢ hipotezy nowe, maksymal-
nie bliskie potrzebom praktycznego dzialania nauczyciela w ukladzie ko-
munikacji literackiej. Dzieki eksperymentowi dydaktycznemu mozna na-
tomiast badaé rezultaty zastosowania wyodrebnionych zmiennych w pro-
cesach nauczania: okre$lonych metod, Srodkoéw dydaktycznych, szcze-
golnej organizacji warunkéw mnauczania, a takze rozmaitych struktur
programowych, odzwierciedlajacych rézne koncepcje podejScia do lite-
ratury jako przedmiotu nauczania.

Calym naszym wywodem staraliSmy sie uzasadni¢ twierdzaca odpo-
wiedz na pytanie, czy w-ogdle projektowanie badan komunikacji lite-
vackiej z punktu widzenia dydaktyki ma swe uzasadnienie, skoro inne
dyscypliny badajace komunikacje wpisuja ogniwo szkolne do rejestru
swych zadan badawczych. Sadzimy, ze dla innych dyscyplin szkolna ko-
munikacja literacka jest jednym tylko z elementéw dostarczajgcych ma-
terialu dla szerszej problematyki badan. Co gorsza, jest przewainie
»lerenem sgsiada”, a wiec mniej znanym i wzgledem doswiadczen i kom-
petencji badacza nierzadko peryferyjnym, obcym. Potrzeba osobnej pe-
netracji szkolnych probleméw komunikacji literackiej ma uzasadnienie
w spostrzezeniu badacza stosunku literatury do spoleczenstwa:

Moc informacyjna osigga zupelnie inny stopien, gdy zamiast mgliScie cha-

rakteryzowanego ,spoleczefistwa” pojawia sie w naszych analizach jaka$§ jed-
noznacznie okre§lona instytucja spoleczna [...]4%.

Dodajmy, ze skutecznos¢ takiego postepowania bedzie tym wieksza,
im wyrazniej zaangazujg si¢ w badania osoby, ktére dzieki swemu do-
$éwiadczeniu znaja gruntownie mechanizmy analizowanych proceséw
i ktore dostrzega w tym zaangazowaniu korzy$§¢ dla praktyki wlasnego
dzialania.

6 Zob. W. Zaczyhski, Praca badawcza nauczyciela. Warszawa 1968.
4 H N. Fiigen, Wstep do antologii ,Drogi socjologii literatury”. Przelozy}
Z. Zabicki. ,Pamietnik Literacki” 1970, z 1, s. 335.



