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Stefan Zabtocki, OD PRERENESANSU DO OSWIECENIA. Z DZIEJOW
INSPIRACJI KLASYCZNYCH W LITERATURZE POLSKIEJ. (Indeksy opracowali
S. Zablocki, E. Derelkowska). Warszawa 1976. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. 274, 2 nlb. + errata na wklejce.

Juz sama formula tytulowa tego tomu okre§la jednoznacznie jego tradycje
naukowe — parafraza tytulu znakomitego Od s$redniowiecza do baroku uzupel-
niona aluzja do glo§énych ech klasycznych w literaturze polskiej — sytuuje ksiaike
Zablockiego przy pierwszym z nig kontakcie wysoko, obok dziel Krzyzanowskiego,
Sinki, a jak latwo zauwazyé w toku lektury kolejnych zawartych w niej szkicéw,
takze w jednym rzedzie z pracami Ganszyhca, Nadolskiego i bezposredniego nau-
czyciela dzi§ gdanskiego uczonego, Jerzego Krokowskiego. Nie nalezy pochopnie
pomawiaé autora o wygérowane ambicje. Kto zna dorobek Zablockiego, autora
dwu ksigzek poéwieconych elegii zalobnej i epicedium w antyku oraz renesansie,
twérey historycznoliterackiej syntezy poezji naszego lacifiskiego odrodzenia oraz
pierwszej od lat préby zwiezlego przedstawienia rozwoju piSmiennictwa neolacin-
skiego calej Europy, ten zrozumie prawo do tego rodzaju okreSlenia swojej $wia-
domie wybranej tradycji badawczej, jaka — poprzez aluzyjno$é tytulu — podjatl
filolog i historyk literatury, polonista i latynista, ktérego zastugi dla poglebienia
znajomo$ci literatury neolacifiskiej w Polsce sg juz dzi§ niezaprzeczalne.

Nalezy mieé — nieco moze marzycielska — nadzieje, ze dzieki wysitkowi nie-
licznej zawsze, a juz w ostatnim pélwieczu szczegblnie szczuplej grupki neolatyni-
stow dokona sie z wolna postepujgcy proces rewaloryzacji dorobku twérczoSci pisa-
nej w pierwszym naszym ongi§ jezyku literackim. Nadal jednak trzeba tego ro-
dzaju zabiegi zaczynaé od wypleniania zakorzenionego uparcie w spolecznej §wia-
domoSci przeciwstawiania tworczosci w jezyku polskim owej polsko-lacinskiej,
ktérej zarzucano w skrajnych wypadkach wrecz ,,0bcy, nieswojski charakter”?t,

Jak kazde dzielo wybitne, ksigzka przedstawiona przez Zablockiego budzi pole-
miczne uwagi, sklania do refleksji, kaze podziwiaé sprawno§é i erudycje badawcza,
ale tym bardziej pozwala na sprzeciwianie sie¢ tezom dyskusyjnym. Nie jest to
przeciez podrecznik, lecz zbiér studiéw $wiadomie prowokujgcych, nowatorskich
na naszym obszarze naukowym, podejmujgcych sprawy nieucukrowane, nadal w za-
sadniczych ksztaltach sporne na terenie pi$miennictwa naukowego Europy. Sukce-
sem autora, nie po raz pierwszy zreszts, jest bowiem umiejetne spetnianie postulatu
sformulowanego przed laty przez Ganszynca: lgczenia zjawisk wystepujacych w po-
ezji polsko-lacinskiej z tradycjami neolacifiskiej literatury europejskiej.

Calo$é sklada si¢ z dwu symetrycznie skomponowanych cze$ci, zawierajacych
po cztery szkice. Cze$§é 1, niewatpliwie bogatsza i tym samym bardziej interesu-

1 K. Budzyk, Poezja polsko-taciiska pierwszej potowy XVI wieku. W zbio-
rze: Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia. (Materiaty). Opracowali
K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz. Warszawa 1954, s. 110.
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Jaca, obejmuje zjawiska ,miedzy sSredniowieczem a renesansem”, cze§é¢ 2 skupia
si¢ wokél probleméw wybranych z ggszczu ,zagadnien genezy baroku i o§wiece-
niowego klasycyzmu”, szczegblnie wiele miejsca przeznaczajac na analizy zjawisk
nazwanych manierystycznymi. W poczatkowych studiach kazdej z obu cze$ci sze-
roko omawiane sg literackie zjawiska ogélnoeuropejskie i ich odbicie na gruncie
polskim, dalej dopiero zagadnienia bardziej szczegélowe, w tym problemy z dzie-
dziny nie tylko historii literatury, ale i szerzej rozumianej poetyki historycznej,
skoro w wiekszosci szkicow akcenty padaja zaré6wno na motywy, jak tez na style
i teorie artystyczne. We wszystkim tym pozwala znakomicie zorientowaé sie prze-
my$lany indeks zagadnienn umieszczony na koncu tomu, ulatwiajgcy postugiwanie sie
nim nie tylko jako ksiazka skupiong na roli inspiracji klasycznych w kolejnych
przewrotach w europejskiej estetyce pomiedzy XII a XVIII wiekiem.

Tak oto mamy dzielo wzglednie zwarte, choé skomponowane z prac pisanych
sukcesywnie i z réznych okazji, wzbogacone analizg i cytatami tekstéw arcyrzadkich
nieraz i niemal niedostepnych, wsparte rzetelng filologig, rozlegle, o szerokich
perspektywach badawczych, ze $§ladami lektury najwazniejszych studiéw europej-
skich z neolatynistycznej biblioteki.

W czeSci 1 tego zbioru, poza dwiema rozprawami bardziej szczegélowymi —
jednej poSwieconej wptywom Konrada Celtisa na naszg poezje odrodzeniowsg oraz
drugiej, skupionej woko6! recepcji polskiej literatury neolacinskiej w literaturach
zachodnioeuropejskich — dwie pozostale podejmujg sprawy zasadnicze: przezwy-
ciezenie tradycyjnego przeciwstawiania renesansu wiekom $rednim, prerenesanso-
wy charakter zjawisk w piSémiennictwie i kulturze lacinskiej we Francji XII—
XIII w. oraz teze, iz od motywédw i tematéw tego witasnie Sredniowiecznego
prehumanizmu uzalezniony byl ksztalt i rozwdéj polskiej literatury przedrenesanso-
wej, ktéra dopiero pod wplywem modeli wloskich w. XVI, ale z pominieciem
doswiadczen florenckiego neopoganizmu w. XV, przeszila w calkowicie juz rene-
sansows.

Sledzi Zablocki poczatki polemiki tyczacej koncepeji przeciwstawnych epok
w Swiadomo$ci humanistéw wloskich, budowanie opozycji podjetej ponownie
w dyskusjach neotacinskich ,historykéw”, takich jak Horn czy Cellarius, az po
jej kulminacje, utrwalajgcg spér wiekow w §wiadomoSci spotecznej poprzez wiel-
kie syntetyczne wizje kultury renesansowej — Voigta i Burckhardta., Dzisiaj juz
idea cigglo$ci pomiedzy Sredniowieczem a renesansowymi formacjami kultury jest
akceptowana szeroko w Srodowiskach naukowych, o czym $wiadczy choéby powo-
lywanie katedr akademickich filologii humanistycznej i mediewistyki lgcznie, wbhrew
powszechnym praktykom dezintegracyjnym stulecia minionego, popartym nazwiska-
mi i autorytetami Traubego z jednej strony czy Sabbadiniego z drugiej. Coraz
czesciej natomiast podkresla sie istnienie swoistej differentia specifica pomiedzy
prehumanizmem francuskim a humanizmem Italii. Zablocki akceptuje zakorze-
nione dzi§ juz mocno przekonanie o ,rewolcie $redniowiecznikéw” oraz deklaruje
sie, moze zbyt skwapliwie, jako wyznawca filofrancuskiej tezy o genezie fenomenu
powrotu do klasykéw w tzw. ,,odrodzeniu wieku XIII”, negujgc, za glo$ng swego
czasu ksigzkg Renucciego, wszelki prymat Wioch XV-wiecznych w tej dziedzinie?2.
Wprawdzie dzisiaj idea ,translatio studii” z Francji do Italii, oméwiona w kluczo-
wym rozdziale 3 wspomnianego tomu uczonego sztrasburskiego, nie budzi takiej
burzy protestéw jak w polowie lat pieédziesigtych, ale tez nadal w szczegélach

2P. Renucci, L’Aventure de I’humanisme européen au Moyen-Age (IVe—
XIVe siécle). Paris 1953. Zablocki na s. 25 wyraza zdanie, ze francuski uczony
poszedl zbyt daleko w swych pogladach, ale na dalszych stronicach zdaje sie gubié
ten poczatkowy krytycyzm wobec tez pracy Renucciego.
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jest nie dopracowana i niezbyt przekonywajaca$, skoro sam Renuceci zdaje sie od
niej odstepowaé w swych pracach z lat ostatnich 4 Nie jest to jednakze teza bez-
podstawna, jak wykazuje szereg prac wloskich badaczy, potwierdzajgcych prymat
literackiej kultury Francji w wiekach XII i XIII. Obok powszechnie znanej argu-
mentacji, ze przeciez wloska literatura Ducenta byla dluzniczka prowansalskiej,
literatura Trecenta za$ takze i francuskiej, przytacza sie oczywiste fakty akceptacji
jak i $wiadomej repulsji tych wplywéw. Pisze o tym szeroko w znanym szkicu
Tradizione classica e volgarizzamenti Carlo Dionisotti, szczegbélnie we fragmencie
po$wieconym sporom o autorstwo poematu Il Fiore, z duzym prawdopodobiefistwem
przypisywanego Dantemu 5,

Nastawienie na wydobycie réznic pomiedzy sgsiadujaecymi epokami widoczne
jest juz w Kklasycznej ksiaZzce Eugenia Garina noszacej podtytul Filozofia e vita
civile (zagubiony w polskim przekladzie), jakby opozycyjnie do francuskiego,
Sredniowiecznego z ducha, prerenesansu, dajgcego sie okreS§lié mianem ,vita
monastica” 5. We wloskiej wersji wstepu do tego tomu méwi Garin nieco innymi
stowy to, co wyrazil w przedmowie do edycji polskiej zdaniem: ,.chcialem wy-
kaza¢, ze wszystkie te rozwazania dotycza w pierwszym rzedzie zagadnienn »mo-
ralnych«, zwigzanych z Zyciem czlowieka na $wiecie [..]; chcialem wyjaénié, jak
to sie stalo, iz w calej Europie ustalil sie pewien typ kultury, zwigzany z Zyciem
miast wloskich w XV i XVI wieku, wypracowany w znacznej mierze przez no-
wego typu niezawodowych »intelektualistéw«”?, Nb. warto byloby zajrzeé do
nowszych prac tego uczonego — choéby z jednego powodu: od syntetycznych i de-
dukeyjnych formul na nieco abstrakecyjnym poziomie przeszedt on z czasem ku
pelniejszemu obrazowi epoki poznawanej fakt po fakcie, osoba po osobie, by doj§é
do konkluzji, ze wlasciwie tyle jest humanizméw, ilu humanistéow.

Skoro jesteSmy przy Garinie, to nasuwa sie tutaj kolejna uwaga wynikajgca
z pojawienia si¢ jego dziel w bibliografii omawianego tomu — ksigzka Zablockie-
go jest dobrze ,,obstawiona” naukowym piSmiennictwem anglosaskim, niemieckim
i francuskim, ale przeciez porusza sie na obszarach kultury, na ktérych od Wio-
chéw rojno, totez wloski stan badan wydaje sie¢ w tym wypadku zbyt skromny.
W czeSci 1 brakuje $ladu znajomoéci powaznych rozpraw na temat wloskiego
humanizmu napisanych za Alpami w ostatnim dziesiecioleciu. Jest szacowny dzi§
juz Sabbadini i wspommiany wezesny Garin, brakuje natomiast dziet zasadniczych
i uznanych, jak choéby Garina La cultura del Rinascimento. Profilo storico,
La cultura filosofica del Rimascimento italiano czy Studi sul platonismo medievale
oraz prac edytorskich tego uczonego, z ktérych szczegélnie antologia Prosatori latini
del Quattrocento z 1952 r. (wydana w serii ,,La Letteratura Italiana. Storia e Testi”
Ricciardiego) winna sie znaleZé w wykazie Zrédel, Brak nazwisk takich uczonych,

3 Zob. Renucci, op. cit, s. 138 n.

4 Charakterystyczne jest, ze P. Renucci w rozprawie La cultura — opubliko-
wanej w ramach ukazujgcej sie aktualnie Storia d’Italia, w cz. 2 t. 2: Dalla caduta
dell’impero romano ale secolo XVIII — wycofuje sie z ekstremistycznych sformu-
towan wczesnej ksigzki.

5C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana. Torino 1967,
s. 135.

8§ E. Garin, L’Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile mel Rinascimento.
Wyd. 5. Bari 1973. Zob. przeklad polski piéra K. Zaboklickiego: E. Garin,
Filozofia odrodzenia we Wtoszech. Warszawa 1969. Pierwsze wydanie niemieckie:
1947; wioskie: 1952.

7 Garin, Filozofia odrodzenia we WIloszech, s. 6. (Odpowiednik w wyd.
wioskim — s. 5.)

23 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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Jak Billanovich czy Dionisotti, w ktérych dorobku niejedna ze spraw interesuja-
cych polskiego autora znalazla swe ofwietlenie i argumentacje, po prostu general-
nie brak nowszego wloskiego stanu badan nad humanizmem i jego genezg. Nie
idzie tutaj o pretensje podyktowane rozumianym na swo6j sposéb szowinizmem
jednego z nas przynajmniej, ale o orientacje autora na preferowane przezen pola
naukowe z niewatpliwga krzywda dla przedmiotu badan. Byé moze zreszta czas
i okoliczno$ci powstawania poszczegbélnych szkicéw tlumaczg czeSciowo to prze-
oczenie.

Stusznie podkre§la Zablocki ugodowy charakter polskiego humanizmu, wszech-
obecny w jego przejawach, wigzac go ze $wiadomym wyborem tradycji francus-
kich, jako ze ,Przejecie antyku w ujeciu dwunastowiecznym pozwalalo tez na
pogodzenie tradycji klasycznej z chrzeécijanistwem [..]”. W praktyce wiec ,na-
wigzuje sie do dorobku starozytnych wlasnie po to, by czerpaé z nich Zrédio do
parenetycznych, moralistycznych rozwazan w duchu do§é tradycyjnym” (s. 101).
Takie postawienie sprawy w sposéb w naszym pi§miennictwie niekonwencjonalny
jest ogromnie inspirujgce i zdaje sie wyja$niaé szereg zjawisk dotgd trudnych do
zrozumienia w dorobku literackim naszego wieku XV. Konsekwentnie odrzuca tym
samym Zablocki efektowng, ale i latwg teze o ,zlotej jesieni polskiego Srednio-
wiecza”, aby, idgc za metafora Huizingi adaptowana przez Samsonowicza 8, my$leé¢
»raczej o »wiofnie«, wyraZnie bowiem w. XV poprzedza epoke dojrzalego rene-
sansu szesnastowiecznego” (s. 103). Interesujace jest takze rozwiniecie tezy Backvisa
o ,,dychotomii” bilingwizmu naszej literatury wieku nastepnego (s. 103—104), wzbo-
gacone o nowe fakty i argumenty.

Ze spraw szczeg6lowych czeSci 1 odczuwa sie brak okreSlenia ciggloSci ewo-
lucyjnej metodologicznych sprawnoSci humanistéw, ktoérych poziom filologiczno-
-krytyczny od Petrarki do Poliziana podnosil sie niepowstrzymanie, co udowodnit
w swej ksigzce Billanovich? Tenze uczony moéglby dostarczyé wielu argumentow
z dziejéw bibliotek, historii badan filologicznych oraz poznawania antycznych
manuskryptéw. Przy braku za§ takiego oparcia w tomie Zablockiego odnosi sie
wrazenie, ze pewne sady sa nie doprecyzowane lub referowane wediug badan nie-
dostatecznie szezegblowych. Do&é wspomnieé choéby sprawe, ktérej polski uczony
nie docenil, a ktérej mediolatiski mediewista po§wiecil osobne studium — recepcje
Liwiusza wéréd humanistéw, wskazujaca na Sciste zaleznoSci pomiedzy francuskim
a wiloskim humanizmem 1, W rzeczywistoSci bowiem przy tego rodzaju badaniach
metoda stricte filologiczna, jaka zastosowat Zablocki, pozbawiona z wielu powod6w
szerokiego kontekstu kulturowego, zdaje sie przeszkadzaé¢ intencjom autora. Nie
bardzo wiemy, czy przenosimy sie wstecz w XII wiek, czy mamy do czynienia
z pbZniejszymi kontynuacjami literatury francuskiej, co jest skutkiem oczywistym
takze zaufania filofrancuskiemu stanowi badan.

Umknely uwadze autora zbioru, obok recepcji Ab urbe condita, rowniez podobne
problemy tyczace znajomo$ci Seneki, Kwintyliana czy Valeriusa Maximusa, a przy
tym i ,kwestia homerycka” w §wietle badan Pertusiego nad Leonziem Pilatem
wydaje sie o wiele wazniejsza i bardziej skomplikowana, niz sadzi Zablocki 11, TenzZe

8 H. Samsonowicz Zlota jesien polskiego $redniowiecza. Warszawa 1971.

8 G. Billanovich, Petrarca e i classici. Bologna 1961.

10 G. Billanovich, La fortuna di Tito Livio nel Rinascimento italiano.
Padova 1958. Tam dokladne ustalenia dotyczace studiéw nad kodeksami Liwiusza
oraz inspiracjami jego dzielem — od Petrarki po Makiawela. _

11 7Zob, A. Pertusi, Leonizio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue versiont
omeriche megli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo.
Venezia—Roma 1964.

H
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Agostino Pertusi bylby przydatny przy konfrontowaniu warstwy chronologicznej
rozpraw ogélnych z czeSci 1. Jego wydana w 1969 r. Storiografia umanistica e fonti
greche moze dokonaé istotnych korektur w datacjach i periodyzacji zjawisk.

Cze8¢ 2 omawianej ksigzki jest o wiele mniej spoista, tym wyrazniej widaé
w niej geneze koncepcji tomu. Sg to cztery rozprawy o kulturze literackiej
w. XVI—XVIII, z ktérych dwie pierwsze po$wiecil autor poczgtkom stylu manie-
rystycznego w renesansowej poezji lacifnskiej oraz estetycznym zalozeniom pradu,
rozpatrywanym poprzez manierystyczng teorie metafory. Dwie pozostale maja za
temat , paradoksy sarmatyzmu” docierajgce odleglym echem ku epoce panowania
ostatniego naszego kréla, ukazanego w roli inicjatora przekladéw liryki Horacego.
Brak wspélnego mianownika, jakim w pierwszym przypadku byl humanizm, odbija
sie na wywodach, kilkakrotnie nieco sztucznie podtrzymywanych w ramach kon-
tynuacji jedno$ci wykladu.

Z racji nie tylko nowatorstwa, za jakie nadal u nas uwazane sg préby wpro-
wadzenia kategorii manieryzmu do badan literackich, ale i skutkiem oczywistej
dyskusyjno§ci rozumienia tego pojecia zaproponowanego przez Zablockiego w oma-
wianych szkicach — uwaga czytelnika skupia sie woké6t tej witaénie kwestii. Pod-
stawowy mankament, ujawniajacy sie zwlaszcza w tekScie rozprawy O poczgtkach
stylu manierystycznego w poezji renesansowej, to brak definicji pojecia kluczowego
dla rozwazan. Kategoria manieryzmu jest rozumiana rozmaicie, i to w zaleinodci
od kontekstu. Jest wigc ,nowa barokowa czy, jak sie niekiedy pisze, manie-
rystyczna poezja” (s. 163), sgsiadujgca z ,przesadnym, powiedzieliby§my, manie-
rystycznym wyciggnieciem konsekwencji z antycznej retoryki” (s. 164), natomiast
kilka stronic dalej ,znajdujemy ogniwo posrednie w manierystycznych rysach
renesansowej poezji nowotlacinskiej” (s. 169) — itd. Wprawdzie piszac o liryce mi-
losnej wioskich humanistéw Cinquecenta autor wyraza poglad: ,jokreSlenie »ma-
nieryzm« dobrze mogloby odpowiadaé tej poezji, jako Ze nie nosi ona jeszcze cha-
rakterystycznego dla baroku $wiatopogladu” (s. 176), sugeruje historyczne rozu-
mienie pojecia, ale w niedalekiej konkluzji odkrywa karty ujawniajgc sie jako
zwolennik ahistorycznego pojmowania manieryzmu, gdy dodaje, Zze ,,Nie ma zatem
przerwy w tradycji literackiej miedzy poezjg barokows i manieryzmem francuskie-
g0 prerenesansu XII wieku” (s. 178). Jest wiec Zablocki zwolennikiem rozumienia
przyjetego przez Curtiusa i Hockego, kiérzy pojmowali manieryzm Jjako staly
i powtarzalny nurt dziejéw kultury, wystepujacy w niemal kazdym pradzie w fazie
poprzedzajacej schylek, jako zjawisko z natury swej zar6wno aklasyczne, jak i z za-
sady dekadenckie. Juz przed laty zauwazyl u nas Bialostocki, ze tego rodzaju sady
»dopelnily zametu w glowach niewtajemniczonych czytelnik6éw, przyczyniajgc sie
zarazem do wywolania odwrotu historykéw sztuki od postugiwania sie tak skom-
promitowanym pojeciem” 2, Nie ma uzasadnienia poslugiwanie sie konstruowa-
nym w ten sposéb terminem, skoro oznacza on negatywne zjawiska, niedookres$lo-
ne z definicji, swoiste dziwactwa literackiego panopticum, choéby termin 6w zna-
lazt si¢ w dzielach najwybitniejszych twoércéw nowozytnej humanistyki.

Po dyskusjach nad kryzysem tego pojecia znalazlo ono swg okre§long historycz-
nie warto§é w pracach badaczy, zwlaszcza wloskich, na terenie literaturoznawstwa,
co w latach siedemdziesigtych szczegélnie uwidoczniajg publikowane na Pétwyspie
Apeninskim ksigzki. Manieryzm jest rozumiany jako sztuka (w tym takze sztuka
stowa) stanowigca odpowiedZ na zadania stawiane literaturze w okresie pierwszej
wielkiej w czasach nowozytnych proby narzucenia polityki kulturalnej $§rodo-
wiskom twoérczym, jest swoista ucieczka w formalizm i na$ladowanie sztuki

12 J. Bialostocki, Manieryzm: triumf i zmierzch pojecia. W: Sztuka i mysSL
humanistyczna. Warszawa 1966, s. 131.



353 RECENZJE

przed konieczno§cig utylitaryzmu tematycznego i przed bierno$cia imitacji natury.
Byl to styl budowamy nie na negacji jednak, ale na kreacji wartoéci jako§ciowo
nowych — wirtuozerii formalnej, stylizacji, elegancji jezyka i sztucznosci jako
przeciwstawnego bieguna wobec naturalno$ci klasycznej. To styl dworski, afirmu-
jacy indywidualno$é i medytacyjng samoanalize, jego wyrazem stanie sie okoto
polowy wieku na terenie Italii ,petrarkizm duchowny”, wyrazajagcy nastroje
alienacyjne, sklaniajacy do narcystycznego wstuchania sie¢ w glos najliryczniejszy
dotad. Takim rozumieniem manieryzmu postuguje sie w swej ksigzce Edoardo
Taddeo, w tym polu pozostaja prace Marca Arianiego, Ferrucia Uliviego i in-
nych 13,

Tom Zablockiego postuguje sie rozumieniem innym, stad trudno podejmowaé spér
o principia, odnosi sie jednak wrazenie, Ze rozumienie to nie jest dla autora
jasno okre$lone, Ze nie wykracza poza pewne formalne cechy zewnetrzne nie-
ktérych utworéw, stusznie dostrzezone juz w poczatkach literatury europejskiej.
Méwige zartem, pojecie to zaprowadzié moze na tak odlegle manowce, Ze Tuwimo-
wy Pegaz deba okaze sie najwybitniejsza antologia manieryzmu europejskiego.

Do pelnego spisu erroré6w zostalo kilka nie najdrobniejszych drobiazgéw, ktére
wypadnie zasygnalizowaé na koncu tych luinych uwag nasuwajgcych si¢ pPrzy
lekturze omawianego zbioru. A wiec nie wydaje sie stuszne umieszczenie nazwiska
Francesca de Sanctisa w rzedzie zagorzatych ,burckhardzistow” (s. 11). Lipskim
humanista, ktérego wspomina autor, byl zapewne Voetius, tu mylnie nazwany
Boetiusem (s. 37). Na s. 136 przy sprawach Fryczowych pojawilo sie kilka usterek
istotnych — a wiec: trudno nazwaé wydanie krakowskie, niepelne, wydaniem
oryginalnym, tym bardziej ze przeklad niemiecki sporzgdzony zostal na podstawie
edycji Oporina; Justinianus przetozyl na hiszpanski ostatecznie jedynie ksiege De
bello, nie calo$é, co sugerowaé zdaje sie sformulowanie autoral4, Konsekwentnie
na s. 180 i w przypisie 7 na s. 238 data pierwszej edycji Dworzanina Castiglionowe-
go ustalona zostala na r. 1518, a wiec w §wietle dotychczasowej datacji o 10 lat
za p6ino wobec okresu rozpoczecia pracy nad traktatem, a o 10 za wcze$nie wobec
roku editio princeps. Na s. 198 watpliwo§é budzi zdanie o wczeSniejszym wydaniu
Retoryki Arystotelesa niz Poetyki w tlumaczeniu Giorgia Valli, skoro z tablic
chronologicznych zamieszezonych w antologii Weinberga wynika, e obie mialy
editio princeps w r. 1508, wraz z De elocutione Demetreo Falereo 15, Z tychze tablic
chronologicznych dla jasno$ci periodyzacyjnej warto zaczerpngé kilka innych dat,

18 Zablocki cytuje (s. 240, przypis 16) dzi§ juzo mocno nieaktualny przeglad
Langego z 1968 roku. Nowszy stan badan podaje choéby antologia Problemi del
manierismo (Napoli 1975), ktéra opracowal rzymski profesor A. Quondam. Naj-
ciekawszym ze znanych nam przegladéw uzyteczno$ci terminu ,manieryzm” w li-
teraturze jest zaproponowany w rozdziale Il manierismo letterario nel Cinquecento
pracy E. Taddea Il manierismo letterario e i lirici veneziani del tardo Cinque-
cento (Roma 1974). Klasyczny dzi§ szkic R. Uliviego, Per la nozione di Manie-
rismo letterario, przedrukowany zostal w wersji uzupelnionej w jego tomie Il
Rinascimento inquieto (Palermo 1965). Analizy Arianiego oraz Uliviego znajdzie
czytelnik we wspomnianej antologii Quondama. Z dawniejszych prac szczegélnie
cenna wydaje sie ksigzka R. Scrivana Il manierismo mella letteratura del
‘Cinquecento (Padova 1959).

14 Tytul angielski brzmiat nieco inaczej: The Counsellor Exactly Pourtaited in
Two Bookes, co byé moze nalezy transkrybowaé na dzisiejszg angielszczyzne, ale
Jjuz konsekwentnie.

15 Zob. Trattati di poetica e retorica del Cinquecento. A cura di B. Weinberg.
‘T. 1. Bari 1970, s. 567.
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jak choéby edycji komentarza Gaurica z r. 1510, poetyki G. B. Pigna z r. 1561 i in-
nych. W ostatnim szkicu potknieciem chronologicznym jest zapewne sugestia
o zwigzku wydanych w 1754 r. Wergiliuszowych Pasterek z inspiracjami pulaw-
skimi (s. 222), choé byé moze, iz nowsze badania watpliwo$¢ te rozwiejg. Cytat
z listu Poggia de Guariniego (s. 47) w ostatniej fazie jest oczywistym zapozycze-
niem z Eneidy (VI, 276), co jako stylistycznie znaczace dla poetycko$ci owego cyta-
tu mogloby znalezé sie w przypisie. Jeden z tworco6w cyceronianizmu, urodzony
w r. 1359 (a nie w 1371), Gasparino, zwal sie Barzizza, bez ,,di”, sugerujacego inne
pochodzenie nazwiska (s. 49) 16,

Reasumujgc: otrzymaliSmy tom szkicéw wybitnych, najczeSciej pionierskich
tematycznie na naszym gruncie, poruszajacych problemy polskiej literatury laty-
nistycznej w kontek$cie ogélnoeuropejskim, wskazujgcych miejsce tego — dzi§
zapominanego coraz wyrazniej — dorobku naszej kultury na tle dokonan euro-
pejskiej kultury literackiej. Jest ksigzka Zablockiego, mimo polemicznych uwag
i nieuniknionych w gaszczu problematyki drobnych erroréw, dowodem, ze nadal
mamy znakomitych ,,0jcéw Wirgiliusz6w” chcacych z pasjg uczyé dzieci nie tylko
swoje (i bez wzgledu na to, ile ich zostanie), ale gotowych sluzyé przewodnictwem
po przepastnych parowach laciniskiego piekla wszystkim w nim zablgkanym.

Sandro Bucciarelli, Andrzej Litwornia

Janusz Tazbir, PIOTR SKARGA. SZERMIERZ KONTRREFORMACJI
(Warszawa 1978), ss. 344 + 16 wklejek ilustr. ,Biblioteka Wiedzy Historycznej.
Historia Polski”.

Wydana $wiezo przez znanego historyka kultury Janusza Tazbira obszerna mo-
nografia znakomitego kaznodziei stanowi powazne osiaggniecie naukowe, na pewno
jednak nie jest ostatnim dzielem poéwigconym tej postaci. Wiadomo, ze Piotr
Skarga od dawna stanowil przedmiot zainteresowania historykow literatury, pol-
skich i obcych. Wszak pierwsze opisanie dzialalno§ci Skargi pojawilo sie juz
w XVII wieku. Od tego czasu zainteresowanie to nie slablo, ale raczej si¢ wzma-
galo. W polowie XIX w. ukazala sie obszerna, majgca pretensje do naukowosci
monografia krélewskiego kaznodziei, pisana przez autodydakte-historyka Maury-
cego Dzieduszyckiego !, Nastepnie postaci tej poSwiecali swe piéra uczeni tej miary
co Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Grabowski, Waclaw Sobieski, Stanistaw Kot,
Jozef Tretiak, Stanistaw Windakiewicz, wreszcie Henryk Barycz. Z obcych uczo-
nych nalezalo by tu jeszcze wymienié Pierre’a Berga?

Postacig Skargi interesowal sie tez Tazbir na diugo przed wydaniem tej mono-
grafii. Tak wiec w r. 1962 oglosil popularny zarys biografii i dzialalno$ci Skargi
w ,Biblioteczce Swiatowida”, nastepnie przy okazji wydania Kazan sejmowych

16 Prawdopodobnie kwestia omylki druku jest przypisanie Pilatowi imienia
Lorenzo zamiast Leonzio (s. 60). Viperano, autor De poetica libri tres, mial na
imie Giovanni Antonio (s. 189), Parrasio za§ — Aulo Giano (s. 198). Na s. 175
Panfilus Saxus jest nazwany takze Pamphilusem, co bez wzgledu na poprawno$é
ostatecznego zapisu tego imienia nie rozja$nia czytelnikowi w glowie.

1'M. J. AL Rychcicki [M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego wiek.
T. 1—2. Krakow 1850—1851.

2 Nie wymieniam prac tych uczonych, albowiem Tazbir podaje je w bibliografii
zamieszczonej na koncu ksigzki. Sadze, Ze nalezy moze specjalnie zwrécié uwage
na prace S. Windakiewicza Piotr Skarga (Krakéw 1925).



