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jak choéby edycji komentarza Gaurica z r. 1510, poetyki G. B. Pigna z r. 1561 i in-
nych. W ostatnim szkicu potknieciem chronologicznym jest zapewne sugestia
o zwigzku wydanych w 1754 r. Wergiliuszowych Pasterek z inspiracjami pulaw-
skimi (s. 222), choé byé moze, iz nowsze badania watpliwo$¢ te rozwiejg. Cytat
z listu Poggia de Guariniego (s. 47) w ostatniej fazie jest oczywistym zapozycze-
niem z Eneidy (VI, 276), co jako stylistycznie znaczace dla poetycko$ci owego cyta-
tu mogloby znalezé sie w przypisie. Jeden z tworco6w cyceronianizmu, urodzony
w r. 1359 (a nie w 1371), Gasparino, zwal sie Barzizza, bez ,,di”, sugerujacego inne
pochodzenie nazwiska (s. 49) 16,

Reasumujgc: otrzymaliSmy tom szkicéw wybitnych, najczeSciej pionierskich
tematycznie na naszym gruncie, poruszajacych problemy polskiej literatury laty-
nistycznej w kontek$cie ogélnoeuropejskim, wskazujgcych miejsce tego — dzi§
zapominanego coraz wyrazniej — dorobku naszej kultury na tle dokonan euro-
pejskiej kultury literackiej. Jest ksigzka Zablockiego, mimo polemicznych uwag
i nieuniknionych w gaszczu problematyki drobnych erroréw, dowodem, ze nadal
mamy znakomitych ,,0jcéw Wirgiliusz6w” chcacych z pasjg uczyé dzieci nie tylko
swoje (i bez wzgledu na to, ile ich zostanie), ale gotowych sluzyé przewodnictwem
po przepastnych parowach laciniskiego piekla wszystkim w nim zablgkanym.

Sandro Bucciarelli, Andrzej Litwornia

Janusz Tazbir, PIOTR SKARGA. SZERMIERZ KONTRREFORMACJI
(Warszawa 1978), ss. 344 + 16 wklejek ilustr. ,Biblioteka Wiedzy Historycznej.
Historia Polski”.

Wydana $wiezo przez znanego historyka kultury Janusza Tazbira obszerna mo-
nografia znakomitego kaznodziei stanowi powazne osiaggniecie naukowe, na pewno
jednak nie jest ostatnim dzielem poéwigconym tej postaci. Wiadomo, ze Piotr
Skarga od dawna stanowil przedmiot zainteresowania historykow literatury, pol-
skich i obcych. Wszak pierwsze opisanie dzialalno§ci Skargi pojawilo sie juz
w XVII wieku. Od tego czasu zainteresowanie to nie slablo, ale raczej si¢ wzma-
galo. W polowie XIX w. ukazala sie obszerna, majgca pretensje do naukowosci
monografia krélewskiego kaznodziei, pisana przez autodydakte-historyka Maury-
cego Dzieduszyckiego !, Nastepnie postaci tej poSwiecali swe piéra uczeni tej miary
co Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Grabowski, Waclaw Sobieski, Stanistaw Kot,
Jozef Tretiak, Stanistaw Windakiewicz, wreszcie Henryk Barycz. Z obcych uczo-
nych nalezalo by tu jeszcze wymienié Pierre’a Berga?

Postacig Skargi interesowal sie tez Tazbir na diugo przed wydaniem tej mono-
grafii. Tak wiec w r. 1962 oglosil popularny zarys biografii i dzialalno$ci Skargi
w ,Biblioteczce Swiatowida”, nastepnie przy okazji wydania Kazan sejmowych

16 Prawdopodobnie kwestia omylki druku jest przypisanie Pilatowi imienia
Lorenzo zamiast Leonzio (s. 60). Viperano, autor De poetica libri tres, mial na
imie Giovanni Antonio (s. 189), Parrasio za§ — Aulo Giano (s. 198). Na s. 175
Panfilus Saxus jest nazwany takze Pamphilusem, co bez wzgledu na poprawno$é
ostatecznego zapisu tego imienia nie rozja$nia czytelnikowi w glowie.

1'M. J. AL Rychcicki [M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego wiek.
T. 1—2. Krakow 1850—1851.

2 Nie wymieniam prac tych uczonych, albowiem Tazbir podaje je w bibliografii
zamieszczonej na koncu ksigzki. Sadze, Ze nalezy moze specjalnie zwrécié uwage
na prace S. Windakiewicza Piotr Skarga (Krakéw 1925).
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w ,,Bibliotece Narodowej” zajal sie ponownie twoérczoScig i dzialalno$cig wy-
bitnego jezuity3. Tym samym mozna powiedzieé, ze wydana obecnie monografia
jest wynikiem przeszlo 15 lat trwajacego zainteresowania tg postacig polskiej
kontrreformacji.

W wstepie do ksigzki pisze autor o celu przy$wiecajgcym mu przy jej pisaniu.
Mianowicie chcial daé odpowiedZ na pytanie, ,w jakim stopniu dziatalno§¢ Piotra
Skargi przyczynila sie do sukceséw i.. porazek polskiej kontrreformacji” (s. 7),
a jednocze$nie zdajac sobie sprawe z tego, Ze postacig tego wybitnego jezuity
zajmowali sie albo gorliwi katolicy sklonni do gloryfikacji swego bohatera, albo
wojujacy laicy upatrujacy w nim przedstawiciela wrogiego im kierunku, posta-
nowil w swej pracy daé mozliwie wywazony i bezstronny obraz czlowieka minio-
nej epoki (s. 7—8).

Jak i w innych swych pracach tak i tu zademonstrowal autor §wietny warsztat
naukowy, polegajacy na sumiennym rejestrowaniu i uwzglednianiu wszystkiego,
co na dany temat pisano w dzielach naukowych, a nawet w tygodnikach kultu-
ralnych. Osiaggniecia swych poprzednik6w wykorzystat tez autor uwaznie i su-
miennie. Stosunkowo malo tu nowych zdobyczy archiwalnych, co do pewnego
stopnia wydaje sie zrozumiate, wobec tego, Ze gléwny zrgb korespondencji Skargi
wydal jeszcze na poczgtku naszego stulecia jego konfrater zakonny Jan Syganski.
Nie brak jednak w ksigzce Tazbira rzeczy nowych. Wymienié tu warto przede
wszystkim nowe ustalenia odnoénie do pochodzenia Skargi. Jeszcze przed kilkunastu
laty byl autor przekonany o szlacheckim pochodzeniu naszego jezuity. Obecnie
w $wietle nowych badat uwaza, ze Skarga pochodzil, byé moze, z rodziny miesz-
czanskiej, ktéra jednak sgdzila, Ze nalezy do stanu szlacheckiego, a nastepnie
uzyskala potwierdzenie swej szlacheckofci przez zyczliwego Skardze kréla.

Z kart ksigzki wylania sie tez ku nam postaé Skargi, przekonanego bojownika
kontrreformacji, zwigzanego na $§mieré i Zycie ze swym zakonem, niestrudzonego
pisarza, $wietnego kaznodziei, polemisty, czlowieka surowego wobec siebie i in-
nych, rownocze$nie jednak wecielajagcego w zycie ewangeliczng zasade milo§ci bliz-
niego, zwlaszcza tego najbiedniejszego, skrzywdzonego czy tez chorego.

Trzeba tez z uznaniem stwierdzié, ze omawiajac postaé Skargi zdobywa sie
autor na chwalebny obiektywizm; ocenia swego bohatera spokojnie i uczciwie, nie
przemilczajagc jego slabych stron, ale i nie zapominajgc o stronach dodatnich, nie-
raz przez badaczy laickich pomijanych. Tak np. piszgc o zasadniczej niecheci Skargi
wobec tych, ktoérych okre§lal mianem heretykéw, podkre§la jednak, ze byt on
bardziej tolerancyjny niz jego konfratrzy, polskiego i obcego pochodzenia.

Jakze stusznie zwraca tez autor uwage na to, ze w latach, kiedy powszechnie
moéwiono o narodzie szlacheckim, odsuwajgc na ubocze chlopéw i mieszczan, Skarga
z naciskiem przypominal, Ze chlopi to nie niewolnicy, ale ludzie ,tego polskiego
i slowianskiego narodu”, ,tegoz jezyka i rodzaju co panowie” (s. 192). Rbé6wniez
piszac o wspoélczesnych Skardze postaciach zdobywa sie Tazbir na sad zréwno-
wazony i wytrawny. Tak np. Zygmunta III nie traktuje, jak inni historycy, jako
okukly na tronie”, ale widzi w nim wladce majgcego wlasne cele i §wiadomie do
nich dazacego (s. 127).

Uznajac jednak w calej pelni umiejetno§é Tazbira przedstawienia swego boha-
tera i epoki, trudno nie stwierdzié, ze postaé Skargi nie jest postacig latwo zro-
zumiala dla dzisiejszego czlowieka. Sadze tez, ze w poszczegblnych wypadkach
czytelnik moze byé zaskoczony pewnymi posunieciami Skargi, moze nie zrozumieé

3J. Tazbir, Piotr Skarga. Warszawa 1962, — P, Skarga, Kazania sej-
mowe. Opracowal J. Tazbir przy wspbludziale M. Korolki. Wroclaw 1972.
BN 1 70.
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postepowania tego bojownika kontrreformacji. Wrazenie pewnej obcosci Skargi
moze byé tym silniejsze, ze, mym zdaniem, autor czasem nie wyjaénit pewnych
spraw do konca, nie przedstawil nalezycie dokladnie wszystkich okoliczno$ci. By
nie byé golostownym, porusze ponizej pewne niejasne miejsca, spodziewajgce sie,
ze rownoczeSnie, wchodzgc w sprawe glebiej, ulatwie czytelnikowi zrozumienie
samego Skargi.

Zaczne od opowiedzianego przez autora wypadku, kiedy to Skarga jako
zwierzchnik klasztoru zdoby! sie na surowe posuniecie wobec mlodego konfratra,
zamykajac go w celi, w chwili gdy tego mlodego czlowieka poczely trapié watpli-
wosci, czy jest powolany do zycia zakonnego (s. 56). Sam fakt moze sie dzisiejsze-
mu czytelnikowi wydaé nieprzyjemny. W S§wietle za$§ listu Skargi, dokumentu, do
ktorego autor nie siegnal, zdarzenie wyglada jeszcze mniej milto. Pokazuje sie
bowiem, ze motywem zamkniecia mlodego jezuity byla obawa, ze jego wystapie-
nie §ciggnie nieslawe na zakon. Co wiecej, Skarga nie ograniczyt sie do zamkniecia
konfratra. ,Terreo eum etiam fame” — dodaje, czyli staral si¢ delikwenta zmiek-
czy¢ glodem 4. Sprawa przedstawia sie wiec powaznie, nie tylko zamkniecie, ale
jeszcze morzenie glodem. Totez kolo tej sprawy nie mozna przej§¢ obojetnie,
trzeba prébowaé ja wyjaénié, co po blizszym zbadaniu wydaje sie mozliwe.

Wszak nieco dalej, piszac o pogladach Skargi, stwierdza autor, ze ten bojownik
kontrreformacji byl przekonany, iz tylko up6r, zla wola przeszkadza czlowiekowi
w przyjeciu zar6wno dogmatéw jak i wskazah Ko$ciola, Twierdzenie to jest na
pewno sluszne, totez nic dziwnego, ze w danym wypadku Skarga byl przekonany,
iz watpliwo$ci mlodego konfratra byly wynikiem zlej woli, powstaly pod wplywem
szatana. Poniewaz za§ Skarga wiedzial réwnoczeénie, ze pokusy diabelskie zwalcza
si¢ umartwieniem i wejSciem w siebie, uwazal zamkniecie mlodego czlowieka
w odosobnieniu, zmuszenie go do postu za rzecz pomocng przy zwalczaniu pokus
diabelskich. Trzeba przy tym zauwazyé, ze Skarga postepowal tak w porozumieniu
z innymi zakonnikami, a ostateczng decyzje uzaleznial od wskazan zwierzchnikéw.

Inny wypadek zaslugujgcy na blizsze oméwienie to opowiedziana przez autora
sprawa rywalizacji jezuitow z proboszczem ko§ciota Mariackiego w Krakowie
(s. 90). Na pierwszy rzut oka sprawa ta przedstawia sie nieprzyjemnie. Z jednej
bowiem strony proboszcz koSciola Panny Marii Powodowski niechetnie odnoszacy
sie do jezuitéow ,oczernia” ich i stara sie odciagnaé wiernych od ich ko§ciola.
Z drugiej — Skarga w rzetelnej duszpasterskiej pracy Powodowskiego widzi nie-
bezpieczenistwo dla jezuitéw. Rzecz jednak wyjasénia sig, skoro siegniemy do Zrddia,
tj. do listu Skargi. Nie ma tam mowy o oczernianiu jezuitow przez Powodowskiego,
ale o odcigganiu wiernych od nich 5 Ponadto sprawa staje w innym S$wietle, gdy
zapoznamy sie z pisanym przez Skarge listem do generala zakonu. Dzialajac bo-
wiem woéwczas w Krakowie, chcial Skarga podnie§é range domu jezuickiego przy
koéciele §w. Barbary czynigc z niego dom profeséw, czyli zakonnikéw bardziej
dosSwiadczonych. By skloni¢ generala do pozytywnej decyzji, stwierdzat, ze Powo-
dowski prze$cignal w swej gorliwoSci jezuitéw. Dodawal tez: ,Je§li nie bedziemy
mieli ludzi dzielnych w pracy dla Chrystusa i naszego zakonu, wnet bedziemy
zlekcewazeni, chociaz i to moze byé z korzyscig dla chwaly Chrystusa. Ta bowiem
rywalizacja przynosi wiele dobrego i korzy$ci trzodzie Chrystusowej”$. Sadze, Ze

4 Listy ks. Piotra Skargi T. J. z lat 1566—1610. Wydat J. Syganski. Kra-
kéw 1912, s. 143 (Praeposito Generali, 7 III 1581).

5 Tak rozumiem powiedzenie: ,quantum iam sit nobis per illum detractum”
{Listy [..], s. 237 {C. Aquavivae, 13 VII 1586)).

8 Listy [..], s. 237 (C. Aquavivae, 13 VII 1586).
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w $wietle tej wypowiedzi cala sprawa przedstawia sie inaczej, nizby sie¢ na pierwszy
rzut oka wydawalo.

I jeszcze jedna kwestia wymaga wyjasnienia — mianowicie opowiedziana przez
autora sprawa popierania przez Skarge Jerzego Radziwilla w staraniach o biskup-
stwo wileniskie (s. 55). Trzeba przyznaé, Ze jest to kwestia dosé skomplikowana
i delikatna. Ot6z Skarga popar! w Rzymie starania Mikotaja Krzysztofa Radziwilla
»Sierotki”, by jego brat Jerzy zostat koadiutorem wilenskim. Rzecz dziala sie
W r. 1574, a wige w kilka miesiecy po przej$ciu Jerzego na katolicyzm, wéwczas
gdy liczyl sobie lat 18. Nic dziwnego tez, Ze papiez mial pewne skrupuly. Co sklo-
nilo Skarge, by poprzeé Zyczenie Radziwilla? Niewatpliwie zalezalo mu na tym,
by p6jé¢ na reke poteznemu magnatowi, w dodatku gorliwemu katolikowi. Gdy
jednak zapoznamy sie z listem Skargi w tej sprawie, przekonamy sie, Ze od-
grywal tu pewna role i inny motyw. Oto ,Sierotka” gotéw byl pewne dobra, od-
dane w zastaw zakonowi, przekazaé mu na wieczno$é, ,si modo frater suus Do-
minus Georgius Romae fiat coadiutor Rmi Vilnensis declaratus”. Czyli jesli jego
brat zostanie nominowany koadiutorem? Jak wiec widzimy, na decyzje Skargi
wplywal réwniez interes materialny zakonu. Uderzajgce jest, ze Skarga nie od-
czuwal w danym wypadku, ze caly ten handel wigzany byl bardzo bliski symonii.
Rzuca to charakterystyczne Swiatlo na Skarge, ktéory woweczas, gdy szlo o interes
zakonu, tracil jasno$é spojrzenia i sadu.

Sprawa ta w miare uplywu czasu skomplikowala sie jeszcze bardziej. Mia-
nowany koadiutorem Jerzy Radziwill udal sie na studia do Rzymu i pedzil tam
do§é swobodny tryb Zycia zaciagajgc powazne diugi, ktére nastepnie musiat spta-
ca¢ jego brat. Autor przyznaje, ze Skarge =zaniepokoily te wieSci dochodzace
z Rzymu, ze wyrazal sie o mlodym kaodiutorze krytycznie, ale po $mierci biskupa
wilefiskiego Protasewicza nie sprzeciwial sie temu, by Jerzy zostal jego nastepca
(s. 59—60). W rzeczywisto§ci jednak sprawa przedstawiala sie nieco inaczej. W li§-
cie bowiem z 8 I 1580 Skarga, donoszgac o zachowaniu sie mlodego koadiutora
wikariuszowi generalnemu, prosit go, by w miare moznos$ci staral si¢ ,,ne Ecclesia
capiat detrimentum”, w ogble za§ wypowiadal poglad, ze byloby lepiej, aby Jerzy
nie my§lat o tej wysokiej godno$ci koScielnej, ,nisi Christus eius animam muta-
verit” (jeSli Chrystus nie zmieni jego duszy) 8. Tak wiec, jak widzimy, Skarga sta-
ral sie zapobiec ziu, ktoérego stat sie mimo woli sprawcsy.

Warto tez, omawiajgc ksigzke, zwrocié uwage na to, ze dokladniejsze zapo-
znanie sie autora z listami Skargi pomogloby mu w skreSleniu mozliwie pelnego
obrazu bohatera. Jakze ciekawe §wiatlo rzuca na Skarge np. jego list omawiajacy
dzialalno§é rektora kolegium w Pultusku, Wojciecha Bedunskiego. Chwalgc go
bowiem za energie i utrzymywanie karno$ci, rOwnocze$nie mial mu za zle, ze
jego podwladni nie odwiedzajg chorych, biednych, wieZniéw, ze nie dba on o oche-
dbéstwo (mundities) w kolegium?. Wszak to stosunkowo rzadki u 6wczesnych Po-
lakéw wypadek dbania o czysto§é wilasnego domu.

Z kwestiag wykorzystania listow Skargi przez Tazbira laczy sie jeszcze jedna
sprawa. Przytacza on mianowicie wyjatki poszczegélnych listow w tlumaczeniu
na jezyk polski, postugujac sie przy tym przekladem Syganskiego z jego rozprawy
o dzialalnoéci Skargi, nie sprawdziwszy, w jakim stopniu wersja ta pokrywa sie
z lacifiskim oryginalem 10, Poniewaz za$§ tlumaczenie Syganskiego jest do§¢ do-

7 Ibidem, s. 56—57 (E. Mercuriano, 7 IX 1574).

8 Ibidem, s. 114 (O. Manareo, 8 I 1580).

9 Ibidem, s. 33 (H. Natali, 17 III 1572).

10 MyS§le tu o rozprawie J. Syganskiego Dziatalno$é ks. Piotra Skargi
T, J. na tle jego listow 1566—1610 (Krak6w 1912).
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wolne, Tazbir podal w poszczegélnych przypadkach jako wierne cytaty z listow
Skargi — teksty niedokladne.

Tak np. na s. 51 przytacza autor ksigzki wyjatek z listu Skargi z dnia 4 V 1575.
Tekst przytoczony w cudzystowie brzmi:

»Niech nie sadzi Wolan, ze tak niedolezni jesteSmy, zastaniajac sie obrong
teologbw rzymskich. Niczego bowiem tak nie pragng réznowiercy, jak podkopaé
naszg dobra stawe, ktérg dotgd nie naruszona mamy. Dla samego tez Wolana bylo-
by za wiele honoru, gdyby$my rzymskich ojcéw wzywali na pomoc przeciwko
niemu” 1,

Tekst lacinski tego fragmentu podajemy (dla nalezytego zrozumienia) w wersji
pelnej, nie za§ w zmienionej wersji Syganskiego:

»Agitur enim de existimatione iam mon mea [..] sed de Collegii huius totiusque
provinciae, si nos tam debiles et inertes esse prodamus, ut contra unius haeretici
loquacitatem, Romana etiam nobis sint praesidia advocanda. Nil aliud magis optant
haeretici, quam ut auctoritatem nostram opinionemque doctrinae, quam Deo volente
hic apud omnes hactenus intactam retinemus, deleant, et apud populum deiiciant.
Nec tantum curant, ut gravia et pro veritate catholica firmissima a mobis habeant
responsa, quam ut opinionem de mnostro Collegio et his, qui verbum Domini
disseminant ac eorum errores impugnant, conceptam, vel imminuant, vel utcumque
traducant. Ipsi denique haeretico mon parva honoris augebitur accessio, quod
Romanos Patres, qui in illa religionis arce praesident, contra se provocarit” iz,

Tlumaczenie tego tekstu, tak jak ono w przyblizeniu winno wygladaé 13, podaje
ponizej:

,»,Chodzi tu nie tyle o [ujemna] opinie¢ o mnie [..], ale o kolegium i calej
prowincji, gdybySmy sie okazali tak slabymi i opieszalymi, ze dla obrony przed
gadatliwo$cia jednego heretyka musimy szukaé pomocy az w Rzymie, Niczego bar-
dziej nie pragng heretycy, jak zniszczyé i obalié naszg powage i opinie, jaka sie
dotad cieszymy u ludu, a ktérg dotad, za wolg Bozg, nie naruszong utrzymuje-
my. Nie dbajg oni, ze dajemy powazne odpowiedzi w obronie prawdy katolickiej,
ale chodzi im o to, by pomniejszyé i przeinaczyé opinie o tych, ktérzy siejg stowo
Boze i zwalczajg ich bledy. Byloby to tez polgczone z niemalym honorem tego
heretyka, gdyby sprowokowal do dzialania rzymskich ojcéw, ktorzy rezyduja
w tej twierdzy religii [tj. w Rzymie]”.

Wystarczy poréwnaé przeklad powyiszy z poprzednio przytoczonym tekstem
polskim, by przekonaé sie, jak swobodnie obchodzi sie Syganski z oryginalem
tacinskim, Ze opuszcza nawet cale zdania nie zaznaczajac tego.

Przytoczymy jeszcze jeden przyklad. Oto na s. 258 podaje Tazbir tlumaczenie
ustepu listu Skargi, ktére brzmi nastepujgco:

»Nie ma sie wigc Wasza Wielebnosé czego obawiaé. Wszystko ocalone. Swiete
Towarzystwo nasze dobrze tu usadowione i uzyznione”.

Dokladne tlumaczenie winno brzmieé:

»Nie ma sie czego Wasza Wielebnoéé obawiaé. Wszystko w porzadku. Swiete
nasze Towarzystwo, dobrze tu przez Pana osadzone, juz jest wzmocnione” 14,

11 Tekst ten podal autor za Syganskim (Dziatalno$é ks. Piotra Skargi, s. 22).
Fakt, Zze w zbiorczym przypisie powoluje si¢ na Listy [..] (s. T4—T76), moZe spra-
wié€, ze czytelnik bedzie to uwazal za wierne tlumaczenie oryginalnego tekstu.

2 Listy [..], s. 75 (E. Mercuriano, 4 V 1575).

13 Staratem sie wiernie oddaé mys$l, nie dbajac o filologiczng dokladno$é tlu-
maczenia tekstu.

4 Zob. oryginal w: Listy [..], s. 277 (C. Aquavivae, 20 IX 1606).
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Koficzagc me uwagi w tej sprawie sadze, Zze przed nastepnym wydaniem, na
jakie ta ksigzka niewatpliwie zastuguje, warto przeprowadzié skrupulatne spraw-
dzenie tlumaczen listéw Skargi.

Gdy chodzi z kolei o twoérczo§é Skargi, to Tazbir zajmuje sie gi6wnie omoé-
wieniem jego Zywotéw swietych, publicystyki skierowanej przeciw konfederacji
warszawskiej, wreszcie Kazaniami sejmowymi.

W rozdziale poswieconym oméwieniu Zywotéw Swietych, jak sam przyznaje,
korzysta ze studium Henryka Barycza, po§wieconego temu dzielu1s, W gruncie
rzeczy tez wlalciwie akceptuje sad tego uczonego o Zywotach, jako dziele prze-
cietnym, stojgcym na niskim poziomie intelektualnym, zlepku ,biografii spojo-
nych do§é mechanicznie”. Totez razem z Baryczem gotéw sie dziwié, czemu to
dzielo Skargi zawdziecza swag wzieto§é w szerokich kolach czytelniczych, dlaczego
byto jedng z najpopularniejszych ksiagzek w XVII wieku. Wydaje mi sie, ze obaj
uczeni nie docenili ladunku uczuciowego zawartego w tym dziele, umiejetnosci
autora nawigzywania bezpo§redniego kontaktu z czytelnikiem. Skarga przeciez nie
ograniczal sie do suchego przedstawienia zycioryséw, ale przemawial wprost do
czytajgcego. Tak z okazji §wieta Bozego Narodzenia pisal: ,Raduj sie, czlowiecze
cialem obloZzony, iz ten, ktoérego§ w ogniu i w gromach mna gbérze stuchaé prze
postrach nie mogt [..], teraz z tobg jako towarzysz tobie w czlowieczenstwie
rowny rozmawiaé chce i nauczaé cie drogi do dobrego, ktérego pragniesz. Oto
masz cichego Pana, oto pachole maluczkie, przystap a poznaj go, tenzeé jest,
ktoryé z onym postrachem na goérze zakon dawal, a staraj sie, aby$ jego laska-
wosci i pokory na swoje polepszenie uzy?” 18, Jakze czytelnik nie mial ulegaé wra-
zeniu, gdy Skarga opowiadajgc 0 Zwiastowaniu NMP pisal: ,,Juz zima mine¢la, nie-
pogody ustaly, dzdze i burzliwe wiatry, chmury smutne a zimne przeszly, uka-
zaly sie kwiatki w ziemi naszej, ptacy S$piewajg, pola sie zielenieja, wiosna
wdzieczna z plodnym latem wraca” 17. Wszak czytelnik w tym momencie tracit ro-
zeznanie, czy rzecz, o ktérej bedzie opowiadal autor, dzieje sie w dalekiej Ziemi
Swietej, czy tez w bliskiej mu i znanej, swojskiej Polsce.

Rozdzial o Kazaniach sejmowych, o ktérych pisato tylu i tak wybitnych uczo-
nych, jest pewnego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych ustalen. Watpliwa
wydaje mi sie jedynie uwaga, Ze niecheé Skargi do szlachty piyneta z jego za-
sadniczej niecheci do ré6znowierstwa, albowiem Skarga widzial w szlachcie giéwna
sile reformacji. Wszak w okresie najgoretszej walki Skargi z reformacja glowna
jej podpore stanowili juz magnaci. Sadze, ze w danym wypadku autor nie doce-
nil zasadniczej niecheci, z jaka zwolennicy silnej wladzy monarszej odnosili sie
niejednokrotnie do samej instytucji demokracji, do rzadéw ludu, nawet woéwczas,
gdy ten lud reprezentowala jedynie liczna warstwa szlachty. W czasie mej mio-
doéci spotykalem sie jeszcze z takimi wrogami demokracji ziejagcymi niechecia
do samej idei rzadéw ludu. Przypuszczam, ze Skarga, ktory byl zacietym zwolen-
nikiem silnej wladzy monarszej, tym samym odnosit sie z gleboka niechecig do
rzadow szlachty.

Rozdzial po§wiecony walce Skargi z konfederacjag warszawska nie budzi
u mnie powazniejszych zastrzezen poza jednym. Tazbir zarzuca w tym rozdziale
Skardze, ze czasami popelnial ,,autoplagiat’ przedrukowywujgc bez zmian nie-
ktére ustepy z swych wezeSniejszych prac. Otéz sgdze, ze autorowi wolno tak czy-
nié, tymczasem pojecie plagiatu ma w sobie co§ pomniejszajgcego. Wszak podobnie

1 H. Barycz, Z dziejéw jednej ksigzki. W: Z epoki renesansu, reformacji
i baroku. Warszawa 1971.

16 P, Skarga, Zywoty Swietych. Krakéow 1603, s. 1085,

17 Jbidem, s. 252.
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postepujg i dzi§ niektérzy uczeni, ktérzy czuliby sie urazeni, gdyby to okre$lenie
zastosowano do nich. Poza tym ocena dzialalno$ci i pogladéw Skargi w tej dzie-
dzinie jest, jak to podnosilem wyzej, trafna.

W sposéb wywazony ocenia tez Tazbir dzialalno§é Skargi jako kaznodziei kré-
lewskiego, uwazanego, jak wiadomo, przez miektéorych za ,,wichrzyciela Rzeczy-
pospolitej” 8. W tej sprawie idzie tez autor mniej wiecej za trafnym sadem Wia-
dystawa Konopczynskiego.

Przedstawiwszy nastepnie krétko dzialalno§é spoleczng i charytatywng Skargi
{moze za malo oméwiono tu uwarunkowanie tej dzialalno§ci przez poglady reli-
gijne Skargi) kresli autor w koficu ogbélng charakterystyke zar6wno twoérczosci jak
i samej postaci Skargi. Gdy chodzi o tworczo§é, to przyznam sie, ze odczuwam pe-
wien niedosyt. Chcialoby sie tu ujrzeé szersze oméwienie twoérczosei literackiej
tego nieprzecietnego stylisty, sadze jednak, ze ten brak jest do pewnego stopnia
zrozumialy wobec tego, ze autor nie jest historykiem literatury. Gdy chodzi
0 0g6lng charakterystyke postaci Skargi, to wydaje mi sie, Ze mozna bylo ja nie-
co poszerzyé, a sprawe religijnosci tego bojownika kontrreformacji potraktowaé
bardziej doglebnie. Wprawdzie religijnosciag Skargi zajmowal sie swojego czasu
w ciekawym studium Tadeusz Mitana 1%, ale autor zgodzi sie chyba ze mng, ze to
studium, i tak nielatwo dostepne, wymaga korektur i uzupemlien. M, in. zastlugi-
walaby na rozpatrzenie zalezno$é formacji religijnej Skargi od poglagdéw zalo-
zyciela zakonu, $w. Ignacego Loyoli.

Konczac me rozwazania musze raz jeszcze powtorzyé, ze mamy tu do czynie-
nia z dzielem powaznym, owocem obszernych studi6éw, plodem duzej dojrzalosci
badawczej. Usterki, ktére szkodzg dzielu, nalezaloby usungé w nastepnych wyda-
niach.

Przyznam sie, ze o usterkach tych pisze z pewnym zaklopotaniem czujac si¢ do
pewnego stopnia winnym. Dlaczego? Oto dlatego, ze kiedy przed jakim$§ czasem
firma wydawnicza prosila mnie o recenzje wewnetrzna tej pracy, odméwilem, be-
dac wowczas bardzo zajety i uwazajac, ze zrobia to lepiej historycy zajmujacy
sie specjalnie Skarga. Pokazuje sie jednak, Ze moglem usungé te niedociggniecia,
o ktorych wyzej byla mowa. Czyzby racje mial starzejacy sie Skarga, gdy pisal:
»przybywa w staro§ci baczenia”? Jakkolwiek sie jednak rzecz ma, wypada mi za
te odmowe przeprosi¢ autora.

Wiadystaw Czaplifiski

Rafal Gerber, STUDENCI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO. 1808—
1831. SEOWNIK BIOGRAFICZNY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977.
Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich, ss. LXVIII, 506, 2 nlb. (errata). Polska
Akademia Nauk. Wydzial I Nauk Spotecznych.

Ukazanie sie stownika biograficznego Studenci Uniwersytetu Warszawskiego
1808—1831 stalo sie wydarzeniem w dziejach rodzimej biografistyki. I to z bardzo
wielu wzgledow. Pierwszym z nich, sklaniajacym do szacunku i pochylenia glowy
jest fakt, iz stownik jest dzielem jednego autora, Rafala Gerbera. Nieczesto,

8 W. Sobieski, Pamietny sejm. Warszawa 1913.

19T Mitana, Religijno$¢ Skargi. Studium psychologiczne. Krakéw 1922.
Od tego czasu posuneli§my nieco naprz6d znajomo$é nasza reformacji i kontrre-
formacji, warto przeciez podkre$lié, ze ksigzka ta, niewatpliwie warto§ciowa, uka-
zala sie przeszio p6l wieku temu.



