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JANUSZ PELC
ORFEUSZ PISARZY RENESANSOWYCH

Dla ludzi renesansu Orfeusz nie byl tylko postacig ze starozytnego,
greckiego mitu, tak jak byl nigq Apollo, Hermes, Dionizos czy sam gro-
mowladny Zeus. Nie by! na pewno postacig tylko legendarng, cho¢ nie
lekcewazono bynajmniej legendarnych opowiesci o jego pochodzeniu
i przedziwnych jego dziejach. Dla wiekszosci przynajmniej tworcow —
i to co znamienitszych — doby renesansu by! on czlowiekiem istnie-
jacym niegdy$ rzeczywiscie, pierwszym i najwybitniejszym z natchnio-
nych poetoéw, pierwszym — lub jednym z pierwszych — i najznakomit-
szym Spiewakiem. Byl poza tym po trosze i magiem, i filozofem, i na-
wet teologiem, znawcg tajemnic boskich, tajemnic wszech$wiata, ujaw-
niajgcym je, choéby w czesci, ludziom.

Koronnym dowodem s$wiadczgcym o realnym istnieniu Orfeusza byly
dla renesansowych humanistow jego teksty, dostepne i czytywane oraz
podziwiane. Chodzi tu oczywiscie o hymny i fragmenty orfickie, na
ktéorych autorstwo pozniej spojrze¢ miano inaczej, ale ktoére w dobie
renesansu uchodzily za autentyczne dziela samego boskiego Orfeusza
lub jego syna oraz ucznia, Muzajosa. Nie mniej istotnym argumentem
byly opinie wysoko cenionych twoércéw starozytnych. Nie braklo tu
autorytetu samego Platona, pdzniejszych platonikéw, Cycerona. Od sta-
rozytnosci grecko-rzymskiej przekonania owe przejeli pisarze chrzesci-
janscy (rowniez $w. Augustyn). Wazng role¢ w ksztaltowaniu wiedzy
o Orfeuszu, o utracie przezen, odzyskaniu i ponownej utracie umilowa-
nej matzonki, Eurydyki, spelniaty oczywiscie i w starozytnosci, i w éred-
niowieczu, i w renesansie Owidiuszowe Przemiany.

Dla renesansowych intelektualistoéw i pisarzy nie byly one jednak —
i nie mogly byé — wystarczajacym zrodtem wiedzy o znakomitym $pie-
waku Tracji. Siegano do innych tekstéw poetyckich, do pism filozoféw,
myslicieli. Siegano do tekstéw, ktorych autorem miat byé sam Orfeusz
i jego najblizsi uczniowie.

Platon nie nalezal do zbyt gorliwych entuzjastéw Orfeusza, a z wy-
raznym juz krytycyzmem odnosit si¢ do pdzniejszych przedstawicieli
orfizmu, ktérzy ,z pomoca ofiar i $piewnych modlitw” obiecywali
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ludziom, oczywiscie bogatym, oddzialywa¢ na decyzje i wyroki bogow.
Na uzasadnienie za$§ owych praktyk przywolywali ,ksiagg cale stosy
[..] Muzajosa i Orfeusza, ktérzy mieli pochodzié od Ksiezyca i od
Muz” 1. W ksiedze X Pafistwa, w rozwazaniach o wedrowkach i przeréz-
nych wcieleniach dusz, czytamy, iz Orfeusz wybral po $mierci zywot
labedzia, a 0o wyborze owym zadecydowala ,odraza do plci zenskiej”.
Wedlug starogreckich mitéw, do ktérych odwoluje sie¢ wyraznie tekst
Panstwa: ,,Orfeusz ponidst Smieré z reki kobiet, wiec nie chcial przy-
chodzié na $wiat przez cialo kobiety” 2. Stowa wyraznej juz ironii wobec
znakomitego $piewaka Tracji postysze¢ mozna w wypowiedziach roz-
mowcow Uczty:

[..] Orfeusza, syna Ojagrosa, odprawili z niczym z Hadesu; pokazali mu
tylko widziadlo Zony, po ktéra sie wybral, a Zony mu nie oddali, bo im na
papinka wygladal, ot, jak kitarzysta, a nie mial odwagi umrzeé tak, jak Alkestis,
tylko si¢ chytrze myS$lat za Zycia dostaé do Hadesu. Totez go za to bogowie
pokarali i zeslali na niego $mieré z reki kobiet [...]3.

Inne, popularniejsze zreszty, wersje mitu byly dla poczynan Orfe-
usza, syna krola trackiego Ojagrosa i muzy Kalliope, laskawsze. Nie
kwestionowaly szczerosci i mocy wielkiej jego miltosci do Eurydyki —
uczucia, ktére zadecydowalo o wyprawie natchnionego $piewaka do kro-
lestwa podziemi. I wyprawa ta przyniosta poczatkowo wielki sukces
znakomitemu $piewakowi oraz lutniscie, ktorego stuchalo wszystko, co
zylo: ludzie, zwierzeta, lasy, a nawet skaly. Czarowi jego muzyki
i piesni ulegli réwniez przewoznik Charon, grozny pies Cerber, sedziowie
umartych oraz sam wladca podziemi Hades i jego malzonka Persefona.
I Eurydyke Orfeuszowi oddali. Pozwolili mu wywie§¢ jg znéw do krainy
zywych. Poniewaz Orfeusz Eurydyke powtdérnie jednak wutracil, nie
przywrdcil jej ziemskiemu Zyciu, mozna by spiera¢ sig, czy wedlug
umowy zawartej z bogami wyprowadzal z podziemi swg Zone, majgcg
odzyskaé cielesny byt, czy tez tylko jej zludne widziadlo4. Nie dotrzy-
mal porozumienia zawartego z bogami. Wbrew niemu obejrzal sie za
siebie przed wyjSciem z podziemi, by zobaczyé swg Eurydyke, lecz
wtedy ona (czy moze tylko widziadlo jej) zniknela. Orfeusz przegrat wal-
ke z mocami podziemi nie z powodu braku miltosci i odwagi, lecz wsku-
tek milosci zbyt wielkiej, wszechogarniajacej, tlumiacej przezornose,
glos rozsadku. Taka wersje podawaly zazwyczaj przekazy dawnego mi-
tus. Czy 6w ,kitarzysta” istotnie ,nie mial odwagi umrzeé

i1 Platon, Pafstwo, II, 364 C — 365 A. Cyt. w przekladzie W. Witwic-
kiego — {. 1, Warszawa 1958, s. 94—95.

2 Ibidem, X, 620 A. Cyt. jw., t. 2, s. 97; zob. tez komentarz ttumacza, s. 262—263.

3 Platon, Uczta, 179 D—E. Cyt. w przekladzie W, Witwickiego — War-
szawa 1957, s. 67.

4 Istnieje tu mozliwo§é réznych interpretacji.
5 Najwazniejsze z nich sg rejestrowane w kompendiach mitologii, zob. np.
R. Graves, Mity greckie. Przelozy} H. Krzeczkowski. Wstepem opatrzyt
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zZ milosci”? On po prostu nie chcial umieraé¢, poniewaz
pragnagl! wraz ze swg wydartag §mierci malzonkg zyé.

Orfeusz nie byl bowiem konformistg, nie poddawal sie biernie za-
stanym i nawet usSwieconym tradycja zwyczajom i porzadkom. Jako
wiadca Trakow uczyl ich nowych, ustanowionych przez siebie obrzedéw,
potepial i odrzucal obyczaj skladania krwawych ofiar z ludzi i zwie-
rzgt. We weczesnych latach swych Orfeusz poznal wierzenia i obrzedy
innych ludow, szczegdlnie wazna — zwlaszcza dla roli, jakg odegraé
mial w nastepnych stuleciach — byla tu jego bytnos¢é w Egipcie i ze-
tknigcie sie z tamtejszymi magami. Przezorno$é, rozum i moc wykazat
jako uczestnik wyprawy Argonautéw, glowny doradeca jej wodza
Jazona, usSmierzajgcy gra i Spiewem grozne moce przeciwne, potrafigcy
jednaé przychylnos¢ bogéow oraz lagodzié spory i wasnie wspéttowa-
rzyszy owe]j wielkiej eskapady. Gdy potem osiadl w ojezystej Tracji,
wszystko to, co poznal i z fajemnic wielkich zrozumial, chcial przeka-
za¢ swemu ludowi. Glosit kult Apollina jako boga Stonca, przeciwstawil
sie obrzedowym orgiom ku czci Dionizosa, uczyl miltosci do ludzi i do
wszystkiego, co zyje. Walczac z barbarzynstwem dawnych obrzgdkéw
poniést drugg — po ostatecznej utracie Eurydyki — kleske: zginglt roz-
szarpany przez Menady, uczestniczki orgii dionizyjskich .

Jednak zabéjstwo tego, ktéry zakazywal zabijania, nie zniszezylo
zapoczgtkowanych przezen — wedlug legend i pézniejszych pism — ob-
rzedow orfickich. Religia orficka nie zdobyla sobie nigdzie w Grecji po-
zycji panujgcej, otaczal jg nimb tajemniczosci. Jak pisze znakomity
znawca starozytnej kultury greckiej, Jan Parandowski, nauki orfickie

A. Krawczuk. Warszawa 1968, 28 passim (s. 111—115), a takze w innych roz-
dziatach. Nie podaje tu oczywi§cie pelnego wykazu, a nawet zestawienia prac naj-
bardziej fundamentalnych, jak klasyczne juz (i pokryte patyng stulecia) dzielo
E. Rohdego Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen (t. 1—2,
1890—1894). Dla renesansowej wiedzy o mitach dotyczgcych Orfeusza szczeg6lnie
duze znaczenie, obok oczywiScie dobrej znajomoS$ci tekstéw pisarzy antycznych, po-
siadalo fundamentalne kompendium G. Boccaccia Genealogiae deorum gen-
tilium [...], ukonczone przed r. 1375, w Polsce znane juz w wersji rekopiSmiennej,
wydawane wielokrotnie poczawszy od r. 1472 (korzystam z wyd. paryskiego: 1511);
tu o Orfeuszu zob. ks. I, rozdz. 7; ks, XIV, rozdz. 8; ks. III, rozdz. 1; ks, V, rozdz. 12.
Sady Boccaccia, ktéry méwige o Orfeuszu wielokrotnie powolywat sie¢ na auto-
rytet Laktancjusza, przyjmowali i uzupelniali péZniejsi autorowie: L. G. Giraldi,
De deis gentium varia et multiplex historia (1548); N. Conti, Mythologiae sive
Explicationum fabularum libri X (1551); V. Cartari, Le imagini colla sposizione
degli dei degli antichi (1556). Zob. A. Buck, Der Orpheus-Mythos in der italieni-
schen Renaissance. Ko6ln 1961, s. 9, 30.

6 Zob. Boccaccio, op. cit, ks. V, rozdz. 12. — Graves (op. cit, 28, 2,
s. 113—114) widzi podobienstwo okoliczno§ci §mierci Orfeusza z rytualnym za-
béjstwem §wietego krédla, co spotkalo réwniez Dionizosa (ibidem, 14, 5), i przy-
tacza stowa Proklosa z Komentarza do ,,Pafistwa” Platona: ,Orfeusza, jako ze byl
gléwng postacig obrzedéw dionizyjskich, czekat ten sam los co boga”.
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gloszone przez wedrownych kaplanéow i prorokéw dos¢ szeroko ,,przy-
jely sie w catej Helladzie, zwlaszcza wsrod warstw nizszych, ktére w nich
znajdowaly pocieche i nadzieje lepszego losu”. ,Religia orficka byh
mistycznym monoteizmem” 7. Jako taka interesowala potem przedsta-
wicieli wszelkich wierzen monoteistycznych, w tym takze wyznawcow
chrzescijanstwa. To jednak mialo przyj$¢ pozniej. Najpierw bowien
idee orfickie przejeli w znacznej mierze i rozwineli pitagorejezycy. Dl
Platona, ktéory wyszydzal zabobonne praktyki niektérych wspolczesnych
sobie zebrzgcych kaplanow i wrozbitow orfickich, pozytywne dziedzi-
ctwo orfizmu lgeczylo sie organicznie z pitagoreizmem. Adam Krokie-
wicz stusznie stwierdza, iz ,Platon pozostawal pod silnym wplywem
pitagorejczykow, a pézni neoplatonicy uznali prastary orfizm za glown:
zrodlo i pitagoreizmu, i platonizmu’ 8,

Dla ugruntowania opinii owej przyczynili sie zwlaszcza tacy neopla-
tonicy, jak Jamblichos i Proklos® (kontynuatorzy mysli Plotyna czesto-
kro¢ bardziej niz Platona). Obaj oni zwrocili szczegbélng uwage na egip-
skie i chaldejsko-perskie prazrodla mysli orfejskiej, pitagorejskiej, pla-
tonskiej, na slynne misteria tamtejszych kaptanéow i magoéw 10, Tradycjz
te przejeli mysliciele chrzescijanscy wczesnego sredniowiecza oraz péz-
niejsi. Przejeli jg réwniez renesansowi neoplatonicy, m. in. Marsili>
Ficino, ktéry genealogie platonizmu i mysli wlasnej wywodzil od Zoro-
astra, Hermesa Trismegistosa z Egiptu, poprzez goszczacego w tymz2
kraju Orfeusza, jego trackiego nastepce Aglaofemosa, poprzez Pita-
gorasa — do Platona i platonikow 11,

»Platon wszedzie nuci piesni Orfeusza” — stwierdzal Olimpiodor
(V i VI w. n.e.), neoplatonik i komentator dziel swego mistrza 12, dzia-
lajacy juz po Filonie z Aleksandrii, Plotynie, Porfiriosie z Tyros, Jam-
blichosie i po Proklosie z Lykki. Sam Platon bylby natomiast zapewne
zdziwiony tg oceng, Orfeusza bowiem traktowal jako pradawnegd

7J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian.
Warszawa 1959, s. 20, 19.

8 A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona). War-
szawa 1971, s. 65; Studia orfickie. Warszawa 1947, s. 10—20. — W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1948, s. 103—109.

® Krokiewicz: Studia orfickie, s. 15, 8 (z odwolaniem sie do wypowiedzia-
nej przez Proklosa w Komentarzu do ,Panistwa” Platona krytyki pogladu mistrza —
por. cytowany wyzej fragment Panstwa 620 A, z ks. X); Zarys filozofii greckiej,
s. 66.

10 Zob. D. P. Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campa-
nella. London 1958, s. 36, passim.

11 M. Ficino, Theologia Platonica. W: Opera omnia. Basilea 1576, s. 1537,
zob. tez s. 1836, — F. A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition.
New York 1969, s. 12—18, 53—57. — D. P. Walker, Orpheus the Theologian and
the Renaissance Platonists. ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1953,
s. 100—120.

12 Zob, Krokiewicz; Studia orfickie, s. 90; Zarys filozofii greckiej, s. 54
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i slawnego poete, a wraz ze swym mistrzem Sokratesem przekonany
byl o wyzszoSci madrosci filozofa nad natchniong twérczoscig poetow.
Nie watpil raczej w realnos¢ istnienia Orfeusza, a przynajmniej watpli-
wosci takowych nie formulowal. Jako o fakcie oczywistym o twérczosci
Orfeusza moéwi w Ionie Sokrates, wymieniajac go przed Muzajosem
i Homerem jako pies$niarza, ktorego nasladujg wspodiczesni mu poeci.
Odwolan do wypowiedzi Orfeusza nie brak i w innych pismach Platona.
Piesni Tamyrasa i Orfeusza w Prawach wymieniono jako miernik do-
skonatosci dla autoréw hymnoéw. Ponadto w tymze dziele Orfeusz
uznany zostal nie tylko za natchnionego poete i muzyka, lecz takze za
wynalazce, dobroczynce ludzkosci i wspdltworce narastajagcej w ciggu
wiekow cywilizacji: ,,odkry! jedno Dedal, co innego Orfeusz, a co innego
jeszcze Palamedes [..], odkry¢ w dziedzinie muzyki dokonal Marsjasz
i Olimpos”. Za wynalazce liry uznano tu wprawdzie Amfiona 13, krola
Teb, syna Antiope i pono¢ samego Zeusa. Wedlug greckich mitow
Amfionowi lire podarowa¢ mial Hermes, natomiast Orfeusz, wedlug po-
dan, otrzymal jg od Apollina 4. Na cudowny dzwiek liry Amfiona ka-
mienie same ulozyly sie w ksztalt muréw okalajgcych Teby. Rozmowcey
z Praw Platona nie wnikali tu wprawdzie w szczegély opowiesci mi~
tycznych. Wymienienie jednak niemal obok siebie jako tworcow i wy-
nalazcéw Orfeusza i Amfiona jest wielce znamienne i jakze czeste po-
tem u roéinych poetéw, od starozytnosci poczgwszy az po czasy rene-
sansu, a takze i pézniej. O cywilizacyjnej dzialalnosci Orfeusza po-
$rednio Swiadczy tez wypowiedziana w Prawach wzmianka o ,Zyciu
orfickim”, o jego zasadach sprzeciwiajgcych sie zabijaniu ludzi i zwie~
rzat oraz spozywaniu ich cial 15,

Przekonanie o uczestnictwie Orfeusza w wyprawie Argonautéw da-
towalo dos¢ wyraznie jego tworczos¢ przed Homerem, a ponadto takze
przed opisywanymi przez tego ostatniego wydarzeniami wigzgcymi sie
z wojng trojanskg. Pierwszenstwo Orfeusza jako poety bylo wielce za-.
szczytne, ale juz w starozytnosci greckiej budzilo pewne watpliwosci
badz tez sklanialo do ostroznego milczenia. Arystoteles w Poetyce,
przynajmniej w znanym nam dzi$§ niepelnym jej tekscie, dos¢ oglednie
moéwi o poetach przedhomeryckich, autorach hymnéw, pochwal i wier-
szy uszczypliwych, bez podawania ich imion '8, Juz Herodot z Halikar-
nasu, starszy przeciez od Platona i od Arystotelesa, z troskg o doklad-

3 Platon: Obrona Sokratesa, 22 B—C; Ion 536 B, por. tez 533 B—C; Prawa
(przeklad M. Maykowskiej. Warszawa 1960) II, 669 D, VIII, 829 D—E, III,
677 D.

1 Zob. Graves, op. cit., 76 passim (s. 228—230), 28a (s. 111).

15 Platon, Prawa, VI, 782 C.

8 Arystoteles, Poetyka, 1V, 3—4 (w: Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles —.
Horacy — Pseudo-Longinos. Przelozyl i opracowal T. Sinko. Wroclaw 1951, s. 9..
BN IJ 57).
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nos$é, chwalebng u historyka, wyliczal, iz Hezjod i Homer zyli i tworzyli
wczeéniej niz poeci uwazani powszechnie za ich poprzednikéw {chodzilo
tu o Orfeusza i Muzajosa), a przynajmniej wczesniej, niz powstaly
przypisywane tym ostatnim teksty orfickie. Juz Herodot wyprowadzal
morficyzm i pitagoreizm z egipskich wierzen i zwyczajow religijnych”,
co tak wazne bylo dla pdznych neoplatonikéw, takze w dobie rene-
sansu. Wspolczesny Herodotowi Ion z Chios pisal, ze autorem kilku
poematéw przysadzanych Orfeuszowi byl Pitagoras1?, co powtarzali za
nim potem i inni. Cycero w I ksiedze O naturze bogéw moéwi (stowami
Kotty, uczestnika dialogu), iz najwybitniejszy sposréd uczniéw Platona
w krytycyzmie posuwal sie az do negacji:

Arystoteles powiada, ze poety Orfeusza nigdy nie bylo, a inni méwia, Ze
przypisywane Orfeuszowi wiersze pochodza od jakiego§ pitagorejczyka imie-
niem Cerkon 18,

Krokiewicz wskazuje wprawdzie, iz Arystotelesowi chodzilo o to, by
z postacig Orfeusza nie wigzaé przypisywanych mu wierszy niewatpli-
wie pozniejszych1®, To okresla dokladniej adres krytyki, ale nie osla-
bia zbytnio jej ostrza.

Nad upowszechnieniem i utrwaleniem przekonania o istnieniu Or-
feusza jako pierwszego i boskiego poety pracowali w starozytnej Grecji
autorowie tekstow literackich, stwarzajac zresztg nobliwg genealogie
dzialalnosci wlasnej. Tradycyjnie przyjmowano, ze Orfeusz by! synem
muzy Kalliope, ze Apollo obdarzyl go swa lutnig, a muzy uczyly go na
niej gra¢. Ojcem natomiast owego prapoety i lutnisty mial byé¢ zwykly
$miertelnik — Ojagros, krél Tracji. Istniala jednak tendencja do pel-
niejszego zespolenia pierwszego poety ze swiatem bogéw. Twierdzono
wiec takze, ze ojcem Orfeusza byl nie Ojagros, lecz sam Apollo. Prze-
konanie to glosil! w swej poezji Pindar 20, Jakze wiec moglby sie mie-
rzy¢ z Orfeuszem w doskonalosci, dawnos$ci, pierwszenstwie zwykly
$miertelnik, jakim byl Homer czy Hezjod? Wsréd tych, ktorzy podzie-
lali poglad, iz Orfeusz byl synem Apollina i Kalliope, znalazl si¢ réw-
niez Giovanni Boccaccio, cho¢ w swym popularnym w dobie renesansu
kompendium, Genealogiae deorum gentilium {...], powolywal sie tu na
autorytet weczesnochrzescijanskiego pisarza Laktancjusza, nie za$§ na
Pindara i poetow greckich 21. Ale renesansowi poeci, przynajmniej ci,

17 Krokiewicz Studia orfickie, s. 30—31.

8 M. T. Cicero, O naturze bogéw, I, 38, 107. Cyt. wedlug: Pisma filozoficzne.
Przetozyt W. Kornatowski. Komentarzem opatrzyt K., Leéniak. T. 1. War-
szawa 1960, s. 65.

Y Krokiewicz Studia orfickie, s. 31. Por. Arystoteles: O duszy, 410 B,
28; Fragmenta 9. Wedlug Krokiewicza Arystoteles dopuszczal mozliwo§é, iz Orfeu-
szowi istniejgcemu niegdy$§ przypisaé mozna ,,dogmaty” orfejskie, ich za§ opraco-
wanie w heksametrach przyznaé nalezy Onomakritosowi.

2 Krokiewicz Zarys filozofii greckiej, s. 56.

2t Boccaccio, op. cit., ks. V, rozdz. 12.
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ktérzy podziwiali i nasladowali ody Pindara, a do nich nalezeli np.
twércy Plejady i Jan Kochanowski, dowiadywali si¢ o pochodzeniu Or-
feusza zapewne nie tylko z dziela Boccaccia czy innych pokrewnych
a pézniejszych kompendiow tego typu, lecz takze z oryginalnych teks-
tow klasykow starozytnosci.

O Orfeuszu, wieszczu i lutniscie trackim, tworcy nowego kultu
Apollina, rozszarpanym przez Menady pisal w Bassarydach Ajschylos.
Wysokg ocene Orfeusza za ,,zbawienne misteria i rozbrat z mordami”,
a takie Muzajosa, dat w Zabach Arystofanes, obu ich wymieniajac
przed Hezjodem i Homerem. Krokiewicz stwierdza: ,,Arystofanes méwi
o Orfeuszu jako o herosie kultury, podobnym do Prometeusza” 22, Jako
pierwszego poete uwazano Orfeusza — w tekstach literackich jego kon-
tynuatoréw i zwolennik6w — za twoérce pisma i heksametru. Za te do-
brodziejstwa wy$wiadczone zwyklym $miertelnikom Orfeusz, podobnie
jak Prometeusz, narazil sie na gniew bog6éw i mial byé przez Zeusa za-
bity piorunem, gdyz ,uczyl ludzi w misteriach o rzeczach im przedtem
nie znanych” 23,

Posrednim wyrazem krytyki praktyk orfickich przeprowadzonej
w antycznej literaturze greckiej, obok wspomnianych juz wypowiedzi
rozméweow z dialogow Platona (zwlaszeza zas z Uczty), byla tragedia
Eurypidesa Hippolytos, w ktérej Tezeusz zarzuca swemu synowi, ze do-
puscit sie kazirodztwa wobec swej macochy Fedry — chociaz wielbi
»wladece Orfeusza”, czyta ,liczne pisma” orfickie, nie spozywa miesa,
chlubi sie ,,swoim czystym zyciem”, a obcowanie z béstwami przenosi
nad kontakty z ludzmi 24, Wspominamy o tym, poniewaz tragedia Eury-
pidesa znana byla Senece, podejmujgcemu ten sam temat w swoim dra-
macie, cho¢ krytyki orfickich praktyk pasierba Fedry nie wypowie-
dziano tam tak wprost. Hippolytusa Seneki znal zapewne dobrze Jan
Kochanowski. Pamigta¢ warto, iz tragedia ta wchodzila do tomu, ktory
w kwietniu 1552 w Kroélewcu przyszly autor Odprawy postéw greckich
ofiarowal swemu przyjacielowi Stanistawowi Grzepskiemu 25, Przy-

22 Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej, s. 56; Studia orfickie, s. 21. Wedlug
Krokiewicza pogloséw orfizmu doszukiwaé sie mozna takze w Ptakach Arysto-
fanesa, gloszacych, ze ptaki, dzieci Erosa, byly najstarszymi istotami na $wiecie,
a sam Eros wyklul sie z jaja, ktére zrodzila Noc, Por. oméwiong wcze$niej po-
$miertng przemiane Orfeusza w labedzia (Platon, Panstwo, 620 A).

28 Krokiewicz Zarys filozofii greckiej, s. 56, 57; por. Studia orfickie, s. 21.

# Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 53.

2% Bylo to wydanie: L. ANNEI | SENECAE CORDUBEN-|sis tragoediae X.
Quae non solum scholis, ut | uulgo persuasum est, sed etiam in contio-|nibus
publicis et de magnis rebus consul-[tantibus, utilissima sunt. Est enim in Tra-lgoedia
clarissime uidere quibus modis | uel casus, uel fortuna, uel fata in-|stabiles
incertasque res hu-|manas uersent. || Accesserunt ex peruetusto exemplari argu-
menta, uel | potius commentaria, quae omnium actuum dispositionem in-|dicant, id
quod omnem difficultatem in hoc autore tolle[nt]. Basileae [1541], apud Henricum
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puszczaé tez mozna, ze Kochanowskiemu nieobca byla réwniez weczes-
niejsza wersja tragedii, piéra Eurypidesa. Poglosy natomiast obu tych
tragedii, a przede wszystkim utworu Seneki 26, odnalez¢é mozna w Ele-
gii II z ,Ksiegi pierwszej” poety czarnoleskiego, w obu zresztg re-
dakcjach utworu, zaréwno z Elegiarum libri duo, jak i z Elegiarum
libri quattuor drukowanych w roku 158427, W obu redakcjach owej
elegii Kochanowski zwracal uwage swemu przyjacielowi, Barzemu, ze
nie zawsze warto by¢ cnotliwym, o czym $swiadezy¢ mial zalosny koniec
Hippolitosa (w. 2). Wyrazniejsze natomiast poglosy orfickich upodoban
nieszczesnego mlodzienca postysze¢ mozna w jego slowach wypowie-
dzianych do macochy znajdujgcych sie w redakecji pézniejszej, obszer-
niejszej zresztg o 24 wersy:
Et quae te, o scelerata, inquit, stimulavit Erynnis,
Concipere, ut tantum sis amino ausa nefas?

O caput execrandum, o dirum ,,femina” mnomen!
Men’ similem wvestris moribus esse rata es? 28

O wiele slabszym tego odpowiednikiem jest okrzyk Hippolitosa
w tragedii Seneki:

O scelere vincens omne foeminum genus,
O maius ausa matre monstrifera malum,
Genitrice peior [..] 2.

Jeszcze bardziej te orfickie motywacje postepowania Hippolitosa —
wyrazajace si¢ w niecheci nie tylko do kazirodczej milosci, ale w ogdle
do strasznego slowa ,kobieta”, co zarzucano samemu Orfeuszowi i jego
wyznawcom i co spowodowaé¢ miato Smieré trackiego $piewaka z rgk
oszalalych bakchantek — uwypuklajg stowa Kochanowskiego, takze
dodane dopiero w redakcji poéiniejszej, przyréwnujgce wyraznie
wsciekla i zaSlepiong nienawiscig Fedre, przygotowujgcg zemste na
pasierba, wlasnie do Menad:

Sed neque Phaedra fovet solitos corde amplius ignes,
In rabiem et coecum versa ab amore odium
Fertur, ut occulto contactae Menades aestro,
Cum vocat in densum tibia rauca nmemus 30,

Petrum. Tu na s. 144—200: L, AN. SENECAE TRAGOEDIA QUARTA, QUAE
INSCRIBITUR HIPPOLYTUS.

26 Zob. W. Strzelecki, Przyczynki do wplywu tragedii Seneki na Jana
Kochanowskiego. ,,Eos” 1959/60, z. 2, s. 173—176.

27 Redakcja wczesna, ukonczona zapewne w poczatkach lat sze§édziesigtych
XVI stulecia, nie byla drukowana, zachowala sie jednak w rekopisie (niestety nie
w autografie). Obie te redakcje charakteryzuje i omawiam szczegélowo w pracy:
Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej (w druku).

28 Cyt. wedlug pierwodruku: I. Cochanovii Elegiarum libri IIII. Eiusdem
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviae 1584, s. 4. Por. tez w Elegiarum
libri duo, Bibl. Narodowa, rkps IV 3043, k. 33—34.

29 I.. ANNEI SENECAE [..] tragoediae X, s. 174.

% Cochanovii Elegiarum libri IIII [..], s. 5.
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Hippolitosa w elegii Kochanowskiego oczekiwal wiec los wielce po-
dobny do tego, jaki spotkal niegdy$ Orfeusza.

Pisarzy starozytnych, greckich i potem rzymskich, w Orfeuszu in-
teresowala, i fascynowala czesto, niezwyklos¢ jego osoby oraz nie-
zwyklo$é jego dziejow, a takze wielkos¢ i doniostosé czynéw, jakich do-
konal. Uczonym gramatykom raczej pozostawiali dociekanie tego, czy
Orfeusz na pewno byl poetg i czy na pewno poprzedzal Homera. Zna-
miennym przykladem takiej postawy sg niektore przytaczane tu (a tak-
ze i inne) wypowiedzi z dialogow Platona. W sposéb bardzo wyraZny
stanowisko to wyrazil Seneka w liScie do Lucyliusza, snujgc rozwaza-
nia na temat swego stosunku do nauk i sztuk wyzwolonych. W rozwa-
zaniach tych z dobrotliwg ironig potraktowal trud uczonych gramaty-
kéw — Didymusa, Apiona i innych. Dla nas jednak najbardziej istotny
jest nieco dalszy ustep owego listu:

Czyz mam otwieraé ksiegi dziejéow wszystkich narodéow i szukaé, kto
pierwszy zaczal pisa¢ wiersze? Czy mam liczyé, ile czasu przedziela Orfeusza od
Homera, nie majgc nawet rocznikéw z tamtej epoki? 31

Rzeczg wygodng i nieszkodliwg bylo przyjmowaé, ze kiedys tam
istnial Orfeusz jako natchniony prapoeta i pralutnista, a nawet nosi¢
w swoim umy$le obraz owego natchnionego $Spiewaka zgodny cum con-
sensu omnium, co w ksiedze I Cyceronowego dziela O naturze bogéw
przyznawal sam Kotta, cho¢ przed chwilg odwolywatl sie do opinii Ary-
stotelesa, ,,ze poety Orfeusza nigdy nie bylo”. Stad tez w tejze ksie-
dze 1 dobrotliwie wspomniano basnie Orfeusza, Muzajosa, Hezjoda
i Homera o istnieniu i dzialaniu réznych bostw 32, a w Rozmowach tu-
skulanskich w przejetej z Platona mowie Sokratesa do sedziow, ktérzy
wlasnie medrca skazali na $mier¢, znajdujemy poélzartobliwg zapowiedz
rychlego spotkania i rozmowy w krainie zmartych z tymi samymi pra-
dawnymi poetami, wymienionymi w tym samym porzadku3’. W ksie-
dze III Cycero upomnial si¢ nawet o boskos¢ Orfeusza, skoro matka jego
byla muza Kalliope (nie nadmieniajac jednak o ojcostwie Apollina) 34,
W kwestii boskosci jednak starozytni byli raczej do$é ostrozni. Chetniej
w Orfeuszu dostrzegali tego, ktory realizowal wole i moc bogéw,
zwlaszcza wszechwladnego Erosa. Wiasnie jego rozkazom — jak stwier-
dzal Plutarch — postuszny byl Hades, godzac sie na oddanie Orfeuszo-

31 L. A. Seneca, Listy moralne do Lucyliusza. Przelozyt W. Korna-
towski. Opracowal K. Le$§ niak. Warszawa 1961, s. 406—407 (VII—XIII, 88).

32 Cicero, O naturze bogéw, I, 38, 107; I, 15, 41.

¥ Cicero, Rozmowy tuskulanskie, 1, 41, 98 (w: Pisma filozoficzne, t. 3 (ttum.
J. Smigaj)). Por. Platon, Obrona Sokratesa, 41 A. Cycero tylko, wbrew Plato-
nowi zreszta, wymienia tu Homera przed Hezjodem, ale — zgodnie z nim — po
Orfeuszu i Muzajosie.

# Cicero, O naturze bogéw, 111, 18, 45.
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wi Eurydyki 3. W dazeniu Orfeusza i Eurydyki do jednosci, do zespo-
lenia pitagorejczycy i neoplatonicy widzieli realizacje odwiecznego mitu
o Androgyne. Te my$l wyraza wlasnie ptaskorzezba z Muzeum Narodo-
wego w Neapolu przedstawiajaca Orfeusza z Eurydyka oraz Hermesa,
ktory tu jest symbolem przymusu rozlgki; jest to kopia oryginalu po-
chodzacego prawdopodobnie z drugiej polowy V w. p.n.e. 38

Opowies¢ o milosci Orfeusza i Eurydyki, o rozdzieleniu ich przez
$mieré i o dazeniu ku zespoleniu, pociggala pisarzy starozytnych, po-
dobnie jak inspirowaé miata tworcéow wlasciwie wszystkich poézniej-
szych epok. Szczegblnie zas moze interesowala najznamienitszych poe-
téow rzymskich. Obok Owidiusza — a chronologicznie biorge: przed
nim — poetycka jej apoteoze jako milosci wiernej do konca i tak prze-
moznej, ze az odbierajgcej rozsadek stworzyt Wergiliusz w Georgi-
kach 37, Horacy w Piesni XXIV z ,Ksiegi pierwszej’, pisanej do Wer-
giliusza po Smierci ich wspélnego przyjaciela Quintiliusa Varusa, stwier-
dzat jednak, ze nawet lutnig Orfeusza wskrzesi¢ nie mozna osoby zmar-
lej, lecz najwyzej jej bezkrwistg, ztudna mare 38, co zgodne bylo z Pla-
toniskg oceng wyprawy trackiego poety do krolestwa Hadesa przedsta-
wiong w Uczcie. W Piesni XII z tejie ksiegi I mowi Horacy o Orfeuszu
jako o znakomitym poecie, ktory lutnig swg, odziedziczong po matce,
poskramial wiatry grozne, srogie nurty rzek i uwodzil za sobg lasy 3°.
Nie znajdujemy tu wzmianki o ojcu Apollinie, o czym przy Orfeuszu
wspomina w swej elegii o poetach Owidiusz. Obok Orfeusza wymienia
Owidiusz tam zaraz drugiego stawnego piesniarza i lutniste, Linosa,
syna Apollina i muzy Uranii, a jak inni twierdzili, Kaliopy, a wiec brata
Orfeusza, uznawanego takze za wynalazce rytmu, melodii i pisma 40,
Niektéorzy uwazali Linosa nawet za nauczyciela Orfeusza, choé¢ sad 6w
T % Zob. Plutarch, Moralia. (Wybér). Przelozyla i opracowala Z. Abram o-
wicz6wna. Warszawa 1977, s. 345.

38 Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 62—64. Neoplatonicy uwagi
o Androgyne snuli gléwnie wychodzgc od komentarzy do Uczty Platona (do
jej fragmentu 189 C — 193 D: przemowy Arystofanesa).

3 Wergiliusz, Georgiki, IV, 453—527.

8 Q. Horatii Flacci Carmina, I, 24, w. 13—16. (zob. wyzej przypis 3 i cy-
towany tekst Platona).

3 Ibidem, 1, 12, w. 7—12.

9 Boccaccio (op. cit., ks. V, rozdz. 7) méwi o dwu Linusach, synach
Apollina. Pierwszy urodzié sie mial z Psamaty, cérki Krotoposa, kréla Argiwéw,
mial zgingé rozszarpany przez psy. Drugi by! wiaSnie przestawnym muzykiem
(,,in musica mirabilis”), ktérego dalej (ks. XIV, rozdz. 8) wymienia razem z dwoma
innymi twoércami uznawanymi za wynalazcéw rytmu i poezji: Muzajosem i Orfe-
uszem; tu tez charakterystyczna wzmianka o utozsamieniu Muzajosa z Mojzeszemn:
»Museus et Moses unum et idem sint”. Wszyscy oni byli natchnionymi wyrazicielarni
mySli bozej (,divinae mentis”), Krokiewicz (Studia orfickie, s. 21, przypis 2)
méwi o tym, iz t6zni przypisywali wynalezienie metrum poetyckiego i pisma badZ
Orfeuszowi, bgdz Muzajosowi, badZz Linosowi, badZ Homerowi (zob. takze Zarys
filozofii greckiej, s. 56—57).
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nie zyskiwal powszechnego uznania 4. Owidiusz stawia ich tu wiasciwie
na réwni, choé Orfeusza wymienia pierwszego, i stwierdza, ze zadnego
z nich ani boskie pochodzenie, ani znakomite piesni i muzyka, zniewa-
lajgca nawet nieme stwory, nie obronity przed okrutng $miercig 42. Naj-
bardziej jednak pelng i wszechstronng oceng roli Orfeusza jako pierw-
szego z poetéw dal Horacy w swym LiScie do Pizonéw o sztuce poetyc-
kiej, zaraz po Orfeuszu wymieniajac Amfiona, a po nich Homera i Tyr-
teusza:

LeSnych ludzi oduczyl zabijania zwierzat i ohydnego pozywienia $wiety
ttumacz bogdéw Orfeusz, o ktérym dlatego moéwiono, ze oblaskawia tygrysy
i okrutne lwy. Mowia takze, ze zalozyciel grodu tebanskiego, Amfion, porusza
dzwiekiem lutni kamienie i lagodng prosbg prowadzi je, dokad zechce.
Istniala niegdy$§ ta madro$é, by sprawy publiczne oddzielaé od prywatnych,
S§wiete od §wieckich, zabraniaé luZnych zwigzké6w milosnych, ustalaé ustawy
malzefiskie, zakladaé miasta, wycinaé prawa na drzewie. W taki to sposéb
boscy $piewacy doszli do stawy i czci. Po nich odznaczyt sie Homer, a Tyr-
teusz zaostrzyl! wierszami meskie serca do bojéw marsowych; w wierszach
podano wyrocznie i pokazano droge zycia, laske krélow zdobywano pieryjskimi
pieSniami, a jako zakonhczenie diugich prac na roli wynaleziono gre drama-
tyczng. Nie wstydZ si¢ wiec Muzy umiejgcej dobrze graé na lirze i §piewaka
Apollina 43,

Wypowiedz Horacego przytoczyliSmy tu w obszerniejszym fragmen-
cie, poniewaz odegrala ona szeczegblnie duzg role w renesansowych dzie-
jach Orfeusza w poezji oraz w owoczesnych poglgdach na te jego role.
Podkreslmy tez dwa mnajwazniejsze w poézniejszych sgdach o Orfeuszu,
tu juz wyraznie zaznaczone, aspekty: przede wszystkim byl on pierw-
szym i znakomitym poeta, ktérego sladami poszli inni twoérey; po dru-
gie, 6w ,Sswiety ttumacz bogow” (,sacer interpresque deorum”) byl nie
tylko pierwszym i znakomitym artysta, lecz w nie mniejszym stopniu
zastynal jako tworca cywilizacji, jako ten, ktéry ludzi oduczyl barba-
rzynskich obyczajow, krwawych obrzedéw (wiemy, Ze chodzilo tu o za-
kaz spozywania nie tylko miesa zwierzat, lecz przede wszystkim o zli-
kwidowanie ludozerstwa, obrzedowego takze), a nauczal ich nowych spo-
sobéw godziwego Zycia; temu sluzyé miala jego natchniona pie$fi i mu-
zyka. Uwypuklona tak mocno przez Horacego rola Orfeusza w krzewieniu

4 Boccaccio (op. cit, ks. V, rozdz. 7) przytacza cytat z Wergiliusza, ktéry
obu stawiat na réwni jako znakomitych pie§niarzy: ,Non me carminibus vincet nec
thracius Orpheus | Nec Linus etc.” Zwrot 6w stal si¢ popularnym toposem, czesto
przywolywanym przez renesansowych poetéw réznych krajéw Europy.

P Ovidii Nasonis Amorum libri III, ks, III, 9, w. 21—24. Linosa
uSmiercié miat sam Apollo zazdrosny o to, iz o§mielil sie wspélzawodniczyé z nim
w doskonato$ci gry na lutni, potem po S$mierci syna rozpaczal

4 Trzy poetyki klasyczne [..], s. 85—86. Odpowiada to w. 391—407 oryginalu
lacinskiego. Bezposrednio po tym wywodzie padalo fundamentalne pytanie (w. 408—
409): ,,Czy pochwaly godna pie§n powstaje z mocy natury, czy tez sztuki — oto jest
pytanie”.
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wérod ludzi cywilizacji byla uznawana zreszta od dawna powszechnie.
Przysadzano wiec mu chetnie rézne wynalazki i nauczanie réznych umie-
jetnosei; podobny zaszezyt spotkal i innych medrcéw lub magéw wscho-
du {np. Demokryta, Zoroastra). Orfeuszowi wlasnie jako znawcy wiedzy
tajemnej przypisywano autorstwo dosé poznego poematu greckiego
o rznieciu drogich kamieni, Glyphiké 44,

Prze$wiadczenia o Orfeuszu, pradawnym poecie i ,tlumaczu boskich
tajemnic” od starozytnosci grecko-rzymskiej przejeli mysliciele wezesno-
chrze$cijanscy. Nawigzywali oni zresztg, czesto do$¢ wyraznie, do kon-
tynuatoréw mys$li platonskiej, naznaczonej juz jednak interpretacjg
Filona z Aleksandrii, Plotyna, Jamblichosa, Proklosa. Starali sie stwo-
rzy¢ wizje $wiata poganskiego i jego dorobku jako prowadzacych ku
nowej chrzescijanskiej formacji kultury i cywilizacji. Takie stanowisko
reprezentowal wlasnie Orygenes, Laktancjusz, zwany ,chrzescijanskim
Cyceronem”, na ktérego sady dotyczace Orfeusza i wielu innych spraw
oraz postaci tak czesto i chetnie powolywal sie Boccaccio w Genealogiae
deorum gentilium [..]45. Laktancjusza, podobnie zresztg jak pdzniej-
szego oden Sw. Augustyna, bardziej niz posta¢ Orfeusza fascynowala
osobowos¢ jego wielkiego poprzednika, Hermesa Trismegistosa, ktory
juz weczesniej naucza¢ mial o jedynym Bogu, Panu i Stwoércy wszech-
rzeczy %6, W fundamentalnym dziele O panstwie bozym przeciw poga-
nom ksiqg XXII Augustyn Aureliusz obdarza Orfeusza, Muzajosa i Li-
nosa mianem ,,poetéw-teologéw” i przyznaje, iz wsroéd nich ,najbar-
dziej uwielbiany by! Orfeusz”. Natomiast niechetnie odnosi sie $w. Au-
gustyn do prob deifikacji trackiego wieszcza i wigzanych z nim obrze-
dow:

aczkolwiek nie wiem, dlaczego panstwo ludzi niezboznych zwyklo stawiaé

Orfeusza na czele §wietych albo raczej §wietokradzkich misteriéw, ktére na-

zywano piekliem.

Orfeusza, Linosa i Muzajosa uznaje $w. Augustyn za wcze$niejszych
od ,,prorokéw hebrajskich”. Ale jednak

i ci nie wyprzedzili Mojzesza, naszego teologa, prawdoméwnego glosiciela jed-
nego prawdziwego Boga i autora pism, ktére teraz zajmujg pierwsze miejsce
w powazanym przez nas kanonie 4%,

Ocena Orfeusza jako pradawnego greckiego poety-teologa trwatla
przez cate wieki srednie. Tomasz z Akwinu widzial w nim nawet nie
tylko znakomitego poete-teologa, lecz takze filozofa, prawodawce po-

4 T. Sin ko, Zarys historii literatury greckiej. T. 2. Warszawa 1959, s. 98.

4 Zob, Boccaccio, op. cit., ks. V, rozdz. 7, 12, passim.

46 Yates, op. cit, s. T—12.

“ Sw. Augustyn Aureliusz O panstwie boiym przeciw poganom
ksiqg XXII. Przelozyl i opracowat W. Kornatowski. T. 2. Warszawa 1977, s. 331,
344, 362.
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skramiajgcego dzikos¢ zwierzat i ludzi, nauczajgcego tych ostatnich
obyczajow wlasciwych oraz godnych istoty stworzonej na podobienstwo
Boze 48,

Obok pamieci o slawnym i prastarym poecie-teologu i filozofie nie
gasta rowniez wiedza o mitoSci Orfeusza do Eurydyki i o jego stusznej
walce z mocami podziemi, poczgtkowo zwycieskiej, ale zakoficzonej nie-
powodzeniem. Opowies¢ dos¢ dokladng o niej zamiescil Boecjusz
w swym dziele O pocieszeniu, jakie daje filozofia, konczac moralem:

Ktérzy wzwyz, na $§wiatlo dzienne
Ducha chcecie wnie$é waszego!
Bo kto w piekla czelu§é straszna,
Pokonany, wzrok skieruje,

Ten skarb, co go w sobie nosi,
Patrzagc w mrok podziemia, traci4,

Ku podziemiom wtlasnie, wychodzac z nich, obejrzat si¢ Orfeusz
i stracil skarb odzyskany. Opowies¢ o wszechpoteznej milosci stawala
sie¢ wiec pouczajagcym exemplum. Ludzie sredniowiecza czeSciej jednak
zapewne poznawali jg z wierszy Owidiusza i przede wszystkim — uzna-
wanego za arcypoete Wergiliusza. Popularno$¢ opowiesci Wergiliuszo-
wych, takze o Orfeuszu i Eurydyce, budzila nawet niepokdj. Gramatyk
z w. IX, Ermenrich z Ellwangen, w liScie do Grimolda opata St. Gallen
pisal, ze sugestywna wizja Wergiliusza z ksiegg antycznych opowiesci
nawiedzala go nawet we $nie i odzegnywaé sie od niej musial znakiem
krzyza. Sam jednak Ermenrich owe basnie i klamstwa starozytnego
mistrza powtarzal, gdyz ,tak jak nawo6z rozrzucony po polu wzbogaca
przyszly jego plon, tak tez pisma poetéw poganskich wydatnie zasilajg
chwalebng umiejetnos¢é wypowiadania sig” 8. Wergiliuszowe i Owidiu-
szowe opowiesci o Orfeuszu plon szczegélnie obfity przynie§é mialy
u schylku wiekéw srednich i w latach narodzin nowej epoki.

Dante w Biesiadzie sformulowal alegoryczng interpretacje Owidiu-~
szowej opowiesci o Orfeuszu poskromicielu dzikich bestii, choé znako-
mitego piesniarza trackiego, podobnie jak Linosa, traktowal jako postaé
historyczng, istniejaca niegdys realnie 51, Wsréd stynnych tworcow i filo-
zoféw starozytnosci, umieszczonych w przedpieklu przez Dantego jako
nie znajacych jeszcze, bez wlasnej winy, prawdy wiary chrzescijan-
skiej, ,.krélem poetéw” jest wprawdzie Homer, ale i Orfeuszowi przy-
padlo miejsce wielce zaszczytne, przy Senece, Linosie i Cyceronie,

% Sw. Tomasz z Akwinu, Comment. in Aristotelis ,De Anima”, 1, 12,
190. Zob. Buck, op. cit., s. 11, 31.
9% A. M. S. Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia. Przelozyt W, Ol-

szewski. Opracowal L. Joachimowicz Wstep J. Legowicza. Warszawa
1962, s. 87—89.

% Zob. H. Waddell, Sredniowiecze wagantow. Przelozyl Z. Wrzeszcz
51 Buck, op. cit.,, s. 10—11.

§ — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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przed zamykajgcym 6w poczet Awerroesem 52, Patrona i poprzednika
swego dopatrywal si¢ w Orfeuszu oplakujgcym Eurydyke podziwiany
i nasladowany przez renesansowych poetéw réznych krajow Europy
tworca Canzoniere, doSwiadczony srodze utratg ukochanej Laury:

Or avess’io un si pietoso stile

che Laura mia potesse torre a Morte
com’ Euridice Orfeo sua senza rime,
ch’io viverei ancor pit che mai lieto 5.

Sladem Orfeusza i Petrarki podaza¢ mieli potem liczni twoércy re-
nesansu, wéréd nich Pierre de Ronsard jako autor cyklu wierszy Sur
la mort de Marie i Jan Kochanowski jako autor Trendéw.

W nie mniejszym stopniu niz Petrarka renesansowg wiedzg o Orfeu-
szu ksztaltowal Giovanni Boccaccio jako poeta stawigcy pradawnego
piesniarza, ktory czarem sztuki swej uwodzil nawet dzikie stwory i lasy,
skaly 54, oraz jako autor Genealogiaze deorum gentilium [..]. Jego Or-
feusz — jak wspominaliSmy juz — jest synem samego Apollina (a nie
Ojagrosa) oraz muzy Kalliope, jest jednym sposréd najdawniejszych
poetow 55, Boccaccio wspomina, ze niektérzy uczeni greccy sadzili
wprawdzie, iz wielu bylo Orfeuszow i Muzajosow. Wspomina tez, ze
trzech twoércow uznawano za wynalazeéw rytmu i poezji: Muzajosa, Li-
nosa i Orfeusza. Pierwszym poetg jednak w istocie — Boccaccio osta-
tecznie najbardziej sklania sie ku tej koncepcji — byl zapewne Hebraj-
czyk Mojzesz. A je$li on tozsamy jest z Muzajosem, to Orfeusz, choé
poeta dawny i szacowny, byl oden pdzniejszy. Mdgl wiec byé nauczy-
cielem raczej nie Muzajosa, lecz syna jego Eumolphosa 3. Interpretacja
ta zgodna byla ze wspominanymi poglgdami §w. Augustyna i innych
Ojcoéw Kosciola. Boccaccio jednak nie zajmuje stanowiska calkowicie
jednoznacznego, referuje sady innych, nie pomija tez opinii twércow
starozytnych, Wergiliusza, Owidiusza, Horacego. I Muzajos, i Linos,
i Orfeusz sg dla Boccaccia poetami wyrazajgeymi mysli boze (,,divinae
mentes”), poetami natchnionymi. Mniej moze eksponuje role Amfiona,
ktory diwiekiem swej lutni mial nakaza¢ kamieniom, by ulozyly sie
w mury okalajgce Teby, ktorego Horacy w LisScie do Pizonéw wymie-
nial zaraz po Orfeuszu 7. Najpelniej osobe i dzieje Orfeusza scharakte-

2 Dante Alighieri, Boska Komedia. Pieklo, Pieshh IV, w. 88, 140 n.

* F, Petrarca, Le Rime. T. 2. Venezia 1820, s. 86. Por. tez t. 1, s. 254 — tu
Orfeusz wymieniony w sagsiedztwie Homera i Wergiliusza.

4 G. Boccaccio: Ameto. Venise 1524, k. 4, 10v, 15v i in.; Eclogae Virgilii
[...] Ioannis Boccattii [...]. Florence 1504, k. Bj.

%5 Boccaccio, Genealogiae deorum gentilium [...], ks. I, rozdz, 7: ,,Orpheus
veroque fere poetarum ommnium vetustissimus” — tez z powolaniem sie na autorytet
Laktancjusza (jego Libri institutionum divinarum),

58 Boccaccio, Genealogiae deorum gentilium [...], ks. XIV, rozdz. 8.

57 Ibidem, ks. V, rozdz. 3, ks. IV, rozdz. 7, ks. II, rozdz. 63, ks. V, rozdz. 12.
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ryzowal Boccaccio w rozdziale 12 ksiegi V swego ogromnego dziela. Jest
tu Orfeusz — i jako uczestnik wyprawy Argonautéow, i jako kochajacy
Eurydyke oraz wyprawiajacy sie po nig do krélestwa zmarlych, i jako
ten, ktory usmierzal dziko$é zwierzgt oraz uwodzil za sobg lasy i ska-
ly — natchnionym pie$niarzem, wieszczg lutnia swg i wymows stow
nauczajacym i przemieniajgcym ludzi i nature samg. Jego dziela nie
unicestwita $mieré z rgk oszalalych Menad i jego roli nie pomniejszy to,
iz niektoérzy wieszczg lutnie przysgdzili Amfionowi lub Linosowi %8, ani
to, iz autorstwo przypisywanych mu utwordéw niekiedy budzi watpli-
wosci.

Genealogiae deorum gentilium [..] Boccaccia, cieszace sie ogromng
popularnosciag w catej Europie, w Polsce czytane jeszcze w rekopisie,
¢ czym wymownie $wiadczy egzemplarz bedacy niegdys wlasnoscia
Grzegorza z Sanoka %, przyczynilo sie w wielkiej mierze do ksztalto-
wania sie renesansowej wiedzy o Orfeuszu i innych prapoetach staro-
zytnosci. Sladami wytknietymi przez Boccaccia podazali tez poézniejsi
autorowie podobnych kompendiow: Lilio Gregorio Giraldi, Natali Conti,
Vinzenzo Cartari %, cho¢ wywody swe wzbogacali nowymi przemysle-
niami i pelniejszymi odwolaniami do pokrewnych dziel antycznych, ta-
kich jak np. Apollodora z Aten Bibliotheké 81, Wiedze te krzewily tez
w nie mniejszym stopniu lektury pisarzy, poetéw, filozofow starozyt-
nych i nawigzujacych do nich nowych, humanistéw. Oczywiscie Orfeusz,
przypisywane mu teksty literackie i w ogoéle orfizm w szczegélny spo-
sob zainteresowaly renesansowych neoplatonikéw, patrzgcych na doro-
bek mistrza Platona poprzez pryzmat pism i komentarzy Plotyna, Jam-
blichosa, Proklosa. WspominaliSmy juz o pogladach Marsilia Ficina,
ktéry genealogie i prehistori¢ platonizmu wywodzil od Zoroastra, Her-
mesa, Trismegistosa, Orfeusza i Pitagorasa.

Owe prazrédla mysli Platona rzutowaly oczywiscie na calosciows
oceng dziedzictwa i oblicze platonizmu wspolczesnego renesansowym
tworcom. Nowa renesansowa synteza platonizmu lgczyla go z elemen-
tami chaldejsko-perskiej i przede wszystkim egipskiej wiedzy tajemnej,
czgsto mistycznej, magii, kabaly, z pismami biblijnymi oraz z chrzesci-
janska wykladnig tych wszystkich pogladow i spraw zaczerpniety z dziet
Ojcéw Kosciola, przede wszystkim zas ze $w. Augustyna. Te tendencje

%8 Ibidem, ks. V, rozdz. 12: ,opinati sunt quidam eum primum cytharam
excogitase quantumcunque Amphioni aut Lino attribuant alii”.

5 Zob. J. Domanski, Grzegorz z Sanoka i poglady Ffilozoficzne Filipa
Kallimacha. Epizod z dziejéw humanizmu w polskiej filozofii XV wieku. W zbio-
rze: Filozofia polska XV wieku. Warszawa 1972, s. 407.

60 Zob. przypis 5.

6 Czytywanego tez w lacinskim przekladzie humanisty Benedykta Aegiusa:
Apollodori Atheniensis Grammatici Bibliotheces sive De deorum origine libri III.
Benedicto Aegio Spoletino interprete, wydawanym i w w. XVI i XVII.
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kumulujgce przejawiaja sie wyraznie w mysli Mikolaja z Kuzy. U Fi-
cina zatriumfowaly one w pelnym blasku. Nie ulegly tez bynajmniej
ostabieniu u Giovanniego Pico della Mirandola, ktéry ponadto zmierzal
wyraznie ku pojednaniu arystotelizmu z platonizmem €2, Bratanek Gio-
vanniego, Gian Francesco Pico della Mirandola, twierdzil wrecz, ze
i Hermes Trzykro¢-Wielki, i podczas swoich pobytéw w Egipcie Orfeusz,
Pitagoras oraz Platon poznali tam ksiegi Mojzesza i os$wieceni nimi
przekazywali cho¢ w czesci Swiatlo prawdy . Hermes Trismegistos,
ktérego wizerunek ,,mogl sie pojawi¢ w centralnym punkcie posadzki
Sredniowiecznej katedry sjenenskiej” 84, oraz Orfeusz — wizerunek jego
wérod bestii, ze zwierciadlem, co znaczylo, iz jest posrednikiem miedzy
widzialnym a niewidzialnym $wiatem, znalazl sie na podlodze w kaplicy
$w. Katarzyny sjenenskiego kosciola San Domenico — powszechnie
(cho¢ pamietano o zastrzezeniach czynionych w starozytnosci %) uzna-
wany za autora hymnéw orfickich, u neoplatonskich i platonizujgcych
myS$licieli renesansowych zrobili szczegdlnie wielkg kariere, nie tylko
zreszty w Italii, ale i w Europie na p6inoc od Alp %6.

W wykazanie punktéw stycznych miedzy tajemng wiedzg egipskich
i wschodnich magoéw, kabalistami, pismami filozoféow greckich, a zwlasz-
cza platonikéw, ksiegami Biblii i mysla chrzeScijaniskg wiele wysitku
wlozyl! Giovanni Pico della Mirandola, o czym szczegbélnie dobitnie
$wiadcza jego Conclusiones, w ktorych osobne rozdzialy po$wiecono in-

2 S Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, T. 2. Warsza-
wa 1974, s. 136. — P. O. Kristeller, Renaissance Thought. The Classic,
Scholastic and Humanistic Strains. New York 1961, s. 19—20, 58—66. — E. Garin,
Filozofia odrodzenia we Wioszech. Przelozyl K. Zaboklicki. Warszawa 1989,
s. 176.

8 Ioannis Francisci Pici Mirandulae Opera omnia. Basileae 1573
(drukowane jako drugi tom obok dziel stryja Giovanniego Pico della Mirandula
z r. 1572), s. 1009, 1374, passim.

4 Swiezawski, op. cit, t. 1, s. 130; zob. tez s. 60—61 — o Orfeuszu i roli
orfizmu w dobie renesansu.

85 1. F. Pici Mirandulae op. cit, s. 36 (tu przywolano opinie Arystotelesa
przytoczong w Cyceronowym dziele O naturze bogéw (I, 38, 107)), s. 228 (przywo-
lanie opinii, iz wielu bylo Orfeuszéw, Homeréw i innych znanych pisarzy — por.
analogiczng wzmianke u Boccaccia (przypis 72)).

6 Walker: Orpheus the Theologian and the Renaissance Platonists, s. 100—
120; The ,Prisca Theologia” in France. ,Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes” 1954, s. 204—239. Takze u polskich autoréw pism filozoficznych od-
najdujemy odwolania do Hermesa Trismegostosa — zob. np. Stanistaw z Dab-
r 6 wki, Traktat na temat nowo kreowanych wladcédw ulozony na podstawie ksiqg
,Polityki” z 1501 r. (w zbiorze: Filozofia i myS$l spoleczna XIII—XV wieku. War-
szawa 1978, s. 280. ,,700 Lat Mys$li Polskiej”. T. 1). Bardzo liczne tez odwolania mamy
u pdiniejszego polskiego arystotelika, Jana z Trzciany, w jego De natura ac
dignitate hominis z r. 1554 (wyd. J. Czerkawskiego, w ,Textus et Studia” t. 2:
Materialy do historii teologii $redniowiecznej w Polsce. Z. 2. Warszawa 1974, s. 237,
238, 290, 291, passim).
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terpretacji pism orfickich i kabalistycznych, Hermes Trzykroé-Wielki
i1 Orfeusz zajeli pierwsze miejsce na Ficinowskiej liscie ,,priscorum
theologorum” 87, Tutaj szczegblne znaczenie ma fakt, iz Orfeusz dla Fi-
cina nie byl tylko magiem i poetg-teologiem, lecz w réwnej mierze tak-
ze wybitnym artystg pradawnych czaséw, wzorem i miernikiem war-
tosci dokonan tworcow jemu wspélezesnych., W roku 1492 pisat Ficino
w liscie do Pawla de Middelburg:

Nasz wiek, wiek zloty, wyprowadzil znéw na $wiatlo dzienne sztuki wy-
zwolone, ktére byly zaniedbane: gramatyke, poezje, retoryke, malarstwo,
[rzezbe], architekture, muzyke i starozytny §piew liry Orfeusza ¢,

Pomiedzy pismami filozoféw renesansowych i owoczesnymi kom-
pendiami wiedzy o starozytnych boéstwach nie istnial zresztg jakis wy-
razny podzial. Na niektére zbieznosci wskazaliSmy juz w niniejszym
wywodzie. Dodajmy, iz Ficino np. w komentarzach swych do Uczty
Platona stwierdzal, ze Orfeusz i Hezjod udowodnili, jak to bogowie sta-
rozytni mitowali i wypowiadali sie o milosci w sposéb podobny zwyklym
Smiertelnikom #, Jedno z popularnych, poézZniejszych renesansowych
kompendiéw mitologicznych, piéra Georgiusa Pictora, zawierajgce oczy-
wiscie wywody o Orfeuszu, tytulem nawigzywalo do terminologii Fici-
na: Theologia mythologica (1532), co dostrzegali chyba owoczesni
poeci 7,

Renesansowi pisarze, poeci i prozaicy, poczatkowo przynajmniej,
mniej uwagi po$wiecali Orfeuszowi jako magowi czy poecie-teologowi.
Za Wergiliuszem i Owidiuszem dostrzegali w nim przede wszystkim
czlowieka dotknigtego zlym losem, nieszczesliwego kochanka Eurydyki.
Taki wizerunek jego postaci, zwlaszcza w literaturach krajéw Europy
zachodniej, przekazywalo $redniowiecze (przykladem Wielki Testament
Francois Villona) 7. Analogii u trackiego arcy$piewaka doszukiwal sie
takze — jak wskazywaliSmy juz -— Petrarka, tworzgc literacki pomnik
na czes¢ zmarlej Laury. Wspdlczesny mniej wiecej jemu poeta francus-
ki Jean Froissart, pisujacy w latach 1362—1394, w poemacie pt. Paradys
d’Amour opiewal wyprawe Orfeusza udajacego sie do krélestwa cieni
po utracong Eurydyke, wskazujac na czarowng sile jego piesni, a co

f?Ioannis Pici Mirandulae Opera omnia. Basileae 1572, s. 106—113. —
Yates, op. cit, s. 718—82, — Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino
to Campanella, s. 12—24.

%8 Cyt. za: W. Tatarkiewicz Historia estetyki. T. 3. Wroclaw 1967, s. 127.
—PFicino, op. cit., s.944: ,,Hoc enim seculum tanquam aureum liberales disciplinas
ferme iam extinctas reduxit in lucem: grammaticam, poesiam, oratoriam, picturam,
sculpturam, architecturam, musicam, antiquum ad Orphicam lyram carminum
cantum?”.

% Ficino, op. cit,, s. 1321.

®F Joukovsky, Orphée et ses disciples dans la poésie francaise et

neo-latine du XVle siécle. Genéve 1970, s. 40.
7t Jbidem, s. 15.
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wazniejsze — stwierdzajge, iz sam nie doréwnuje mistrzowi: ,,Je ne
suis pas Orpheus [...]” 72.

Do postaci Orfeusza z wyraznym upodobaniem kilkakrotnie wracal
Angelo Ambrogini, zwany Poliziano, poeta toskanski, czlonek Akademii
Platonskiej, wspolczesny Ficinowi i Giovanniemu Pico della Mirandola.
Jego Orfeusz to znakomity poeta pradawny, wiedziony, jakby rzekl Fi-
cino, ,,boskim szalem” 73. Samego zresztg Ficina poréwnywal Poliziano
z Orfeuszem; jak tamten staral si¢ wydobyé Eurydyke, tak ten wydobyt
z podziemi — skuteczniej jednak — prawdziwg wiedze i nauke Plato-
na 7. Por6éwnaniem z Orfeuszem wyro6znil Poliziano w swych lacin-
skich epigramatach takze innego znakomitego florentczyka swoich cza-
séw, Antonia di Guido:

Tuscus ab othrysio, Fabiane, Antonius Orpheo
Hoc differt: homines hic trahit, ille feras 7.

I tu renesansowy tworca dokonuje wlasciwie dziela réwnego dzietu
Orfeusza, a moze nawet wigkszego, ludzie bowiem przeciez takze nie
zawsze potrafig by¢ wrazliwi na piekno piesni.

Najobszerniejszym utworem Poliziana poswieconym Orfeuszowi byla
napisana przezen dramatyczna sielanka noszgca w tytule imie trackiego
poety. W literaturze polskiego renesansu podobny pomnik literacki,
bardziej jednak tradycyjny w ksztalcie, podjal sie wystawi¢ — juz
w chwili narodzin nastgpnej epoki — Szymon Szymonowic w swoich
Sielankach, nawigzujgc do roli trackiego piesniarza w wyprawie Argo-
nautéw. I Poliziana interesowal szczegdlnie 6w okres dziejow Orfeusza,
czemu dal wyraz m. in. w przedmowie do sylwy Manto, piszac o zwig-
zanym z owg wyprawa epizodzie odwiedzin centaura Chirona. Za Argo-
nautykq, poprzez ktérg ludzie renesansu poznawali poezje orfejska
i dzieje trackiego Spiewaka, przedstawia tutaj zawody spiewacze, jakie
w grocie prowadzili Orfeusz z Chironem 76,

Dla Poliziana Orfeusz jest przede wszystkim uosobieniem potegi na-
tchnionej boskim duchem poezji, pouczajacej, przeksztalcajacej swiat
dzikiej natury w nowy, cywilizowany porzgdek, porywajacej swa silg
wszystkich i wszystko (jak u Horacego towarzyszy mu w tym Amfion):

2 J. Froissart, Poésies. Ed. A. Scheler. T. 1. Bruxelles 1860—1872, s, 61. —
Joukovsky, op. cit, s. 15.

® M. Ficino, De divino furore. W: Opera omnia, s. 612 n.

" A, Politiani Operum tomus primus. Lugduni 1528, s. 673. Zob. tez
A. Kuczynska, Filozofia i teoria piekna Marsilia Ficina. Warszawa 1970, s.57.

5 A. Politiani Alter tomus operum. Lugduni 1528, s. 572. — F, Flamini,
La lirica toscana del Rinascimento anteriore ai tempi del Magnifico. Firenze 1977,
s. 164.

% Politiani Alter tomus operum, s. 521—522. Ten sam epizod wspominal
takze M. Ficino w komentarzach do Uczty Platona — zob. Buck, op. cit,
s. 17, 33. O Chironie goszczgcym Orfeusza pisat Kochanowski we Fraszkach
a1, 14).
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Nec fabula mendax;
Parrhasio lapides movisse Amphiona plectro,
Orpheus atque lyram curva de wvalle secutas
In caput isse retro liquido pede fluminis undas;
Cumque suis spelaea feris, cum rupibus 1ipsis
Dulcia pierias properasse ad carmina fagos;
Quaeque avis applauso libraret in aere pinnas,
Pene intercepto vix se tenuisse volatu 77,

Orfeusz, muzyka swa i Spiewem u$mierzajac dzikos¢, uczyl ludzi
i $§wiat miloSci. Te cywilizacyjng role poezji, sztuki wyeksponowal nie-
gdv$ wyraznie Horacy w swym Liscie do Pizonbéw, za nim podazali re-
nesansowi poeci i prozaicy, autorowie wierszy i traktatow. Tak wlasnie
role pradawnego tworcy Orfeusza oraz poédzniejszych poetow widziat
i znaczenie jej propagowal Pietro Bembo, znakomity cyceronianista, w wy-
danym w 1504 r. dziele Gli Asolani 8. Podkreslali to tez liczni komen-
tatorzy Horacego, autorowie rozpraw z dziedziny poetyki, do czego wrdé-
cimy jeszcze w dalszym toku wywodow.

Hymny orfickie (Orphica) oraz Argonautyke (Argonautica) wydano
drukiem we Florencji w roku 1500. Otwierala edycja ta wazng karte
w renesansowych dziejach Orfeusza i orfizmu jako czynnikéw inspiru-
jacych rozwdj owcezesnej literatury i kultury. Do polowy w. XVI owych
wydan tekstow orfickich, gléwnie wloskich i bazylejskich, bylo juz
sporo. W roku 1555 w Bazylei odbito Orphei poetae vetustissimi opera
w wersji lacinskiej, niebawem ukazaé¢ sie mialy kolekcje utworéw orfic-
kich Roberta Estienne’a (r. 1566 i 1573) 7, Zainteresowanie jednak nimi
pisarzy, a zwlaszcza poetéw, powoli wzrastalo. W poczgtkach wieku
XVI poetéow z roinych krajéw Europy nadal interesowaly gléwnie
dzieje Orfeusza i Eurydyki, do ktorych liczne aluzje i wzmianki odnaj-
dujemy w utworach Giovanniego Pontana, Marc’Antonia Flaminia,
Giambattisty Giraldiego Cinzia, Girolama Fracastora, Andrei Navagera,
Jacopa Sannazara, Strozzich 80, Interesowala ich tez orfejska moc mu-
zyki 1 poezji, przeksztalcajaca nature, tworzgca wartosci cywilizacyjne
1 kulturowe. Podkreslat to bardzo dobitnie neotacinski poeta flamandzki

7" Politiani Alter tomus operum, s. 482.

s P. Bembo, Gli Asolani. Venetia 1546, k. 13v—14v. — Zob. Armstrong,
Ronsard and the Age of Gold. Cambridge 1968, s. 123—124 (z obszernym fragmen-
tem ks. I Gli Asolani).

% Zob. Joukovsky, op. cit.,, s. 18—19.

8 Nie zamierzamy oczywiScie przedstawié tu pelnego wykazu, ktéry musiatby
byé do§é obszerny. Przykladowo przeto wspomnijmy wybrane utwory niektérych
poetow: Strozzi poetae pater et filius [..] [Tito Vespasiano i Ercole]. Venise 1513,
fol. 35v, 146. — G. Pontano, Urania, III. W: Carminum [..] tomus quartus.
Basileae 1556, s. 3018—3019. — G. B. Giraldi Cinzio, Farrago poematum,
Paris 1560, fol. 53. Zob. wiersze A. Flaminia, G. Fracastora, J. Sanna-
zara, w zbiorze: Carmina quinque illustrium poetarum. Firenze 1549, s. 254,
144 i in.
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Joannes Secondus w swoich Elegiach 8!, Poczgtkowo w tych wypowie-
dziach na pierwsze miejsce wysuwal sig¢ raczej wizerunek Orfeusza-mu-
zyka. Orfeusz-poeta byl niejako w cieniu tego pierwszego, choé¢ stopnio-
wo zyskiwal coraz istotniejsze znaczenie 82,

W dzielach poetéw tworzacych w Polsce i w krajach bedgeych we
wladaniu polsko-litewskich Jagiellonéw renesansowe dzieje Orfeusza
przedstawialy sie poczgtkowo do$¢ skromnie. Pawel z Krosna wspomina
Orfeusza jedynie w liScie pisanym proza, zwigzanym z wierszami De
inferorum vastatione (1513), w erudycyjnym wywodzie stanowigcym tto
antyczne dla ukazania triumfu Chrystusa, ktéry pierwszy pokonal moce
piekiel 83, Jeszcze u poézniejszego naszego poety neolacinskiego, znako-
mitego liryka, Klemensa Janiciusa, Orfeusz jest raczej przykladem nie-
mocy czlowieczej wobec nieublaganego Losu. Choé jednak nie potrafil
piesniami swymi polaczyé znéw nici zywota przerwanej przez ,nielu-
tosciwa” (jak rzeklby Kochanowski) Parke, sam przeciez potrafil nie
tylko zstgpi¢, ale takze i wydostaé sie z mrocznego Orku. Mniej laska-
wy — a wlasciwie (ze swojego punktu widzenia) bardziej — okazal sie
wiadca podziemi Pluton wobec Jerzego, lutnisty polskiego monarchy,
lutnia jego bowiem skuteczniej niz Orfeuszowa potrafilta rozweselaé
smutnych bogéw z krainy cieni 8.

Poetycki wizerunek Orfeusza i lutni orfejskiej, jaki pozostawil nam
Janicius, odpowiada — rzec tak mozna — europejskiej normie: ujeciom
stosowanym w owoczesnej poezji neolacinskiej, zwlaszcza w epicediach,
epitafiach, elegiach zalobnych. Orfeusz jest pie$niarzem, poetg i muzy-
kiem (a nie tylko muzykiem). W kunsztownej grze na lirze osiggnie-
cia jego przewyzszyl inny, renesansowy artysta. Poréwnania takie —
wielce popularne w renesansowej poezji i uznawane za dobry przyklad
amplifikacji poetyckiej — odnalezé mozna u wielu twércow wspolczes-
nych Janiciusowi. Dla nas jednak tutaj wazniejsze bedzie to, iz o war-
tosci owej amplifikacji przez poréwnanie, cenionej przez owoczesne
retoryki i poetyki, przekonany byl réwniez twodrca reprezentujacy
pdzniejsza faze renesansu w literaturze polskiej. Byl nim Jan Kocha-

8 Joukovsky, op. cit., s. 20—21,

82 Joukovsky (ibidem, s. 33—60) jeden z rozdzialéw swej ksigzki o dziejach
Orfeusza i jego uczniéw w poezji francuskiej i neolacinskiej XVI stulecia, traktujacy
wlaénie o twoércach pierwszej polowy owego wieku, opatrzyla podtytutem: Du
harpiste au poéte. Zob. tez. G. Brikling-Gersuny, Orpheus, der Logos-
~Triger. Eine Untersuchung zum Nachleben des antiken Mythos in der franzdsichen
Literatur des 16. Jahrhunderts. Miinchen 1975, passim.

8 Pauli Crosnensis Rutheni Carmina. Ed. M. Cytows ka. Warszawa
1962, s. 173.

8 K. Janicki, Carmina. (Dzieta wszystkie). Wybral i wstepem poprzedzit
J. Krokowski. Przetozy?! E. Jedrkiewicz. Wroctaw 1966, s. 104—105
(elegia na Smieré wojewody belskiego, Stanistawa Kmity, w. 121—122), 142—143
(Na $mieré krélewskiego lutnisty Jerzego, w. 1—6). BPP, B 15.

’
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nowski jako autor zamieszczonego w Foricoeniach (13) epigramu In
Bacvarum Citharoedum:

Orpheus in silvis, in aquis moduletur Arion,
Mulceat hic pisces, mulceat ille feras.

Tu urbibus in mediis cane Bacvare; nemo etenim te
Dignior humanis auribus esse potest 85,

We fraszce 63 z ,Ksigg wtorych” Jan z Czarnolasu amplifikacje te
ztagodzil nieco i sprowadzil niejako na grunt wspolczesnosci:
By lutnia moéwié umiala,
Tak by nam w glos powiedziala;
Wszyscy inszy w dudy grajcie,
Mnie Bekwarkowi niechajcie 86,

Nie odnajdziemy tu juz ani Orfeusza, ani uznawanego za jego ucznia
Ariona8”. W obu tych utworach natomiast Kochanowski stawil osobe
jeszeze zyjgca, co wzmacnialo efekt poroéwnania (w epitafiach poeci re-
nesansowi byli w pochwalach hojniejsi). Podobienstwo uje¢ i u Jani-
ciusa, i u Kochanowskiego — a analogicznych przykladéw dostarczyé
by mogly tez inne owoczesne literatury europejskie — $wiadczy¢ winno,
iz dokonujaca sie w poezji renesansowej ewolucja postaci Orfeusza od
harfisty do poety nie byla jednakze pelna i nie oznaczala rezygnacji
z jednej jego funkeji na rzecz drugiej. Raczej chodzito tu o dominante
roli poety lub muzyka, w istocie jednak zespolonych wedlug owoczes-
nych przekonan nierozdzielnie. Symbolem owej nierozdzielnosci byla
lutnia, u wielu poetéow, zwlaszcza wezeéniejszych, przewaznie lutnia
Apollina 8, w miare rozwoju renesansu coraz czesciej — Orfeuszowa.
Dla poetéow, autoréow retoryk i poetyk, twoércow podrecznych kompen-
di6w wiedzy stawala sie symbolem poezji oraz ,sity wymowy w jej
oddzialywaniu na ludzi” e,

Juz w pierwszej potowie XVI stulecia przekonanie owo bylo w Euro-
pie — na poludnie i na péinoc od Alp — tak powszechne, ugruntowane,
traktowane jako pewnik, iz pojawié sie mogla jego ironiczna antyteza.
Sformulowal jg byé moze, a na pewno juz rozkolportowal szeroko
Erazm z Rotterdamu, podejmujgc wyrazng polemike z przytoczonym
wyzej fragmentem Horacjuszowego Listu do Pizondw:

8% Cochanovii Elegiarum libri IIII. Eiusdem Foricoenia [..], s. 130.

8 J. . Kochanowski, Fraszki. Krakow 1584, s. 69.

8 Joukovsky (op. cit, s. 113 n.) pisze, iz wiréd uczniéw Orfeusza honorowe
miejsce zajmowal Arion, poczatkowo, w pierwszej polowie w. XVI, czesciej uzna-
wany za wsplltowarzysza raczej Orfeusza, takie miejsce przyznawal mu réwniez
w cytowanym foricoenium Kochanowski.

8 Lutnia Apollina i Apollo z muzami s3 najpopularniejszymi symbolami poezji
np. u Filipa Buonaccorsiego, Kallimachem zwanego, korespondujacego z florenckimi
platonikami: Ficinem, Polizianem.

8 G. Budé, De philologia. W: Opera. T. 1. Basilea 1557, s. 92: ,la lyre
d’Orphée représente la force de I’éloquence sur les hommes”.
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Jakaz to sita sklonila do laczenia sie w spoleczno§ci owych pierwotnych
ludzi, nieokrzesanych niby kamienie i deby — jaka, je§li nie pochlebstwo?
Bo przeciez nic innego w gruncie rzeczy nie ma oznaczaé owa cytra Amfiona
i Orfeusza 9.

Ton ironii oraz bardzo czesto autoironii przejeli takze poeci renesan-
sowi w swych aluzjach orfejskich, czesto zartobliwych i w istocie przy-
noszacych pochwale wlasnej lub czyjej$ poezji. Odnajdujemy je w la-
cinskiej poezji Szkota Buchanana, ktéorego Kochanowski byé moze po-
znal w Paryzu, wtedy gdy ,,widzial Ronsarda”®!, a na pewno juz p6z-
niej podziwial jako twoérce humanistycznej wierszowanej parafrazy
Psalterza Dawidowego. Kochanowskiemu takze nieobca byla owa ironia
(moze styszymy jg w cytowanym foricoenium pt. Na Bakwarka lut-
niste) laczaca si¢ z autoironig, a poprzez zaprzeczenie przynoszaca po-
chwale czarnoleskiej poezji oraz jej tworcy w zakonczeniu fraszki 6
z ,,Ksigg trzecich”, Na lipe:

»Co lipie
Do wirsz6w?” — skaczg lasy, gdy Orfeus skrzypie %.

Poréwnanie z Orfeuszem, niezaleznie od tego, czy posiadalo po-
dzwigk ironiczny, czy apologetyczny, dla twércéw renesansu bylo czyms
zaszezytnym. Dlatego tez Krzysztof Kobylinski w swej Réznych epigra-
matéw [...] ksigieczce (1558) stawigc pisma literackie Erazma z Rotter-
damu, poréwnywal go i przyznawal mu pierwszenstwo przed Pindarem,
Simonidesem, Anakreontem, Safong, Homerem i innymi twércami,
a takze przed Orfeuszem:

Quae minus ut doleas, prodit tibi dulcis Erasmus,
Dum ferit Orpheo Carmina sacra somo

Et cui mec certet moriens ad flumina cygnus,
Pieridum sacras dum petit ore fores %.

Poréwnaniem pisarzy czy moéwcéw z Orfeuszem, traktujac je jako
wysoki i wytworny komplement, Kobylinski postugiwal sie czesciej 9.
Niewielki jego tomik, odbity w Drukarni Lazarzowej w Krakowie
w latach, w ktérych juz paral sie pisarstwem mlody Kochanowski, dosé

% Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty. Przetozyl E. Jedrkie-
wicz. Opracowal H. Barycz Wroclaw 1953, s. 48. BN II 81.

. G. Buchananus, Elegiarum liber I, Sylvarum liber 1. Paris 1567,
k. 17v. — Zob. Joukovsky, op. cit, s. 21. — J. Pelc, Jana Kochanowskiego
wycieczka do Francji. ,Prace Polonistyczne” 1976, s. 98—103.

2 Kochanowski, Fraszki, s. 93.

% Ch. Kobylinski, Epigrammatum libellus. Ed. L. Winniczuk., War-
szawa 1961, s. 40. Oryginalny tytul! pierwszego wydania zbiorku poety z r. 1558
brzmi: Veriorum epigrammatum ad Stanislaum Rozimontanum libellus.

% Ibidem, s. 56, nr 65: Ad Hieronymum Masam Venetum in libellum Andreae
Zebridovii episcopi Cracovien.:

Aspicis, occipiunt Orphoeo ut templa sonare

Cantu, quam passim barbara corda gemunt.
Por. tez komentarz wydawcy, s. 92—93, por. takze s. 85.
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bogaty jest — znak to owych czasbw — w przywolania postaci Orfeu-
sza. Jeden ze swych epigramatéow Kobylinski napisal In imaginem
Orphoei apud Ioannem o Tarnow Sericea tapeta intexit, stawige w nim
znakomitego trackiego poete, ktory pieSnig i gra uSmierzal dzikie nie-
dzwiedzie i poruszal kamienie oraz skaly %. Byla to pochwala cywiliza-
cyjnej funkcji Orfeusza jako prapoety, a ponadto posrednio zawarta
w poetyckiej subskrypcji pochwata gobelinu zawieszonego w domu het-
mana Jana Tarnowskiego %, a $wiadczacego o popularnosci tematu Or-
feusza w sztukach plastycznych. Gobelin 6w znal dobrze zapewne by-
waly w domu Tarnowskich Jan Kochanowski. U Orfeusza, czy racze]
w przypisywanych mu utworach, szukal wreszcie Kobylinski potwier-
dzenia, iz poeci starozytni nie byli ateuszami — Veteres mon fuisse
atheos ad Martinum Zielefiski (epigram 59). Podkre$lenie, ze starozyt-
nym nieobca byla wiara w jednego, prawdziwego, a przynajmniej naj-
wyzszego Boga (stowo ,,Jowisz” znaczy¢ mialo , Najwyzszy”), wskazuje,
iz Kobylifskiemu znane byly zapewne pisma platonikéw, moze Proklosa
{In Platonis ,,Timaeum” 94), moze Ficina, moze Giovanniego Pico della
Mirandola 97. Niewgtpliwie znal wypowiedZ Horacego z Listu do Pizo-
néw o Orfeuszu, ,tlumaczu bogéow” i krzewicielu cywilizacji. Od Or-
feusza z utworow Kobylinskiego wiedzie prosta juz droga do wizerunku
trackiego wieszeza w poezjach Kochanowskiego. Droga ta byla zreszta
europejskim szerokim goscincem, po ktéorym wyznaczali swoj szlak re-
nesansowi poeci. Trzecieski slawigc Reja jako poete poruszajacego serca
i umysly nazywatl go ,drugim synem Kaliope”, czyli polskim Orfeuszem 9.

O tej wspdlnocie drogi — lub moze raczej wspoélbieznosci drég —
$wiadczg liczne przykilady. Wspominalismy juz o charakterystycznej dla
filozoféw renesansowych tendencji do lgczenia tradycji pism Mojzesza,
hebrajskich prorokéw, kabalistéw z tradycjg chaldejskich i egipskich
magoéw, Orfeusza, Pitagorasa, Platona, po6zniejszych platonikéw, a tak-
ze mysS$licieli chrzescijanskich. Dgzenia te ujawnily sie wyraznie w my-
$li Ficina, w rozwijaniu ich celowal zas szczegélnie Giovanni Pico della
Mirandola. Wiele uwagi poswiecal im jego bratanek, Gian Francesco
Pico della Mirandola w licznych swoich pracach %, piszagc m. in. o zna-
nym Boccacciowi, nawigzujgcemu do Ojcéw Kosciota, utozsamianiu Mu-
zajosa z Mojzeszem. Nie mniej istotne bylo wykazywanie podobienstw
miedzy Orfeuszem a Dawidem, prowadzacych niekiedy nawet do utoz-
samiania owych postaci, co w odniesieniu do szuk plastycznych odnoto-

9 Ibidem, s. 35 (nr 14).

% Zob. T. Biehkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej.
{1450—1750). Gtowne problemy i kierunki recepcji. Wroctaw 1976, s. 119.

9% Kobylinski, op. cit., s. 53 (,,docuit quae Thracius Orpheus”), zob. tez
komentarz do epigramu 59 — Bienkowski, op. cit.,, s. 103—104.

% M. Rej, Wizerunk wlasny 2ywota czlowieka poczciwego. Krakéw 1558,
k. AaV.

91 Pici Mirandulae op. cit, s. 330—331 (zakonczenie De hominis
dignitate [..] oratio), — I. F. Pici Mirandulae op. cit, passim.
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wal Erwin Panofsky 19, O ile jednak Orfeusz w bizantyjskich ilustrac-
jach rekopisow stawal sie krolem Dawidem 101, g i potem bywal uzna-
wany za figuralny wizerunek hebrajskiego psalmisty, to w tekstach lite-
rackich przewainie stawiano obok siebie obu owych stawnych piesnia-
rzy i muzykéw. Juz dawni Ojcowie Kosciota: Klemens z Aleksandrii,
Orygenes, Tertulian, Laktancjusz, Hieronim i Augustyn Aureliusz,
uznawali Orfeusza za znakomitego poete-teologa zmierzajgcego w kie-
runku monoteizmu. W Dawidzie natomiast $w. Hieronim dostrzegat
wielkiego artyste doréwnujacego wybitnym twoércom poezji w staro-
zytnosci: ,,David Simonides noster, Pindarus et Alceus, Flaccus quoque,
Catullus, atque Serenus” 102,

Gdy 8 kwietnia 1528 mlody Stanistaw Hozjusz pisal list do Piotra
Tomickiego, podkanclerzego koronnego i biskupa krakowskiego, ktérego
byl sekretarzem, wzorem $w. Hieronima zestawial z Dawidem tych sa-
mych poetéw starozytnych, a obok nich wspominal takze pradawnych poe-
tow-teologdéw: Orfeusza i Linosa 193, List 6w poprzedzal wydang w tym-
ze 1528 roku w Krakowie, w oficynie Hieronima Wietora, wierszowang
parafraze lacinska Psalmu L, przygotowang wlasnie przez Hozjusza 1%4,
ktory dobitnie stwierdzal, iz dzielo tak wspaniale, jakim sg Psalmy,
przeklada¢ trzeba wierszem uzywanym przez klasykow literatury an-
tycznego Rzymu. Hozjusz nie kontynuowal wprawdzie pracy nad wier-
szowang wersjg Psalterza, poglady jednak jego na dzielo przypisywane
Dawidowi byly bardzo bliskie opiniom i praktykom innych owoczes-
nych europejskich tworcow parafraz psalmicznych. Clément Marot,
autor francuskiej poetyckiej wersji Psalmow, w r. 1541 lgczyl wrecz
Orfeusza i Dawida. Gian Battista Folengo Mantuanus nazywal! psalmy
»Swigtymi odami” 105, Marc’Antonio Flaminio i Francesco Spinula wy-
dang w r. 1558 w Bazylei pelng wersje swej poetyckiej parafrazy (prace
nad nig podjeli wczesniej) opatrzyli wielce charakterystycznym tytu-
tem: Davidis Regis et Vatis Inclyti Psalmi [..] latinis versibus
expressi 1%, Tg droga podazali tez autorzy pézniejszych wierszowanych
XVI-wiecznych parafraz: Eobanus Hessus, Georgius Buchananus, tak-
ze Jan Kochanowski.

Dawida i Orfeusza laczylo w sposéb dosé istotny to, iz obaj byli je-

100 E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia. W: Studia z historii sztuki. Opra-
cowal J. Bialostocki Warszawa 1972, s. 22.

101 J, Bialostocki, Teoria i twérczo$é. O tradycji i inwencji w teorit sztuki
i ikonografii. Poznan 1961, s. 141,

12 Cyt. za: S. Dobrzycki, ,Psaiterz” Kochanowskiego: jego powstanie,
érédia, wzory. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU”.-Seria 3, t. 3 (1911), s. 19.

13 Stanislai Hosii Epistolae. T. 1. Krakow 1879, s. 3.

14 In Psalmum Quinquagesimum paraphrasis Stanislai Hosii. Krakéw 1528.

%5 Joukovsky, op. cit, s. 45. — Ioannis Baptistae Folengii
Mantuani [...] In Psalmos commentaria. Basilea 1540, k. *yv,

16 Podkre$l. J. P.
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dnocze$nie i Spiewakami, i muzykami, dla renesansowych autoréw pa-
rafraz psalmicznych to powigzanie dwu sztuk wiele znaczylo. I oni prze-
ciez tworzyli dziela, ktére nie tylko czytywano, ale i $piewano. Godne
jednak uwagi jest, iz dla poézniejszych zwtlaszcza autoréw parafraz
psalmicznych wierszowanych Orfeusz i Dawid byli przede wszystkim
poetami. W ten spos6b na dzielo i osobe znakomitego $piewaka trackie-
go, widzge w nim ,wielkiego liryka”, patrzal Marot 197, Kochanowski
swa poetycky parafraze Psalterza Dawidowego okre$lit jako wdarcie
sie na niedostepng dotad dla ,polskiej stopy” skate matki Orfeusza,
,,pieknej Kalijopy”, dokonane poprzez dor6wnanie ,poetom co znako-
mitszym’ 108, W Conclusiones Giovanniego Pico della Mirandola hymny
Dawida i Orfeusza postawiono obok siebie, wskazujgc na ich koneksje
z Kabalq oraz naturalng magig. Dla Gian Francesca Pico della Miran-
dola byl Orfeusz czytelnikiem dziel Mojzesza i z nich dowiedzie¢ sie
mial o istnieniu jedynego Boga (,unum esse Deum”); niektérzy pisarze
w. XVI trackiego piewce tajemnic boskich uwazali wprost za ucznia
Mojzesza 199, To okreslalo jego powinowactwa z Dawidem i hebrajskim
monoteizmem.

Kiedy Jan Kochanowski rozpoczgl prace pisarska, w renesansowej
Europie, a w szczegdlnosci w Polsce, w Italii, w ktoérej spedzil sporo
czasu podczas trzykrotnych dluzszych pobytéw, we Francji, gdzie poja-
wit sie tylko przejazdem, ale zdazyl ,ujrzeé” Ronsarda, slawa Orfeusza
jako wybitnego tworcy, natchnionego ,boskim szalem”, wzoru poste-
powania i nauczyciela przyszlych poetow, krzewiciela cywilizacji lago-
dzacego dziko$é pierwotnych obyczajow, pradawnego i znakomitego
artysty, piewcy natury, przeksztalcajagcego zarazem mocg swej sztuki
jej oblicze, byla juz w pelni ugruntowana. W Italii glosili jg filozofo-
wie, gléownie — ale nie tylko — neoplatonicy, poeci, prozaicy, autorowie
wykwintnych dialogéw i uczonych traktatéw. Erudyci wprawdzie przy-
pominali niekiedy, przewaznie za Cyceronowym dzielem O naturze bo-
gow, watpliwosci Arystotelesa (rzadziej innych autoréw starozytnych)
co do realnosci istnienia Orfeusza jako pierwszego czy jednego z pierw-
szych poetéow 110, powszechnie jednak przewazala opinia o jego istnie-
niu historycznym oraz o prawdziwosci autorstwa przypisywanych mu
tekstéw. Tak sadzili nie tylko artysci i poeci, lecz réwniez autorowie

17 Joukovsky, op. cit,, s. 45-—486.

18 Psalterz Dawidéw przekladania Jana Kochanowskiego. Krakéw 1579, s. 2.

109 I, Pici Mirandulae op. cit,, s. 106: ,,Sicut hymni David operi Cabalae
mirabiliter deserviunt, ita hymni Orphei operi vere licitae, et naturalis Magiae”. —
I. F. Pici Mirandulae op. cit, s. 814. — F. Giorgi, De harmonia Mundi.
Paris 1543, k. 10, 193.

10 Zob. np. I. F. Pici Mirandulae, op. cit, s. 36. — G. Betussiegi,
Il Raverta. W zbiorze: Trattati d’amore del Cinquecento. A cura di G. Zonta.
Reprint a cura di M. Pozzi. Roma—Bari 1975, s. 73—174.
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traktatow dotyczgcych poetyki i retoryki. Vittore Fausto, autor De co-
moedia libellus (1511), pisal, ze Orfeusz zyl przeszlo 100 lat przed wy-
padkami wojny trojanskiej i w rodzinnej swej Tracji zaszczepil mi-
steria poznane w Egipcie, a by¢ moze takze znajomos¢ komedii. Gio-
vanni Bernardino Fuscano w Della oratoria e poetica facolta (1531) wy-
soko cenil natchnione ,poetyckim szalem” stodkie pienia Orfeusza
(,,dolci canti d’Orfeo”), za Horacym tez zapewne wspominal Amfiona,
ktory diwiekiem swej cytary sprawil powstanie muréw tebanskich,
ale nie mniej wazng role przyznawal wspdlczesnym utworom opiewa-
jacym pochwaly dziel Boskich, w tym pracy Leona Ebreo, znanej Ko-
chanowskiemu 111, Pradawno$¢ poezji Orfeusza, ktérg nasladowal po-
tem Homer, poswiadczal dwuglos Gian Francesca Pica della Mirandola
i Pietra Bembo De imitatione (1512) 112, Swoistym potwierdzeniem po-
wszechnosci owej opinii byl niewatpliwie fakt powtérzenia jej w popu-~
larnym zbiorze emblematéw Sambucusa z r. 1564, gdzie obok ryciny
przedstawiajgcej Orfeusza i Homera znalazla sie inskrypcja zaczynajaca
sie od stow:

Orpheus lyra wvalebat

Olor sacerque semper

Fuit, suaue cantans,
Post hunc bonusque Homerus.. 118

O pradawnosci — lub dawno$ci — hymnoéw Orfeusza wspominali
liczni sposréd wloskich teoretyk6w poezji: Francesco Robortello, Anton
Maria De’ Conti, Giovanni Pietro Capriano, Scipione Admirato i inni 114,
Zrédltem inspiracji wielu owych wypowiedzi byl cytowany uprzednio
List do Pizonéw Horacego. Nawigzywal do niego wyraznie Bernardino
Daniello w dziele Della Poetica (1536), podkreslajac cywilizacyjng i kul-
turotworczg role piesni Orfeusza i Amfiona 115, Parafraze wypowiedzi
Horacego o Orfeuszu i komentarz do niej przynositla praca Robortella 116,
prawdopodobnie znana Kochanowskiemu. Za najdawniejszego lub jed-
nego z najdawniejszych poetéw uchodzil Orfeusz rowniez w traktatach
poetyki i retoryki powstalych na pélnoc od Alp. Thomas Sébillet

111 Trattati di poetica e retorica del Cinquecento. A cura di B. Weinberg.
T. 1. Bari 1970, s. 10, 292—293.

12 Zob. I. F. Pici Mirandulae op. cit., s. 180—213.

13 J Sambucus, Emblemata et aliqguot mummi antiqui operis. Antverpia
1564, nr 50.

14 Trattati di poetica e retorica del Cinquecento, t. 1, s. 497; t. 2, s. 132, 135,
312, 480, 522—523, 565, 590; t. 3 (1972), s. 451; t. 4 (1974), s. 64, 404, 157, 314. — Zob.
B. Hathaway, The Age of Criticism: The Late Renaissance in Italy. New York
1972, s. 387, 405, 407, 417, 427, 435.

15 Trattati di poetica e retorica del Cinquecento, t. 1, s. 234, 240.

116 Francisci Robortelli Utinensis Paraphrasis in Librum Horatii, qui wvulgo
»De arte poetica ad Pisones” inscribitur. Wspolwyd., z osobnag paginacja, po In
Librum Aristotelis ,,De arte poetica” explicationes. Florentiae 1548, s. 21.
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w L’Art poétique frangoys (1548) za boskich twoércéw poezji uwazal
Apollina, Merkurego, Ariona, Amfiona oraz Orfeusza, ktory byl dlan
nie tylko wybitnym poetg, lecz przede wszystkim uosobieniem naro-
dzin wielkiej, natchnionej poezji!1?. Poczatki owej poezji wywodzil
Sébillet od Mojzesza poprzez Dawida, Salomona i prorokéw. Poeci ozy-
wieni boskim natchnieniem to wedlug niego tacy, ktérzy jak Orfeusz
potrafig poruszy¢ wszystko w naturze i wszystkich ludzi, zaréwno pa-
néw i monarchéw, jak i zwyklych mieszkancow ziemi.

Te potege lutni syna Kalliope w pelni juz doceniali dzialajacy we
Francji na przelomie XV i XVI stulecia poeci-retorzy: Jacques Milet,
Jean Molinet, Jean d’Ivry, Jean d’Auton, Michel de Tours, nie wyrze-
kali sie jej twoércy nieco pdzniejsi, jak Michel d’Amboise, Clément Ma-
rot, a po nich przyjsé miala Plejada, ktérej przewodzili Pierre de Ron-
sard i Joachim Du Bellay, zwani ,,dwoma Orfeuszami” francuskimi 18,
Oczywiscie nie tylko dwaj przywodey Plejady przyczyniali sie wierszami
i wypowiedziami teoretycznymi do swoistej apoteozy Orfeusza jako.
wzoru poety natchnionego, tlumacza tajemnic boskich, przewodnika
Argonautéw, piewcy milosci. Juz Charles Fontaine, uczen Marota,
w r. 1555 odwotlujge sie do tradycji Platona uznawal Orfeusza i Amfiona
za boskich arcypoetéw, pierwszych po Apollinie i Merkurym 119, Zgodne
to bylo takze z kierunkiem interpretacji wytyczonym przez List do Pi-
zonéw o sztuce poetyckiej Horacego (nb. w r. 1541 przelozony na jezyk
francuski przez Jacques’a Peletier du Mans). Wazng role pehlnily tu
wezesne 1 pozniejsze wypowiedzi innych poetéw Plejady, moze zwlaszcza
Jean-Antoine de Baif’a. Joachim Du Bellay w utworach swych szcze-
g0lng wage przywigzywal do cywilizacyjnej i kulturotworczej roli
Orfeusza, do jego walki z barbarzynskimi obyczajami, choé¢ odnalezé
tam mozna takze wiele drobniejszych aluzji do przeréznych epizodow
zlozonej przez tradycje biografii trackiego poety 120. Ronsard postacia
Orfeusza zafascynowany byl wlasciwie przez caly okres swej tworczos-
ci, dostrzegal w niej przerdzne cechy poety natchnionego. Dla nas tu
jednak najbardziej interesujace sg lata 1555—1563, kiedy Ronsarda
szczegOlnie urzekala tradycja hymnéw trackiego ,tlumacza tajemnic
boskich” i kiedy to sam tworca Plejady wiele swych utworéw hymni-
czych napisal 122, Wtedy to, w poczatkach r. 1559, Kochanowski ,,zoba-
czy! Ronsarda”, a w roku nastepnym w pisanym dystychem elegijnym

17 Th. Sébillet, L’Art poétique francoys. £d. F. Gaiffe. Paris 1910,
s. 13 n.

B8 Joukovsky, op. cit, s. 34—43, 62—99. — Brikling-Gersuny, op.
cit., passim.

19 Ch. Fontaine, Les Ruisseaux de Fontaine. Lyon 1555, s. 278, 127.

120 J. Du Bellay, Oeuvres poétiques. Ed. H. Chamard. T. 5. Paris 1923,
s. 275, 320; t. 1 (1908), s. 148; t. 2, s. 231; t. 3, s. 31—32; t. 4 (1919), s. 186, passim.

2 Joukovsky, op. cit., s. 69—8l.
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poetyckim licie do swego przewodnika po Francji (w ktérym sklonni
jesteSmy widzieé flamandzkiego humaniste, przyjaciela koryfeuszy Ple-
jady, Buchanana i wielu innych twércow, Karola Utenhove mlodszego)
podziwianego poete francuskiego, piewce chwaly bogow i pozytkow
pokoju, poréwnal z Amfionem, Orfeuszem i Linosem:

Hic illum patrio modulantem carmina plectro
Ronsardum vidi, nec minus obstupui,

Quam si Thebanus ponentem Amphiona muros,
Orpheave audissem Phoebigenamve Linum.

Delinita suos inhibebant flumina cursus,
Saxaque ad insolitos exsilvere sonos.

Ille deum laudes et pulchrae commoda pacis
Sublato aethereis Marte canebat equis 122,

Kochanowski poczuwal sie niewatpliwie do wdzigcznosci wobec swe-
go przewodnika w czasie kroétkiej eskapady francuskiej. Pozostaje jed-
rak faktem, ze takiej pochwaly nie doczakal si¢ od niego zaden ze
wspdlezesnych poetéw wiloskich., Czeil oczywiscie pamigeé i uznawane
wcigz w catej Europie za wzoér doskonalosci pisma Petrarki, ktory jak
Orfeusz oplakiwal swg ukochang. Parafrazowal poemat Vidy, pétzartem
wspominal Dantego 123, Apoteozy poprzez poréwnanie z greckimi pra-
poetami doczekal sie¢ Ronsard. Daleki jestem oczywiscie od przeceniania
roli parysko-francuskiego epizodu w formowaniu sig¢ osobowosci poetyc-
kiej mlodego Kochanowskiego. Na pewno o hymnach orfickich dowie-
dzial sie wczeéniej, najprawdopodobniej jeszcze w Polsce, a najpOzZniej
juz podczas pobytéw swych we Wloszech. Na pewno we wezesnych
swych lekturach obok Leona Ebreo (do czego sam sie przyznawal we
Wzorze pann meinych) nie pomingt tez innych pism owoczesnych plato-
nikéw, a w tym takze dziel samego Ficina 124, Z lektur tych nie mag?
nie dowiedzie¢ sig, jak wspoélczesni tworcy, wloscy w pierwszej zresztg
kolejnosci, oceniali role Orfeusza i orfizmu w dziejach poezji i w dzie-
jach wiecznej, ogarniajacej wszystkich i wszystko idei Mitosci. Oczy-
wiscie Kochanowski nie nalezat do tak gorliwych piewcéw Orfeusza i or-
fizmu, jakimi byli Giovanni i Gian Francesco Pico della Mirandola.
Nigdy wlasciwie nie wypowiedzial pochwaly Orfeusza jako maga ani
nawet jako filozofa. Nie omylimy sie chyba, jesli stwierdzimy, ze za
Baldasarem Castiglione i jego Il libro del Cortegiano (1527), a nawet
gdyby mial nie znaé tego dziela, to za swym przyjacielem Lukaszem
Goérnickim i jego Dworzaninem polskim (1566) — z dobrotliwym u$mie-
chem przyjmowal wzmianke, iz bialoglowy swego krytyka we wspél-

22 Cochanovii Elegiarum libri IIII [..], s. 79—80. — Zob. Pelc, Jana
Kochanowskiego wycieczka do Francji.

123 Obszerniej o tym zob. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w lite-
raturze polskiej.

4 Zob. W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 297—298.



ORFEUSZ PISARZY RENESANSOWYCH 81

czesnej scenerii renesansowego dworu gotowe sa rozszarpaé ,,jako one
Maenades Orfeusa” 125. Nieobca tez chyba byla Kochanowskiemu, ktéry
dwukrotnie w dzielach swych wspominal pradawny mit o Androgyne,
zawarta w pismach orfickich wykladnia owego podania, przywolana
przez Castiglione’a i za nim przez Gdrnickiego:

Co widzac teologowie poganiscy starzy, Ze jedna sama pleé doskonatoSci
w sobie mieé nie mozZe, przywlaszczajg oboje pleé Bogu; przeto Orfeus po-
wiedzial Jovem byé masculum et feminam., 1 w Pi$mie S$wietym czytamy,
gdzie méwi Mojzesz (a jeszcze byl B6g Jewy nie stworzyl): ,,Ad imaginem
Dei creavit illum: masculum et feminam creavit eos” 128,

Odwolanie do Mojzeszowych ksigg — jak wskazal Roman Pollak —
Gornicki rozwina! w stosunku do tekstu Castiglione’a 127, Przypomnimy
tu, ze we Wzorze part meznych w wizerunku Ewa Kochanowski wspo-
mina

Dialog wtéry o milo§ci nauczonego Zyda Leona, gdzie wywodzi, iz Plato
swego Androgina z tego miejsca Mojzeszowego wyczerpngl, w czym jesli mu

wiara ma byé dana albo nie, sadzié¢ o tym nie jest rzecz naszego przedsiewzie-
cia terazniejszego 128,

Lektury renesansowych humanistéw jesli nawet nie pokrywaly
sie w znacznej mierze, zazebialy sie wyraznie. Zrozumiale to zresztg
w przypadku Kochanowskiego i Gornickiego, padewczykow i dworzan
Zygmunta Augusta. I skoro sprawom paraleli Kochanowski—Goérnicki
(z odwolaniem sie oczywiscie do Castiglione’a) poswieciliSmy tu juz
nieco miejsca, dodajmy od razu, ze posrednich lub bezposrednich ech
i inspiracji hymnow orfickich doszukaé¢ sie trzeba — a na pewno moz-
na — w Elegii XVI z ,,Ksiegi trzeciej” (wedlug druku z r. 1584), bedacej
utworem okolicznosciowym na wesele Andrzeja Dudycza 129, Oczywiscie
nie zmierzam tu ku temu, iz Kochanowski piszac 6w utwoér o odwiecz-
nym dazeniu dwu plci do jednosei, zespolenia, nie znal lub nie pamiegtal
Uczty Platona, przeréinych komentarzy do niej piéra Ficina i innych
neoplatonikéw. Wiedza najwybitniejszych pisarzy renesansowych, nie
tylko Kochanowskiego, ksztaltowala sie synkretycznie. Grzechem filo-
logii minionych lat bylo to, iz czesto zbyt latwo i jednoznacznie pré-
bowano okresla¢ zrodia poszezegdélnych utworéw albo ich fragmentéw.

125 F., G6rnicki, Dworzanin polski. Opracowat R. Pollak, Wroctaw 1954,
s. 286—287. BN I 109. Goérnicki — jak stusznie komentuje Pollak — zlagodzil tu
znacznie i do wzmianki sprowadzil zywo przedstawiona przez Castiglione’a scene,
jak to panie zbiorowo biegnag ku swemu przeciwnikowi, ,jakby go obié chcialy
albo rozszarpaé jak bakchantki Orfeusza”.

1% Ibidem, s. 312.

127 Ibidem (komentarze R. Pollaka).

128 Jan Kochanowski. Krakéw 1585/86, s. 135—136.

% Cochanovii Elegiarum libri IIII [..], s. 94—97 (por. zwlaszeza w. 26 na
s. 94: ,,quod quaedam fabula prisca docet”).

6 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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Czy zreszta méwienie w takich przypadkach o Zrédlach jest zawsze
wlasciwe i metodologicznie usprawiedliwione? Chodzi tu raczej o oznacze-
nie pola kulturowego oraz literackiego podglebia, z ktérego dany utwor wy-
rasta, w ktorym tkwi poprzez réznorakie, ujawnione bezposrednio lub po-
Srednio przez autora badZz dajace sie odczytaé artystyczne i ideowe zwiaz-
ki i powinowactwa. W podglebiu, z ktérego wyrasta Elegia XVI z,Ksiegi
trzeciej” Kochanowskiego — znajac ujawniony cho¢ w czesci $wiat jego
lektur, lektur i $wiadomosci ludzi z najblizszego tworcy kregu kultu-
rowego, padewczykow i dworzan ostatniego Jagiellona, w tym takze
autora Dworzanina polskiego — trudno byloby negowaé¢ wiecej niz
prawdopodobne istnienie pewnych elementéw renesansowego orfizmu,
Sci$lej: nawigzan do tradycji orfizmu. Kochanowski nie odwolal sie tu
wprawdzie tak wyraznie jak Castiglione i Goérnicki do Orfeusza i przy-
sgdzanych mu woéwczas pism orfickich. Moze wzmianka: ,,quod quaedam
fabula prisca docet” (w. 26), odnosi sie do hymnéw i opowiesci orfic-
kich? Ale nawet jesli w dalszych badaniach okaze sig, Ze wigzanie
z formulg owg takich wlasnie tresci jest historycznie nieusprawie-
dliwione bgdz — co bardziej prawdopodobne — trudne do identyfikacji,
cdgrodzenie sfery znaczen i kontekstu kulturowego owej elegii od tra-
dycji orfickich byloby czyms niewlasciwym. Dla ludzi renesansu z kre-
gow, w ktorych zyl i tworzyl Kochanowski, odciecie od tradycji orfiz-
mu znaczyloby tyle, co odciecie sie od swoiscie, oczywista, rozumianej
tradycji platonskiej.

Powr6émy jednak do wysokiej oceny, jakg Kochanowski u progu
lat szesédziesigtych 13¢ obdarzyl! Ronsarda za jego pienia ojczyste na
czes¢ i chwale bogow oraz pozytkow blogiego pokoju. Stanistaw Kot
stusznie wskazal przed laty, iz owe ,pozytki pokoju” stawil Ronsard
w poemacie pt. Exhortation pour la pair napisanym po rokowaniach
i rozejmie zawartym przez Henryka II z Habsburgami w pazdzierniku
1558 i w tymze roku wydanym takze w lacinskim przekladzie F. Tho-
ry’ego 131, Pochwaly bogéw przynosity francuskie hymny Ronsarda:
Hynne du Ciel, @ Jean de Morel Ambrunois oraz L’Hercule chrestien,
a takze inne jego utwory hymniczne 132, Skoro przyjmujemy, iz Kocha-
nowski nie znal w dostatecznym stopniu jezyka francuskiego, by mogl
W nim czytaé 133, jest rzeczg malo prawdobodobng, zeby dokladniej po-

130 Qczywiscie tekst owej pochwaly znamy z wydania Elegiarum libri IIII [..],
1584, jest jednak rzecza malo prawdopodobng, by owg pochwale Ronsarda dopisy-
wal Kochanowski w latach ostatnich przed drukiem nowej redakcji zbioru.

1831 S, Kot, Jana Kochanowskiego podréze i studia zagraniczne. W zbiorze:
Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928, s. 408—409.

132 Zob P. de Ronsard, Oeuvres complétes. Ed. G. Cohen. T. 2. Paris
1950, s. 190—193, 206—212, 436—441. Zob. tez inne hymny w obu ksiegach, np.
Hynne de la Eternité, Hynne de la Mort, Hynne de la Philosophie, Les Daimons
(pochwala nauk tajemnych).

133 S, Kot, Adieu 4 la Pologne. ,Sliva Rerum” 1930, nr 4/7, s. 65—66.
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znal hymny Ronsarda pisane w jezyku ojczystym. Mogt natomiast swo-
bodnie czyta¢ lacinski przeklad Exhortation pour la paix, gdzie réwniez
zawarte byly pochwaly Boga. Nie chodzi nam tu jednak przeciez o do-
szukiwanie sie zaleznosci czy powinowactw pomiedzy francuskimi hym-
nami Ronsarda, z ktoérych trescig ogélnie (moze z tlumaczenia nawet
fragmentow) zapoznal prawdopodobnie Kochanowskiego Karol Uten-
hove, a hymnem Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary. Waz-
niejsze sg analogie: na przelomie lat piecdziesigtych i szesc¢dziesigtych
XVI stulecia dwaj wybitni poeci europejscy, starszy o 6 lat i cieszacy
sie pelnig stawy Ronsard oraz mlodszy, stojgcy u progu kariery lite-
rackiej, z podziwem odnoszacy sie don XKochanowski, wykazywali
szczegblne zainteresowanie tworczoscig hymniczng, ktérg niegdys wsla-
wi¢ sie mial ceniony wtedy ogromnie prapoeta grecki Orfeusz, ktorg
wysoko w hierarchii gatunkéw notowaty poetyki renesansowe.

Kochanowski z przykladami wybitnej, wspolczesnej sobie i wspdi-
czeSnie uznanej tworczosci hymnicznej spotkal sie juz wczesniej i w Pol-
sce, i w Italii — wspomnijmy cho¢by o hymnach Marca Girolama Vidy,
autora popularnej poetyki¥ i heroikomicznego poematu Scacchia lu-
dus, parafrazowanego przez polskiego poete. Przypuszczaé tez mozna, ze
do rgk twoércy hymnu Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary
weze$niej, tj. i przed napisaniem wlasnego hymnu do Boga, i przed
»ujrzeniem” Ronsarda, trafily zapewne hymny orfickie, wydawane dos¢
czesto przed rokiem 1559. Wsréd utworow przypisywanych Orfeuszowi
uwage pisarzy chrzescijanskich i renesansowych platonikéw zwracal na
siebie szczegolnie wiersz trackiego $piewaka do syna jego Muzajosa
,»,0 prawdziwym Bogu” (,,de vero Deo”).

Autora polskiego hymnu do Boga-dawcy moglo zapewne w tym
tekscie Orfeuszowym, ktéry podajemy tu za Gian Francesco Pico della
Mirandola, zainteresowa¢ wielbienie Boga poprzez dzieto jego — wszech-
Swiat:

Per coelum iuro te, quod Deus inclytus edit,

Perque patris vocem primam, quam protulit ipse [...]
Hac et consiliis mundum firmaverat omnem.

Divino assideas verbo, quod conspice semper |[...]
Foelices illi in terris omnino futuri,

Qui summum coluere Deum et laudare priusquam

Degustent quicquam, freti pietate, putarunt [...]
Unius inque Dei laudem pro cumbere norunt [...] 155

¢ M. G. Vida, De arte poetica (1527). Ed. R. G. Williams. New York
1976, na s. 60 i 76 wzmianki o Orfeuszu.

185 Cyt. za: Iustyni Philosophi et Martyris Admonitorius gentium liber Ioanne
Francisco Pico Mirandulae domino interprete. W: I. F. Pici Mirandulae
op. cit., s. 338—339, 756. Orfeuszowy ,jeden B6g” byl jakby synteza ré6inych
bostw:

Iupitter et Pluto, Phoebus, Dionysius unum est,
Sed cur bis loquimur: Deus adstat in omnibus unus. [s. 338]
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Hymnowi Kochanowskiego blizsze jednak niz teksty orfejskie byly
pochwaly dziela Stwércy oraz zachwyty nad pieknem tegoz dzieta wy-
powiedziane przez renesansowych neoplatonikéw, na co zwracal uwage
Wiktor Weintraub 1%, Orfeusz dla Jana z Czarnolasu byl wybitnym
i stopniowo coraz wyzej notowanym poeta, mniej zainteresowal go —
tu zapewne blizszy byl mu Aratos — jako piewca harmonii sfer 17,
mniej jeszcze jako teolog.

W poréwnaniu, jakim poeta polski skladal hold koryfeuszowi fran-
cuskiej Plejady, wsrod trzech znakomitych arcypoetéw i prapoetow
greckich na pierwszym miejscu wymieniony zostal Amfion, dalej
Orfeusz i Linos. Wspominamy o tym, bo dla mlodego Kochanowskiego
kolejnosé ta nie byla chyba sprawa przypadku. We wczesnej, ukonczo-
nej na przelomie pigédziesigtych i szesédziesigtych lat XVI w. (najpoz-
niej w poczatkach lat sze$¢dziesiatych) redakcji Elegiarum librii duo
nie odnajdujemy jeszcze wecale Orfeusza. Twardy Sarmata, ktorego
Miloéé nauczyla $piewaé wiersze, uwaza sie za godnego wspoélzawodnika
znakomitego elegika greckiego Kallimacha, sadzi, ze boski Febus w ka-
stalskiej grocie zapewni mu miejsce tuz po znanych elegikach rzym-
skich Gallusie i Tibullusie. Zapowiadajgc swe przyszle poetyckie suk-
cesy twierdzi, iz doréwna Amfionowi i Linosowi: , Alter ego Amphion,
et Linus alter ero” 1%,

W pézniejszej, znanej nam z druku redakcji Elegii Kochanowskiego,
juz w czterech ksiegach, wypadla wzmianka o zaszczytnym sagsiedztwie
tuz po Gallach i Tibullach, pojawilo sie natomiast wiele aluzji orfej-
skich. W Elegii V z ,Ksiegi trzeciej”, pisanej na ingres Filipa Pad-
niewskiego na biskupstwo krakowskie w marcu 1562, niewiele wigc poz-
niejszej od cytowanej pochwaly Ronsarda w poetyckim liScie do Karola,
przewodnika po Francji, skuteczno$§¢ miodoplynnej, zlotej wymowy
ksiedza podkanclerzego poréwnano z muzykg liry Orfeusza, ktéry
powstrzymywal nig grozne tygrysy i nurty rzek:

Ac veluti tygres et flumina Thracius Orpheus
Aonia fertur detinuisse lyra:

Sic tua mellifluis manans facundia verbis
Quamlibet invitos in sua vota rapit.

W nowej postaci, nie znanej we wczesnej redakcji Elegii VI z , Ksie-
gi pierwszej”, pojawia sie Lidia we wcieleniu renesansowej sawantki,
wrazliwej na czar poezji, Spiewajaca piesni do wtoéru lutni Orfeusza:

136 Weintraub, op. cit., s. 293—299.

137 Paczyto to tradycje orficka i pitegorejska — zob. Hathaway, op. cit,
s. 407. Pasjonowali sie tym szczeg6lnie pézniejsi nieco neoplatonicy, np. A. Segni,
autor dziela pt. Ragionamento sopra le cose pertinenti alla poetica (Firenze 1581).

138 Elegiarum libri duo, Bibl. Narodowa, rkps IV 3043, k. 32v, 35, 33. Cytowany
werset wszed! bez zmian réwniez do drugiej redakeji zbioru.
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Syrenam credas cantare, ubi voce canora
Miscuit Orpheae dulcia verba lyrae 139,

Owa lira Orfeusza stawala si¢ za$ lutnig Jana Kochanowskiego, a on
sam, jak glosila Elegia VIII z ,Ksiegi pierwszej”’ nowej redakcji, zapo-
wiadal, iz skoro tylko ukochana okaze mu przychylnos¢, stanie sig
wspélzawodnikiem Orfeusza i tworzy¢ bedzie takie wiersze, ze nawet
zwierzeta dzikie zyjgce w gérach je zrozumieja. Orfeusz niegdy$ piesnig
pokonal deby i zimne skaly, czyz wiec serce kochanki bedzie twardsze
od owych skal? Orfeusz dzwigkiem liry i piesnig lagodzil barbarzyn-
skie obyczaje, jego przyszly wspotzawodnik czarem lutni swej chcial
skruszy¢ opér ,nieuzytej bialoglowy”. Milosé, ktora poete polskiego
nauczyla $piewa¢ stodkie pienia, sprawila — jak informowata Elegia XII
z ,,Ksiegi pierwszej” nowej redakcji — ze nie tylko Tracja, ale i kraina
Sarmatéw mieé¢ bedzie godnego siebie $piewaka. On jednak nie zamierza
wodzi¢ za sobg gor i lasow ani wabi¢ dzikiej zwierzyny, pragnie jedynie
zjedna¢ sobie swg Lidig. W réwniez nowej Elegii X z ,Ksiegi wtorej”
piewca miltosci, poeta polski stwierdzal, ze w zaswiatach spotka za-
pewne Safone, Orfeusza z wiefcem na glowie poruszajacego struny
cytary, oraz Lukrecjusza, chlube $swiata Latynow. Orfejskg lutnig obda-
rzyl wreszcie Kochanowski w Elegii XIII z ,Ksiegi trzeciej” swego
przyjaciela, Luukasza Gornickiego, jako autora piesni godnych trackiego
arcypoety 140, Siebie samego w tymze utworze Jan z Czarnolasu okresla
skromnie jako podgzajgcego w Slady swych trzech znakomitych poprze-
dnikéw w wierszu polskim: Reja, Andrzeja Trzecieskiego (mlodszego)
i wlasnie Goérnickiego. Dumne stwierdzenie o doréwnaniu w dziele
swym samemu Orfeuszowi mial wypowiedzie¢ Kochanowski juz nie
w Elegiach, lecz w dedykacji swych poetyckich parafraz psalmow, ktére
intelektualiSci renesansowi stawiali ex aequo obok hymnéw przypisy-
wanych Orfeuszowi.

Jeszcze przed powstaniem nowej redakcji Elegii prezentujgcej pol-
skiego piewce wszechpoteznej Milosci jako wspdlzawodnika Orfeusza,
zabiegajgcego o doréwnanie mistrzowi w doskonalo$ci opanowania taj-
nikéw sztuki poetyckiej i osiggnieciu pelni dojrzatosci tworczej, Ko-
chanowski posta¢ trackiego prapoety wprowadzit do polskiego epicedium
O émierci Jana Tarnowskiego [...] (1561), opisujac dosé¢ obszernie w for-
mie exemplum dzieje wyprawy po zmarla Eurydyke do krainy zmar-
iych (w. 85—112). Epitaphium Doralices zamykala tylko krétka prze-
stroga skierowana do osieroconego przez zmarlg jej ukochanego, by nie
staral sie za zycia iS¢ szuka¢ jej do Orku, gdyz nie pomoze mu w tym
nawet i lutnia, choc¢by nastroil ja na ton znakomitszy niz ten, jaki wy-

18 Cochanovii Elegiarum libri IIII [...], s. 72, 12.

140 Ibidem, s. 16, 24, 53—54, 88. Mowa tu o pieSniach bohaterskich Gérnickiego,
dzi§ nam nie znanych, opiewajgcych triumfy polskiego oreza w walce z Niem-
cami.
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dobywal z niej niegdy$ Orfeusz (w. 112). Podobng przestroge dla osiero
conego meza przynosita Piesn VI z ,Ksigg wtorych” (w. 13—18). A prze
ciez sam po stracie ukochanej coérki Orszuli nie wahal si¢ Jan z Czar-
nolasu po6js¢ w Trenie XIIII droga tak uczeszczang przez réznych poetéw
rozmaitych nacji europejskich, $ladami malzonka Eurydyki. Bez tego
poetyckie misterium zalobne w Trenach poety czarnoleskiego byloby
niepelne. Rzec mozna, ze tradycji europejskiej owych czaséw stalo sig
rowniez zado$é, gdy w erotyku, jakim jest Piesn XXI z ,Ksigg pierw-
szych”, przywolal Kochanowski Amfiona i Orfeusza niejako w roli po-
wszechnie przyjetych symboli wiadezej sily poezji. Orfeusz jednak jako
nieszczesny kochanek Eurydyki jest tu ponadto przykladem konstruk-
tywnej sily wielkiej milosei i destruktywnej zarazem, jesli nie towa-
rzyszy jej przezorno$¢ i rozwaga. Szcze$liwy kochanek — jak ukazy-
wala Pies$n II z ,Ksigg wtorych” — rzec mogl o sobie:

Przeszedlem juz Amfijona
I lutniste Aryjona 141,

Hymnem na cze$¢ lutni Amfiona i Orfeusza jest Piesn XVIII
z ,,Ksigg wtérych”; przy czym lutnia orfejska, choé¢ wymieniona na
drugim miejscu, poszczyci¢ sie moze sukcesami obfitszymi.

Mimo deklaracji Jana z Czarnolasu o podjeciu wspoétzawodnictwa
z Orfeuszem postaé trackiego lutnisty i jego nauki nie zyskaly immuni-
tetu, nietylkalnosci. Wielki, boski artysta bywal w poezji czarnoleskiej
czlowiekiem cierpigcym, ciezko przez los do$wiadczonym. Podkreslony
w nowej redakcji Elegii II z ,,Ksiegi pierwszej” orfizm Hippolitosa nie
pomogt mlodziencowi unikngé swego losu, tak jak nie uchronit od zguby
jego mistrza Orfeusza. Orfeusz Kochanowskiego, pozostajgc natchnio-
nym twoérea, zadziwiajgcym innych mocg swej poezji, byt zarazem ,,jed-
nym z wiela” 142, uczestnikiem losu ludzkiego w dobrym i ztym. Takim
tez pozostawal, gdy w dniu 12 stycznia 1578 po prapremierze Odprawy
postéw greckich w podwarszawskim woéwczas Jazdowie przyszlo mu wy-
stapi¢, m. in. przed krélem i krélowa, z gorgcym apelem patriotycznym
w roli mentora spolecznosci; §wiadcza o tym nawet formy gramatyczne
uzyte w koncowych partiach wypowiedzi 143, Mowil to zreszta Orpheus
Sarmaticus, bedacy porte parole polskiego poety, wigcej nawet: utoz-
samiony z nim samym. Dawny bowiem ,twardy Sarmata”, ktérego
Mitos¢ nauczyla Spiewaé¢ wiersze, twoérca przyjmujacy postawe sokre-
tejsko-sylenskg 144, wspolzawodnik trackiego prapoety w osigganiu po-

141 J, Kochanowski, Pie§ni, Krakow 1586, s. 33.

112 Tgk okre$lal Kochanowski sam siebie w Trenie IX (w. 20).

143 J Kochanowski, Orpheus Sarmaticus. Wspotwyd. z: Odprawa posléw
greckich. Warszawa 1578, k. D,v: ,capiamus”, ,,eamus”,

144 O tych przemianach $wiadomo$ci twoérczej Kochanowskiego zob. Pelcg,
Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej.
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etyckiego mistrzostwa — w miare rozwoju swego kunsztu i zdobywania
kolejnych stopni samoswiadomosci stawal sie coraz bardziej i wreszcie
stal sie polskim Orfeuszem, doréwnujgcym poprzednikowi swemu,
artyscie z Tracji, tak jak Orfeuszami stawali sie przywoddcy Plejady,
Du Bellay i Ronsard 145,

Orpheus Sarmaticus podejmujgc role mentora spotecznosci nawig-
zywal niejako do tradycji swego trackiego poprzednika, gdy byl on
uczestnikiem wyprawy Argonautéw. Te funkeje i role Orfeusza, jako
doradcy Jazona, uspokajajacego wasnie 1 spory wspéltowarzyszy, wlas-
ciwie duchowego przywodcy wyprawy, zwlaszcza w momentach dla niej
najgrozniejszych, dostrzegali i czesto dobitnie eksponowali renesansowi
poeci Europy 146, Sarmacki Orfeusz Kochanowskiego i sam Kochanowski,
ktory w utworach z okresu zdobywania i osiggniecia przez mistrza
Jana dojrzalosci orfejskiej wystepowal w tej samej roli mentora spo-
lecznosci i1 jej przywodcow, naznaczeni byli pietnem i mentalnosScig
polskiej demokracji szlacheckiej i polskiego parlamentaryzmu XVI-
-wiecznego w dobie jego trwajgcego wecigz rozkwitu podkreslanego
Swiezo aktem konfederacji warszawskiej. To zobowigzywalo, by natchnio-
ny poeta orfejski, pouczajacy — jak niegdy$ tracki artysta — spo-
tecznos¢, w jaki sposdb godziwie zyé nalezy, byl jednak ,,jednym
z wiela”.

Kochanowski nie postawil daty dziennej przy swej dedykacji Psal-
terza Dawidowego Piotrowi Myszkowskiemu. Nie bedziemy sie spieraé,
czy powstala ona w ostatniej chwili po uzyskaniu przywileju na druk,
niejako przed rozpoczeciem skladania tekstu, po ukonczeniu pracy, czy
gdy praca byla na ukonczeniu, w r. 1578, 1577 lub nawet (mniej to
zresztg prawdopodobne) weczesniej. Wyrazonej tu deklaracji samoswia-
domosci tworczej dopracowywal sie mistrz czarnoleski, pomny wska-
zowek Horacego, zapewne w okresie dos¢ dlugim. Uwienczeniem tego
okresu bylo stwierdzenie zdobycia wierzchotka skaly pieknej Kaliopy,
matki Orfeusza, patronki — jak wowczas uwazano — calej poezji,
a przede wszystkim poezji wielkiej.

Kochanowski nie wypowiedzial sie nigdzie wyraznie o hierarchii
wsérod greckich prapoetow, ktorych zgodnie z tradycjg orfickg uzna-
wano w dobie renesansu czesto za ucznidéw mistrza Orfeusza, a w pierw-
szym ich szeregu znaleZé¢ si¢ mieli Arion, Amfion, Muzajos 147. Poczat-
kowo raczej mniej dostrzegal — co juz wykazywaliSmy — Orfeusza 148,

U5 Joukovsky, op. cit, s. 62 n.

u6 Zob. Buck, op. cit, s. 17 n. — Joukovsky, op. cit, s. 82—83, passim.

U7 Zob. Joukovsky, op. cit,, s. 113 n.

18 1 w tym nie byl w renesansowej Europie odosobniony. Np. w emblematyce
u Alciatusa (1531) najpierw zjawil sie Arion, potem Orfeuszowi przyszlo wspoi-
egzystowaé z Amfionem (m. in. u Reusnera), ktéry pojawial sie takze sam,
wystgpowal tez Orfeusz z Homerem (u Sambucusa nawet w tym samym emble-
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potem, jak wynika z calego kontekstu poezji Kochanowskiego, wlasnie
trackiemu $piewakowi dawal pierwszenstwo, cho¢ nie ogtlosit oficjalnie
jego prymatu. Du Bellay twierdzit, ze Orfeusz jako pierwszy, boski
poeta najblizszy byl natury, poprzez niego zblizali si¢ do niej jego
uczniowie. Ronsard, ktéry w dziejach poezji wyrainie dostrzegal pro-
ces degeneracji, po pierwszym okresie, znaczonym proroctwami Sybilli,
wyréznial drugi — poetéw boskich, ,poetow sSwietych” (,,Poétes
sainctz”), wsrdéd ktérych byli Orfeusz, Eumolpos i Muzajos, Hezjod, Li-
nos i Homer, do idealu ich doskonalo$ci zblizali si¢ poOzniejsi tworcy
antyczni i humanistyczni 149, Kochanowski wsréd swojej ,kolekeji”
prapoetow obok Orfeusza i Linosa (wystepuja razem w lacinskiej
Ode I — ,,Ad Henricum Valesium {[..]”, w. 37—40), Amfiona i Ariona,
umieszczal Homera i Alkajosa, a ponadto z Grekow Safong, Aratosa,
Kallimacha, Anakreonta, Simonidesa z Kos, z Rzymian Lukrecjusza,
Tibullusa, Wergiliusza, Horacego, a 2z prozaikéw oczywiscie przede
wszystkim Cycerona. Z poetéw czaséw nowszych i wspdlczesnych do
najwybitniejszych zaliczyl Jan z Czarnolasu stawnego w calej Europie
Petrarke oraz Ronsarda i Buchanana. Dla ludzi wieku XVI kolekcje ta-
kowe posiadaly znaczenie szczegoélne, liczono sie¢ w nich z wartosciowa-
niem wlasnym i hierarchiami przyjmowanymi og6lnie. Najwybitniej-
szych poetéw, od Orfeusza poczynajac, zwano poetami Kaliopy. Ko-
lekcja ich nie byla oczywiscie zamknieta i nie wszyscy (dla wszystkich)
sposréd umieszczanych w niej posiadali miejsca stale. Francesco Pa-
trizzi np. na swojej liscie poetow Kaliopy umieszczal Orfeusza, Homera,
Wergiliusza i Ariosta 15, Do grona poetéw tych dolgczyl takie Kocha-
nowski, co uznal sam w dedykacji poprzedzajgcej wydanie swej para-
frazy Psalterza Dawidowego.

Wielce znamienne jest, ze Kochanowski swoje dorownanie Orfeuszo-
wi i wpisanie sie w poczet Kaliopy obwiescil wlasnie po ukonczeniu pa-
rafrazy Psalterza Dawidowego. WskazywaliSmy juz tu wielokrotnie, ze
dla ludzi czaséw odrodzenia Orfeusz i Dawid oraz dzieta ich nie byly
przeciwstawne. Obaj pisali utwory hymniczne, za takie bowiem uzna-
wano przeciez psalmy. Obaj tworzyli poezje klasy najwyzszej. Czasem
ich wrecz utozsamiano. Kochanowski tego jednak nie czynil. Po-
stawa Orfeusza i postawa Dawida byly dla niego odmienne, choé
w pewnych zakresach zachodzily na siebie. Wyodrebniamy je takze

macie). Zob. Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahr-
hunderts. Herausgegeben von A. Henkel und A. Schdne. Stuttgart 1967,
tamy 1608—1613, por. tez lam 1119 (Dawid).
49 G, Castor, Pléiade Poetics., A Study in Sixteenth-Century Thought and
Terminology. Cambridge 1964, s. 37—44. — Zob. tez Armstrong, op. cit., passim,
5% Hathaway, op. cit, s. 435. — Zob. tez B, Weinberg, A History of
Literary Criticism in the Italian Renaissance. Chicago 1961, s. 782, 601.
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dzi$, cho¢ nie zawsze w ocenach tych jestesmy calkowicie zgodni 151,
Nieporozumieniem natomiast jest méwienie o okresie Orfeusza i okre-
sie Dawida w dziejach tworczosci Kochanowskiego. Postawy i sylen-
sko-sokratejska, i orfejska, i dawidowa ujawnily sie w pewnym mo-
mencie tworczosci Kochanowskiego ( nie zawsze nb. latwym do ustale-
nia), nie przemijaly jednak bynajmniej z narodzinami, a raczej moze
ze stopniowym ksztaltowaniem sie postawy nowej. Wspotistnialy ze so-
ba i czestokro¢ przejawialy sie w nierozerwalnych zaplotach. Jan
z Czarnolasu nieprzypadkowo i bardzo trafnie przyréwnal sie do Pro-
teusa, tego samego przeciez, a jawigcego sie pod réznymi obliczami.
W nie mniejszym stopniu niz biografii dotyezy to i twdrezosci Jana Ko-
chanowskiego.

Kochanowski — podobnie jak inni mys$liciele i pisarze renesansu,
zgodnie zreszta z pismami orfikow, dostrzegajac w czlowieku dwojaka
nature 152, staral sie, tak jak jego wielki tracki poprzednik, oddzialaé¢ na
doskonalenie i jednej, i drugiej — wysoko cenil dawny zloty wiek
poezji, ale i wiek nowy, sobie wspédlczesny, uznawal nie tylko za czas
zmian destruktywnych, lecz takze za czas dokonujgcego sie postepu.
Postep 6w sam wspottworzyt jak Horacjuszowy Orfeusz. I swoje wlasne
odejscie w zaswiaty, po ktérym pozosta¢ miata stawa wielkiego tworcy
wsréd réznych narodéw, widzial jako metamorfoze w skrzydlatego
ptaka ,Muzom poswieconego”, labedzia, ktérego ksztalt wybral sobie
niegdy$ po $mierci Orfeusz 153,

Renesansowe dzieje Orfeusza w poezji polskiej nie skonczyly sie
wraz z Kochanowskim, cho¢ on niewatpliwie ich magna pars fuit.
Wspominali nadal epizody z barwnego zycia Orfeusza i podkreslali jego
role arcysSpiewaka liczni poeci. Sposréd nich raczej przyktadowo przy-
wolujemy tu Joachima Bielskiego — na poczatku ksiegi II Carmi-
num ukazal on kulturotwoérczg role Orfeusza, Ariona i Amfiona 154,
»Orfeusem slowienskim”, podkre§lajagc jego ogromny wklad w rozwdj
poezji polskiej, nazwal Kochanowskiego w Zalach nagrobnych [...] (1585)
Sebastian Klonowic 155,

Wazng karte juz u schylku renesansowych dziejow Orfeusza zapisal
Szymon Szymonowic. W Sielankach, w utworze zatytulowanym imie-

11 O sprawach ksztaltowania sie postaw poety czarnoleskiego, przemian jego
$wiadomosci tworczej zob. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze
polskiej. — Zob. tez J. Ziomek: Autobiografizm jako hipoteza konieczna.
(»,Treny” Jana Kochanowskiego). W zbiorze: Biografiec — geografia — kultura
literacka. Wroctaw 1975, s. 59—60; Renesans (wyd. 3, Warszawa 1977).

12 Zob. np. G6rnicki, op. cit., s. 311.

153 Kochanowski, Pie$ni, II, 24. — Platon, Pafistwo, 620 A.

154 1. Bilscii Carmina. Ed. T. Biehkowski. Warszawa 1962, s. 141, por.
tez s. 55, 108, 123.

155 S, F. Klonowic, Zale nagrobne [...]. Krakéw 1585, k. Ayv.
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niem trackiego arcypoety, przedstawil on wielkag apoteoze Orfeusza
jako duchowego przywéddcy wyprawy Argonautow, pierwszego doradcy
Jazona, znakomitego i natchnionego tworcy 1%, Jednoczesnie jednak
stwierdzal dobitnie, ze byl to wielki wzorzec poezji, niedawno jeszcze
realizowany, ale teraz odsuwajgcy sie ku przeszlosci. Bylo to renesan-
sowe pozegnanie orfejskiej wizji poety-wieszcza.

Dluzszy zywot miala wizja poety — tworey cywilizacji, przywoty-
wana m. in. przez Jana Jurkowskiego 157 i innych. Nowg ocene postaci
i dziela Orfeusza, nawigzujacg zresztg wyraznie do tradycji renesansu,
przyniosty fundamentalne prace Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.
Otwieraly one jednak nastepny juz rozdzial w dziejach Orfeusza oraz
w rozumieniu jego roli i znaczenia przez twoércéw literatury polskiej.

156 J, Pelc, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica. ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” 1964, s. 133—137.

157 T, Bienkowski, Pisarze staropolscy wobec probleméw cywilizacji.
‘W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wroctaw 1977, s. 66.



