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PROBLEMY LITERATURY STAROPOLSKIEJ. Serié trzecia. Praca zbiorowa
pod redakcjg Janusza Pelca Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 330 + errata na wklejce. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Pierwsza seria Probleméw literatury staropolskiej (1972) objela 11 rozpraw,
z ktérych czes$é dotyczyla ogdlnych zagadnien epoki, styléw i prgdéw doby staro-
polskiej, cze$¢ ukazywala literature w kontek$cie problematyki kulturowej, czesé
wreszcie zajmowala sie wybranymi gatunkami literackimi, jedna rozprawa po-
$§wiecona byla staropolskiej wiedzy o poezji. Druga seria (1973) uwzgledniata
podobne zagadnienia. Autorzy 8 zamieszczonych w tomie rozpraw omawiali kie-
runki rozwoju poezji polsko-laciiskiej weczesnego renesansu i prozy polsko-lacin-
skiej lat 1450—1750, kontekst spoleczny i kulturowy literatury staropolskiej, dzieje
prozy publicystycznej w epoce renesansu, zagadnienia literatury plebejskiej, me-
cenatu i geografii zycia literackiego, a takze kwestie zwigzane z estetykg i wiedza
o poezji.

Obie serie — trzeba to podkreéli¢é — wkraczaly w istotne zagadnienia literatury
staropolskiej, usilowaly ogarnaé przy tym zasadniczo wszystkie etapy rozwoju tej
literatury, choé nie ulega watpliwosci, ze autorzy koncenirowali swg uwage przede
wszystkim na problemach epoki renesansu. Zagadnienia polskiego S$redniowiecza
vodejmowali raczej wyjglkowo, nieco wigcej miejsca pos§wiegcali barokowi i jego
wezlowym problemom, na ogoél zreszta w powigzaniu z odrodzeniem.

Seria trzecia, ktéra — podobnie jak poprzednie — ukazala sie pod redakcjg
Janusza Pelca, czeSciowo pozostaje w tym samym kregu problematyki, przynosi
bowiem prace z zakresu Swiadomosci literackiej i estetycznej, efekty badan nad
literatura w kontekScie systemu kultury staropolskiej, czeSciowo za§ prowadzi czy-
telnika ku nowym zagadnieniom i ujeciom. We wszystkich jednak przypadkach —
i na tej ogdlnej konstatacji na razie poprzestanmy — mamy do czynienia z pracami
wazkimi, podejmujgcymi zasadnicze zagadnienia literatury staropolskiej. Je$li
idzie o zasieg chronolegiczny, to wiekszoéé sposrod 8 rozpraw, ktére skladajg sig
na ten tom, traktuje lgcznie o renesansie i baroku, a jeSliby uproSci¢é nieco —
0 XVI i XVII wieku. Jedynie Paulina Buchwald-Pelcowa przekroczyla granice
XVII stulecia i zajela sie czasami saskimi, Natomiast Stefan Nieznanowski ogra-
niczy!t sie do przedstawienia poezji politycznej wylacznie epoki baroku. Tak wiec
seria trzecia w szerszym niz jej poprzedniczki zakresie uwzglednia problemy pol-
skiego baroku, odzwierciedlajac w ten sposéb aktualny stan zainteresowan badaczy
literatury staropolskiej, wsréd ktérych coraz czeSciej trafiajg sie autorzy traktu-
jacy w swych publikacjach renesans i barok réwnorzednie, jako caloéciowy przed-
miot dociekan. Niemniej w dziedzinie poznania baroku pozostaje bardzo wiele do
zrobienia, dobrze wiec sie stalo, ze tym razem w Problemach literatury staropolskiej
wyznaczono tyle miejsca wlaénie tej epoce. Warto by jeden z kolejnych toméw
poSwiecié w calo§ci iub w znacznej cze$ci zagadnieniom Dpolskiego sredniowiecza.
OczywiScie, latwiej taka propozycje zglosi¢ niz ja zrealizowaé, miejmy jednak
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nadzieje, ze redaktorowi Problemdw literatury staropolskiej uda sie rozprawy o kul-
turze i literaturze polskiego $redniowiecza zgromadzié.

Omawiany tu tom otwierajg rozprawy o charakterze syntetycznym, porzadku-
jacym. Pierwsza z nich — Janusza Pelca — rozpatruje zagadnienie relacji bohaterow
literackich do wzorcé6w osobowych funkcjonujgeych w epoce polskiego renesansu
i baroku. Autor obserwuje bohaterow dziel szczegblnie wyrazi§cie pod wzgledem
parenetycznym — jak pisze — nacechowanych, a wiec traktatéw politycznych
escylujacych woko6t zagadnienh poprawy Rzeczypospolitej, ,Zwierciadel” ukazujgcych
sylwetki ludzi okreSlonych profesji, biografii wybitnych osobistosci, zwlaszcza bio-
grafii pochwalnych, wreszcie utworéw hagiograficznych, czyli zZywotéow Swietych.
Nie pomija tez tekstow reprezentujacych liryke, epike i dramat, dostrzegajac stu-
sznie i ich role w ksztaltowaniu parenetyczno-obyczajowych stereotypoéw. Autor
wzigl na siebie trud uporzadkowania materialu, znanego skadinad, lecz z punktu
widzenia wystepujacych w nim bohateréw nie analizowanego w sposdb systema-
tyczny w takim zasiegu.

Przy pelnej §wiadomoS$ci réznic zachodzgeych miedzy strukturami gatunkowy-
mi, miedzy poezjg i proza narracyjng a wypowiedziami parenetycznymi zawartymi
w traktatach politycznych czy ,speculach” — ogarngt Pelc rozlegly obszar pismien-
nictwa staropolskiego. A uczynil to w tym przede wszystkim celu, by uchwycié
mozliwie wszystkie sposoby przejawiania sie i ksztaltowania bohateréw literackich
(oczywiscie w relacji do wzorcOw osobowych), by ukazaé zwigzek wzorcéw czy
antywzorcéw osobowych z okreS§lonym typem i tre§cig perswazji, uformowanych
w obrebie rozmaitych wypowiedzi, literackich i paraliterackich. Godne podkrefle-
nia jest réwniez traktowanie bohater6w w kategoriach osobowych symboli wartosci
kulturowych, dostrzezenie przemian, jakim podlegal bohater w epoce staropolskiej,
w szczegblnoSci na drodze od renesansu do baroku. Barok wystepowal — i autor
to podkre§la — przeciw wzorcom osobowym renesansu, przeciw wzorcom odwo-
lujacym sie¢ do przykladéw antycznych, przeciw wzorcom postaw ludycznych, two-
rzyl nowe wzorce, preferowal gléwnie wzorzec heroicznego i po trosze desperac-
kiego rycerza, Polaka-Sarmaty, katolika.

Rownie szeroko pomy$lana zostala kolejna rozprawa tomu, mianowicie Tadeusza
Bienkowskiego. Przynosi ona rekonstrukcje (autor pisze -— skromniej — o proébie
rekonstrukeji) pogladéw ludzi XVI i XVII stulecia na problemy powstania, roz-
woju i skutkéw cywilizacji. Wiasnie: rekonstrukcje — z pominieciem kwestii warto-
Sciowania, oceny z perspektywy dzisiejszych sadow i opinii na ten temat. Re-
zygnacja ta jest zupelnie zrozumiala, wyjscie poza rekonstrukcje wymagaloby bo-
wiem wilgczenia wielu zagadnien, a przede wszystkim podjecia szczegdlowych ba-
dan, i to przez specjalistow réznych dziedzin wiedzy. Przy wszystkich ogranicze-
rniach, jakie autor sobie narzucil, ograniczeniach — podkre$§lmy raz jeszcze — zrozu-
mialych, praca jego stanowi wazne studium dla dociekan nad swiadomoscig epoki.
Tym cenniejsze, ze przedstawia tak istotne kwestie, jak staropolskie interpretacje
poczatkéw cywilizacji, poglady na rozwéj cywilizacji i kultury, ,commoda” i ,in-
commoda” cywilizacji; ze ukazuje role literatury w rozwoju cywilizacji oraz stano-
wisko pisarzy wobec probleméw ideologii, nauki i kultury. Podejmujac te zagadnie-
nia, z natury rzeczy obserwacja i analiza ogarnal autor takze znaczne obszary pi-
$miennictwa antycznego oraz pi$miennictwa renesansu i baroku zachodnioeuropej-
skiego. Tam wlasnie szukal punktéw odniesienia, a jszcze czeSciej wyjasnienia genezy
pewnych pogladéw. Dotyczy to — przykladowo -— zagadnienia niecheci wobec
cywilizacji miejskiej czy takich kwestii, jak pochwala wsi i koncepcja vanitas.
.Autor dorzucil tu niejeden szczeg6l, niejedno nazwisko, wzbogacil naszg znajomosé
recepcji dziel obcych na gruncie polskim.

Rozprawa Bienkowskiego warta jest uwagi z jeszcze jednego powodu. Dostar-
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cza bowiem danych o stosunku literatury moralistycznej doby baroku do cywili-
zacji (dominowalo nastawienie negatywne, potepienie dorobku cywilizacyjnego i kul-
turalnego). Jednocze$nie praca ta przynosi inne istotne stwierdzenie: ze szkotly,
zwlaszcza réinowiercze, ocenialy bardzo wysoko tradycje cywilizacji i kultury.
»Na tym podlozu w owych szkolach wcze$nie dojrzal proces przejmowania nowych
treSci naukowych i metodologicznych przygotowujacych przej$cie do o$wiecenia”
(s. 93). Dla badaczy O$wiecenia nie mniej wazka jest konstatacja konczaca rozprawe:
»Tradycje szacunku dla wiedzy i kultury, pielegncwane w szkotach i przez nie-
ktérych pisarzy, staly sie rodzimym podiozem rozwoju tendencji o§wieceniowych”
(2. 93).

Do OS$wiecenia nawigzuje réwniez kolejna rozprawa. Autorka, Paulina Buch-
wald-Pelcowa, ustosunkowala si¢ w niej m. in. do tzw. przelomu o§wieceniowego.
Na podstawie prowadzonych od lat, z podziwu godng konsekwencja, badan stwier-
dza, ze przelom ofwieceniowy nie dokonat sig¢ w ciggu krotkiego czasu, lecz byl
efektem dlugotrwalego procesu, ktory przebiegal zresztg nie bez oporoéw i zaklo-
cen. Tym procesem — w granicach epoki saskiej — zajmuje sie w swej rozprawie.
Interesuje sie tym, co w czasach saskich ,nowe”, i tym, co ,stare”. Daleka jest od
utozsamiania ,nowego” z wartoS§ciowym i godnym pochwaly; nie wystepuje tez
z opinig, Ze wszystko, co ,stare”, zastuguje na odrzucenie. Postawa ta wynika
z materialu, ktéry Buchwald-Pelcowa uczynila przedmiotem analiz i interpretacii.
W epoce saskiej bardzo zZywotne okazaly sie rdéine przejawy kultury polskiego
renesansu i baroku. Reedycje tekstéw w. XVI i XVII — literackich, historiogra-
ficznych i1 publicystycznych — doprowadzily do odrodzenia jezyka polskiego
w XVIII stuleciu, wzbogacenia my§li i pobudzenia tworczosci literackiej. ,,Stare” —
taka jest konkluzja autorki — odegralo pozytywna role u progu nowych czasow.

Wspblistnienie ,starego” i ,nowego” dostrzega autorka w rozmaitych przeja-
wach kultury, wiecej — udowadnia, Zze np. to samo dzielo moglo réwnoczesnie wy-
stepowaé w funkeji ,starego” i ,nowego”. Dzieje recepcji Przypadkéw Telemaka
Fénelona, tlumaczonych przez Michala Abrahama Troca i niezaleznie od niego
przez Jana Stanistawa Jablonowskiego, sg tego dowodem. ,Nowe” niekoniecznie
narodzito sie pozniej. Bajki Aesopowe wierszem wolnym z r. 1699 Krzysztofa Nie-
mirycza goéruja nad Ezopem mnowym polskim z r. 1731 Jana Stanislawa Jablonow-
skiego. Na miano ,nowego” zastluzylo tu sobie dzielo wczeéniejsze. ,,Nowe” i ,stare”
dostrzega autorka niekiedy w tym samym tek$cie. My$li o Bogu i czlowieku Adama
Jana Michala Kempskiego sg ,nowe” w warstwie jezykowej, wolnej od maka-
ronizowania, lecz w plaszczyznie intelektualnej sg tradycyjne, ,stare”. Te, czesto
subtelne, rozwazania pozwalaja autorce ujawnié skomplikowanie, zlozonosé kultury
czaséw saskich, jej antynomiczny charakter, pokazaé, jak ,stare” staje sie kompo-
nentem ,nowego”, jak w biografii przedstawicieli epoki wspélistniejg przeciwstawne
cechy. Oto jak autorka charakteryzuje Jézefa Andrzeja Zaluskiego: ,skrupulatny,
drobiazgowy bibliograf — i wielce nieporzadny wtasciciel zbior6w; czlowiek goéru-
jacy nad swym otoczeniem wyksztalceniem, wybiegajacy daleko w przyszlo§é swymi
planami naukowymi i wydawniczymi — i obskurancki zwolennik jezuitéw, ktoérym
wbrew zdaniu brata powierzyl! w testamencie opieke nad biblioteka; protektor pro-
testanta Jonischa-Janockiego — i adresat wielu fanatycznych publikacji skierowa-
nych przeciw innowiercom; subtelny i wnikliwy umyst krytyczny — i czasem fana-
tyczny, bezkrytyczny w pewnych sprawach obronca »starego«” (s. 140).

Konstruujac obraz epoki saskiej, przypomina autorka nazwiska i sprawy czgsto
pomijane czy nie doceniane. Lezy w tym szczegblny walor rozprawy. Na jej kartach
doczekal sig swoistej nobilitacji Troc, znalazl swoje miejsce — przypomniany kilka-
na$cie lat temu przez Mieczystawa Klimowicza — Aleksander Pawel Zatorski, uzy-
skala wlaSciwg ocene pozycja bibliografii i ksigzki. Te ostatnig oglada autorka
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zresztg z roinych punktéw widzenia, réwniez — sztuki edytorskiej. Dla catosci
wywodoéw autorki nie bez znaczenia sg takie z pozoru drobne, marginesowe
spostrzezenia, jak choéby te odnoszgce sie do formatu ksigzki: przeklad Troca wy-
dany zostal w postaci niewielkiego tomiku ozdobionego miedziorytami, gdy dzielo

Jablonowskiego otrzymalo jeszcze ksztalt poteznego folialu. I znowu — ,stare”
i ,.nowe”.

Trzy kolejne rozprawy, ktérymi sie teraz zajmiemy, koncentrujg sie — moze
nie zawsze konsekwentnie — na problematyce komunikacji literackiej, proble-

matyce recepcji dziel, ich funkcji, problematyce zatem wspé6lnej dla innych prze-
jawéw komunikacji spolecznej: artystycznej, politycznej, obyczajowej i religijnej.
Laczy te rozprawy — inaczej méwigc — refleksja nad dynamikg i prawidlowodciami
rozwoju kultury staropolskiej. Rozwazania tego typu znajdziemy takze w dopiero
co omowionych pracach, lecz — jak sie zdaje — nie nalezaly tam do pierwszopla-
nowych. Odmiennie rzecz si¢ ma w przypadku rozpraw Hanny Dziechcinskie]
oraz — toutes proportions gardées — Stefana Nieznanowskiego i Jana Slaskiego.
Zacznijmy od pierwszej z nich, Dziechcinska bowiem, piszgc o parodii, kierunkach
jej rozwoju i ksztaltowaniu sie pojecia, expressis verbis odwoluje sie do komu-
nikacji nadawczo-odbiorczej, do kategorii odbioru.

W epoce staropolskiej parodia literacka w $§cistym tego stowa znaczeniu na-
lezala do rzadko$ci. Pojawiala sie najczeSciej wséréd utworéw zaliczanych do lite-
ratury satyryczno-politycznej, okoliczno$ciowej i sowizrzalskiej, gléwnie w. XVII
i epoki saskiej. Na ogét jednak celem parodii nie byla dyskusja literacka, nie byt
protest przeciw okres§lonej konwencji, nie bylo o§mieszenie pierwowzoréw. Twoércy
parodii uczynili z niej przede wszystkim instrument krytyki spraw i ludzi. Zre-
szta — dodajmy — przedmiotem zabiegéw parodystycznych nie stawala sig litera-
tura oficjalna, lecz twoérczo$é rozwijajgca sie na jej przedpolu lub peryferiach.

Dla Dziechcifiskiej znaczgce jest juz samo podjecie twoérezoSei parodystycznej.
Dobér pierwowzordéw, ich spoteczne funkcjonowanie traktuje autorka jako element
komunikacji literackiej. Warunkiem parodii jest bowiem cdwolanie sie do okre-
$lonego tekstu czy okreSlonych konwencji. Réwnie wazne jest porozumienie z czy-
telnikiem, operowanie kodem wspdlnym dla nadawcy i odbiorcy. Tylko na tym
gruncie moze sie zrodzi¢ stylizacja o§mieszajgca, deformujaca pierwowzdr.

Rozpatrywanie parodii, jej odmian w Kkategoriach odbioru, w plaszczyinie
swoistej lektury jest niewatpliwie trafne, gwarantuje efektywno$¢ badan w tym
zakresie, o czym zresztg $wiadczy publikacja Dziechcinskiej sprzed trzech latl.

W komunikacji nadawczo-odbiorczej przeklady zajmowaly wysokie miejsce;
liczbowo nie ustepowaly tekstom oryginalnym, a pod wzgledem wartoSci wysuwaly
si¢ niewatpliwie na plan pierwszy, przewyzszaly — nieraz znacznie — wszystko, co
sie w dziedzinie twérczo$ci oryginalnej pojawialo, Totez z aprobatg trzeba sig
odnie§é do faktu zamieszczenia w Problemach literatury staropolskiej pracy po-
Swieconej dawnej sztuce translacyjnej.

Przejrzy$cie napisana rozprawa Jana Slaskiego Ttumaczenia w Polsce doby
Tenesansu oraz pogranicza baroku zostala pomy$lana — o czym moéwi podtytutr —
jako ,szkic problematyki”. Badacz, dysponujac szerokim rozeznaniem w dorobku
translacyjnym polskiego renesansu i poczatkéw baroku, dokonal pozytecznego
przegladu zagadniefi wchodzgcych w zakres tematu, przegladu z réznych punktow
widzenia. Usiluje daé odpowiedZ na kilka pytan: jakich autoréw tlumaczono, co
przekladano, z jakich jezykéw i kiedy, jakie stosowano metody. Przekonany, Ze
renesans stworzyt podstawy nowozytnej techniki translacyjnej, Slaski stusznie co

1H Dziechcinnska, W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie
czasow renesansu. Wroclaw 1976.
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krok ujawnia luki w naszej wiedzy o tlumaczach tamtego okresu i ich sztuce.
Trzeba tu podkres$li¢, ze z duzg skrupulatno$cig odnotowal nasuwajgce sie w tej
dziedzinie postulaty. Z drugiej strony — orientujac sie w stanie badan — narzucit
sobie pewne ograniczenia. Najpierw wiec zamkngl sie w obrebie jednego stulecia
(1520—1620), nastepnie zajgl sie, niemal wylgcznie, przekladami, ktérych jezykier
docelowym byl jezyk polski, dalej — przekladami, ktére ukazaly sie drukiem
(pominal zatem caly dorobek translacyjny spoczywajgcy w rekopisach), Uwydatnit
role Srodowiska mieszczanskiego, znaczenie tlumaczy protestanckich, miejsce wy-
bitnych i najwybitniejszych pisarzy epoki w gronie translatoréw, znaczenie dwéch
ofrodk6w w rozwoju inicjatyw translacyjnych: krakowsko-wilenskiego dworu
Zygmunta Augusta i krolewieckiego dworu ksiecia Albrechta.

Omawiajgc przeklady zwraca Slaski uwage na Biblie, pi§miennictwo grecko-
-rzymskie, w pierwszej fazie renesansu takze literature §redniowieczng i tlumaczenia
autoro6w nowotlacinskich, wreszcie na przeklady dziel z jezyka wloskiego, hiszpan-
skiego. Nie pomija tez przekladdéw rodzimej literatury nowolacinskiej i autoprze-
kladéw (z greki na lacine, z polskiego na lacine). Ten ostatni przypadek nie
miescil sie juz w temacie rozprawy, niemniej zostal przez autora zasygnalizowany
1 opatrzony postulatem wszczecia bardziej szczegdélowych badart.

Gdy Slaski rozwaza kwestie metod tlumaczenia, gdy pisze o amplifikacjach
i substytucjach translacyjnych, wprowadza w pole swego widzenia odbiorce staro-
polskiego, jego poglady, wiedze, mozliwo$ei i oczekiwania, jego obecno§é w struk-
turze przekladu. Wszelkie przer6bki, adaptacje czy parafrazy, kontaminacje i kom-
pilacje, przeklady mniej lub bardziej wierne w stosunku do oryginalu powstaty
z uwagi na odbiorce, uwzglednialy jego potrzeby, uczestniczyly przez dlugie lata
w ksztaltowaniu kultury literackiej, stawaly sie Zrodiem inspiracji, dostarczaly
wzorcow. W pracy, bedacej zarysem problematyki, nastawionej gtéwnie na porzad-
kowanie materialu i zagadnien, nie bylo oczywiscie miejsca na szczegdélowe analizy
odbioru, rozumiane jako przejaw swoistej lektury dziet oryginalnych. Godzi sie
jednak zauwazyé, ze autor podjgl prébe potraktowania przekladu jako §wiadectwa
odbioru, a w zakonczeniu rozprawy naszkicowal kwestie nalezgce do tego kregu
zagadnien, podnoszac stusznie, Ze tlumaczenia stanowily wazny element recepcji
obcych literatur, przejaw renesansowej czy barokowej konkretyzacji dziet antycznych
i innych.

Wokét zagadnienia odbioru obraca sie takze rozprawa Stefana Nieznanowskiego
po$wiecona barokowej poezji politycznej, interesujaca przede wszystkim z uwagi
na propozycje badawcze, ktére zawiera. Sprowadzajg sig one do rozréznienia
okoliczno$ciowej poezji politycznej i poezji politycznej.

Problem sformulowany przez Nieznanowskiego jest wazny, choé kontrower-
syjny. Watpliwosci, ktére budzi, wynikaja, po pierwsze, z tego, ze wsrdéd staro-
polskich twércow poezji politycznej znajdzie sie zaledwie kilka nazwisk, po drugie
za§ z tego, ze granice miedzy poezja polityczng okolicznoSciowg a polityczng nie
sa ostre. W tych warunkach pytanie o celowo$§¢ podjecia zagadnienia jest w pelni
uzasadnione.

Argumentéw zgromadzonych przez autora nie sposdb lekcewazyé. Wybrane
przez niego utwory polityczne Mikolaja Sepa Szarzynskiego i Wespazjana Kochow-
skiego (Skarga Korony Polskiej, Psalmodia polska) nie sg $wiadectwem (w kazdym
razie nie wylacznie) prostej reakcji na konkretne wydarzenia, na doraZzne sytuacje,
r6znig sie zasadniczo od tekstow, ktorych struktura i funkcje stalty sie swego czasu
przedmiotem wieloletnich badan Juliusza Nowaka-Dluzewskiego. W poezji poli-
tycznej dominuja refleksje historiozoficzne, niepokoje metafizyczne, problemy
heroizmu. Jej przedstawiciele — niestety, nieliczni — wykazywali twoérczy stosunelk
do konwencji literackich, do struktur gatunkowych, przyczynili sie do rozwoju
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sztuki poetyckiej epoki baroku. Rezultaty tej postawy owocowaly przez dziesigtki
lat. Szczegélne znaczenie dla pézniejszego rozwoju poezji politycznej — gléwnie
w okresie OSwiecenia? — mial dorobek genologiczny poetéw barokowych, miaty
efekty artystyczne umiejetnego wykorzystywania teorii retorycznej i praktyki
oratorskiej.

Konkludujac: juz teraz, gdy problem poezji politycznej epoki staropolskiej
zostal zaledwie postawiony, mozna sie zgodzié z Nieznanowskim co do odrebnosci
tej poezji i jej wyjatkowej rangi. Autora nalezy jednocze$nie zacheci¢ do dalszych
poszukiwan, zwlaszeza do penetracji zjawisk, tekstéw granicznych. Poezja polityczna
epoki staropolskiej zastuguje na nobilitacje.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz zamie$cila w omawianym tomie rozprawe z za-
kresu renesansowej i barokowej teorii twoérczo§ci, poSwiecong relacji poeta—utwér.
Przedstawila przede wszystkim renesansowg i barckows dyskusje na temat pod-
miotu kreacji artystycznej; przypomniala atrybuty poety, jego funkcje i zadania
spoteczne — w ujeciu wiaSciwym dla dawnych epok, od antyku poczynajac. Nie
pominela tez norm tworzonych w tej dziedzinie szczegélnie w XVII wieku. Dotknela
zatem probleméw, ktérych waga jest w ostatnich latach doceniana, czemu jednak
nie zawsze towarzyszg konkretne badania, Ukazaly sie wprawdzie wecale liczne
prace z tego zakresu — m.in. Sarnowskiej-Temeriusz — lecz wiele tu jeszcze
biatych plam. Nawet tak czeste w obiegu pojecie jak poeta-doctus nie zostalo do
konca rozpoznane. Jemu tez poSwiecila autorka niemalo miejsca. Dotyczy to réwniez
takich pojeé, jak ,inventio”, ,imitatio” i , mimesis”. Zajmujac sie tymi pojeciami,
a takZie zagadnieniami psychologii twoérczosci czy teorii wyobrazni, ogarnia autorka
szerokim spojrzeniem my$l antyczng, koncepcje wloskiego, francuskiego renesansu
i baroku. Zawsze jednak potrafi utrzymaé wla§ciwe proporcje; dzieki temu zdolala
okre§li¢é wklad renesansu i baroku (a nie wylgcznie antyku) do wiedzy o poecie
i twébrczo$ei literackiej. Oddala tez sprawiedliwo§é polskiemu teoretykowi Macie-
jowi Kazimierzowi Sarbiewskiemu.

Studium Sarnowskiej-Temeriusz okazaé sie moze przydatne w badaniach nie
tylko nad literaturg staropolsksa, lecz takze nad literaturg oSwieceniowg, a nawet
XIX- i XX-wieczng. Swiadomo§é literacka i estetyczna, rozwéj praktyki pisar-
skiej w nastepnych stuleciach bardzo wiele zawdzieczaly wlasnie renesansowej
i barokowej wiedzy o poecie i twérczo$ci.

Rozprawa Jakuba Zdzislawa Lichanskiego wyrosla — jak poprzednia — z badan
nad §wiadomoS$cig literackg renesansu i baroku. Autor za gléwny cel postawil sobie
odpowiedZ na kilka pytan: w jakim stopniu retoryka oddzialala na piSmiennictwo
staropolskie? jakie inne czynniki — poza retorykg — mialy wplyw na ksztalt lite-
ratury? jak badaé literature staropolskg przyjmujgc za narzedzie teorie retoryczna,
jak — inaczej méwige — uzyé retoryki w funkcji instrumentu badawczego?

Nie ulega dzi§ juz watpliwo$ci, ze piémiennictwo staropolskie w calosci pod-
legalo wplywom retoryki. Lichanski temu — rzecz jasna — nie przeczy; dorzuca
od siebie kilka argumentéw dla poparcia tej tezy. Z drugiej strony nie pomniejsza
roli uwarunkowan spolecznych i filozoficznych, jak réwniez powigzan literatury
z innymi dziedzinami sztuki. Stoi na stanowisku — od dawna zaakceptowanym —
przenikania sie réznych konwencji: literackich, plastycznych i muzycznych.

Najcenniejsze w pracy Lichanskiego sg rozwazania na temat metody badawczej,
ktoérej trzon tworzy retoryka. Stanowiag one uogdlnienie praktyki badawczej ostat-
nich kilku lat, z ktéorej wynika celowo§é wykorzystywania retoryki w toku

2 Zob. T. Kostkiewiczowa, Poezja patriotyczna kofica XVIII wieku.
Gtéwne komponenty leksyki. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1.
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interpretacji dziet literackich i paraliterackich. Wychodzac z zalozenia, ze miedzy
res a verba wystepowa¢ winna pelna harmonia, pelna koherencja, autor opowiada
si¢ za badaniem zaréwno elocutio jak i inventio, za badaniem zaréwno jezyka
pisarzy jak i topiki inwencyjnej, tematyki, zalozen filozoficznych, za polgczeniem
analizy retorycznej z filozoficzng, co doprowadzi — jak pisze — ,do odkrycia nie
tylko podstawowych struktur mySlenia autora, ale do odkrycia podstawowych
poje¢, ktorymi operuje, idei, ktore wyznaje i propaguje” (s. 268). Ze na tej drodze
mozna doj§¢ do waznych ustalen, dowodzg rezultaty badan choéby nad Skargag
czy Fryczem Modrzewskim3. To w pracach tym m. in. autorom poswieconym od-
czytano — w oparciu o szeroko rozumiang retoryke i inne, pozaretoryczne, narze-
dzia interpretacji — program literacki wielkich prozaikow, organizacje literacka
ich dziet, bogactwo argumentacji filozoficznej 1 moralno-politycznej, sile emocjo-
nalnej perswazji, kulture umystowsg i literacks.

W sumie — trzecia seria Probleméw literatury staropolskiej zasluguje na wy-
soka ocene. Decydujg o tym z pewnoScig przede wszystkim syntetyczne opracowania,
porzadkujace fakty i zagadnienia. L.ecz nie tylko one. Réwnie wartoSciowe sg roz-
prawy podejmujace zagadnienia metodologiczne i formulujgce nowe problemy
badawcze. I jeszcze jedno. Oméwiony tom znajdzie odbiorcéw z pewno$cig wsroéd
zainteresowanych nie tylko staropolszczyzng, ale takze pozniejszymi okresami,
autorzy bowiem wielu prac eksponuja silne powigzania miedzy epokami, przeni-
kanie sie pradéw kulturowych i literackich.

Edmund Kotarski

L’AUTOBIOGRAPHIE D’UN PRINCE REBELLE. CONFESSION ET MEMOIRES
DE FRANCOIS II RAKOCZI. Choix des textes, préface et commentaires par Béla
K 6 peczi Budapest (1977). Editions Corvina, ss. 697.

W przedmowie do autobiografii ,,buntowniczego ksiecia” — Franciszka II Ra-
koczego, bohatera wegierskiego powstania narodowego z poczatku w. XVIII, na
ktora skladajg sie jego Confessio i Mémoires, Béla Kopeczi formuluje kilka pytan:

»Kim byl 6w buntowniczy ksigze? ZapéZznionym feudalem walczacym przeciw
wiadzy centralnej, ktéra w basenie naddunajskim reprezentowala postep? Zacie-
klym nacjonalista dazacym do zapewnienia wegierskiej klasie rzadzacej przewagi
nad innymi narodami osiadlymi w tym rejonie Europy? Bohaterem walczgcym
o wolno§é¢ i niepodleglo$¢ narodows, a wiec o warto$ci nieodzowne dla kazdego
postepu spolecznego? Przyjacielem ludu stajacym na czele zbuntowanych chiopow,
ktorzy domagali si¢ sprawiedliwos$ci spotecznej? Politycznym marzycielem i w grun-
cie rzeczy samotniczym jansenistg?”

Dzielo literackie Rakoczego — bo na pewno utwory pomieszczone w omawia-
nym tomie zaliczy¢é mozna do literatury, a w niektérych partiach nawet do nieztej
literatury — odslania nam zlozone, a niekiedy wprost zaskakujgce i sprzeczne cechy
osobowosci ksiecia, przedstawione, jak nalezy mniemaé, z duzg dozg szczerosci, ktéra
w Confessio graniczy nawet z pewnym ekshibicjonizmem i sklania do umieszczenia
tego dziela wsréd licznycp w XVII w. ,autobiografii duchowych”, popularnych
w krajach protestanckich. Autor powoluje sie na wielki wzér stworzony przez
§w. Augustyna, a liczne refleksje teologiczne wskazuja wyraznie na powijzania

3 Przykladowo wymienié mozna dwie publikacje M. Korolki: O prozie ,Ka-
zan sejmowych” Piotra Skargi. Warszawa 1971; Andrzej Frycz Modrzewski. Huma-
nista, pisarz. Warszawa 1978,



