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P R O B L E M Y  L IT E R A T U R Y  S T A R O P O L SK IE J. Seria trzecia. P ra ca  zbiorowa 
pod red ak cją  J a n u s z a  P e l c a .  W rocław —W arszaw a— K raków — Gdańsk 1978. 
Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich —  W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, 
ss. 330 +  e rra ta  na w klejce. Polska Akadem ia Nauk. In stytu t B adań L iterackich .

Pierw sza seria P roblem ów  literatury staropolskiej (1972) objęła 11 rozpraw , 
z których  część dotyczyła ogólnych zagadnień epoki, stylów  i prądów  doby s taro ­
polskiej, część ukazyw ała literatu rę  w kontekście problem atyki kulturow ej, część 
w reszcie zajm ow ała się w ybranym i gatunkam i literackim i, jedna rozpraw a po­
św ięcona była staropolskiej wiedzy o poezji. D ruga seria (1973) uw zględniała 
podobne zagadnienia. A utorzy 8 zamieszczonych w tom ie rozpraw  om aw iali kie­
runki rozw oju poezji polsko-łacińskiej wczesnego renesansu i prozy polsko-łaciń- 
skiej lat 1450— 1750, kontekst społeczny i kulturow y literatu ry  staropolskiej, dzieje 
prozy publicystycznej w  epoce renesansu, zagadnienia literatu ry  plebejskiej, m e­
cenatu i geografii życia literackiego, a także kw estie związane z estetyką i wiedzą
0 poezji.

Obie serie —  trzeba to podkreślić —  w kraczały w  istotne zagadnienia literatu ry  
staropolskiej, usiłowały ogarnąć przy tym  zasadniczo wszystkie etapy rozw oju tej 
literatu ry , choć nie ulega w ątpliw ości, że autorzy koncentrow ali swą uwagę przede 
wszystkim ńa problem ach epoki renesansu. Zagadnienia polskiego średniow iecza 
podejm ow ali raczej w yjątkow o, nieco w ięcej m iejsca pośw ięcali barokow i i jego 
węzłowym  problem om , na ogół zresztą w  powiązaniu z odrodzeniem.

S eria trzecia, k tóra —  podobnie jak poprzednie —  ukazała się pod red ak cją  
Janusza P elca , częściowo pozostaje w  tym  sam ym  kręgu problem atyki, przynosi 
bowiem p race z zakresu świadomości literackiej i estetycznej, efekty badań nad 
literatu rą  w  kontekście system u kultury staropolskiej, częściowo zaś prowadzi czy­
telnika ku nowym zagadnieniom  i ujęciom. W e w szystkich jednak przypadkach —
1 na tej ogólnej konstatacji na razie poprzestańm y —  m am y do czynienia z pracam i 
w ażkim i, podejm ującym i zasadnicze zagadnienia literatu ry  staropolskiej. Jeśli  
idzie o zasięg chronologiczny, to większość spośród 8 rozpraw , które składają się 
na ten tom , trak tu je  łącznie o renesansie i baroku, a jeśliby uprościć nieco —  
o X V I i X V II wieku. Jedynie Paulina B u chw ald-Pelcow a przekroczyła granice  
X V II stulecia i zajęła się czasam i saskimi. N atom iast Stefan Nieznanowski og ra­
niczył się do przedstaw ienia poezji politycznej w yłącznie epoki baroku. T ak w ięc 
seria trzecia  w szerszym  niż jej poprzedniczki zakresie uwzględnia problem y pol­
skiego baroku, odzw ierciedlając w  ten sposób aktualny stan zainteresow ań badaczy  
literatu ry  staropolskiej, w śród których  coraz częściej trafia ją  się autorzy trak tu ­
jący  w sw ych publikacjach renesans i barok rów norzędnie, jako całościow y przed­
m iot dociekań. Niemniej w dziedzinie poznania baroku pozostaje bardzo w iele do 
zrobienia, dobrze w ięc się stało, że tym  razem  w  P roblem ach literatury staropolskiej 
wyznaczono tyle m iejsca w łaśnie tej epoce. W arto  by jeden z kolejnych tom ów  
poświęcić w  całości lub w  znacznej części zagadnieniom polskiego średniowiecza. 
Oczywiście, łatw iej taką propozycję zgłosić niż ją  zrealizow ać, m iejm y jednak
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nadzieję, że redaktorow i P roblem ów  literatury staropolskiej uda się rozpraw y o kul­
turze i literatu rze polskiego średniow iecza zgrom adzić.

O mawiany tu tom  otw ierają rozpraw y o ch arak terze  syntetycznym , porządku­
jącym . Pierw sza z nich —  Jan u sza P elca  —  rozpatruje zagadnienie re la cji bohaterów  
literackich do w zorców  osobowych funkcjonujących  w epoce polskiego renesansu  
i baroku. A utor obserw uje bohaterów  dzieł szczególnie w yraziście pod względem  
parenetycznym  —  jak  pisze —  nacechow anych, a  w ięc trak tatów  politycznych  
oscylujących w okół zagadnień popraw y Rzeczypospolitej, „źw ierciadeł” ukazujących  
sylw etki ludzi określonych profesji, biografii w ybitnych osobistości, zwłaszcza bio­
grafii pochw alnych, w reszcie utw orów  hagiograficznych, czyli żyw otów  świętych. 
Nie pom ija też tekstów  reprezentujących  lirykę, epikę i d ram at, dostrzegając słu­
sznie i ich rolę w  kształtow aniu parenetyczno-obyczajow ych stereotypów . A utor 
wziął na siebie trud uporządkow ania m ateriału , znanego skądinąd, lecz z punktu 
widzenia w ystępujących w  nim bohaterów  nie analizow anego w sposób system a­
tyczny w  takim  zasięgu.

P rzy  pełnej świadom ości różnic zachodzących między stru ktu ram i gatunkow y­
mi, między poezją i prozą n a rra cy jn ą  a wypow iedziam i parenetycznym i zaw artym i 
w trak tatach  politycznych czy „speculach” —  ogarnął P elc  rozległy obszar piśm ien­
nictw a staropolskiego. A uczynił to w  tym  przede w szystkim  celu, by uchw ycić  
możliwie w szystkie sposoby przejaw iania się i kształtow ania bohaterów  literackich  
(oczywiście w  re lacji do w zorców  osobowych), by ukazać związek wzorców  czy 
ant.ywzorców osobowych z określonym  typem  i treścią  persw azji, uform ow anych  
V/ obrębie rozm aitych wypowiedzi, literackich  i p araliterackich . Godne podkreśle­
nia jest również traktow anie bohaterów  w kategoriach  osobowych symboli w artości 
kulturow ych, dostrzeżenie przem ian, jakim  podlegał bohater w epoce staropolskiej, 
w  szczególności na drodze od renesansu do baroku. B aro k  w ystępow ał —  i autor  
to podkreśla —  przeciw  w zorcom  osobow ym  renesansu, przeciw  w zorcom  odwo­
łującym  się do przykładów  antycznych , przeciw  w zorcom  postaw  ludycznych, tw o­
rzył nowe w zorce, preferow ał głów nie w zorzec heroicznego i po trosze desperac­
kiego rycerza, P olak a-S arm aty , katolika.

Równie szeroko pom yślana została kolejna rozpraw a tom u, m ianow icie Tadeusza  
Bieńkowskiego. Przynosi ona rekonstrukcję (autor pisze —  skrom niej —  o próbie 
rekonstrukcji) poglądów ludzi X V I i X V II stulecia na problem y pow stania, roz­
woju i skutków  cyw ilizacji. W łaśnie: rekonstrukcję —  z pom inięciem  kwestii w arto ­
ściowania, oceny z perspektyw y dzisiejszych sądów  i opinii na ten tem at. R e­
zygnacja ta  jest zupełnie zrozum iała, w yjście poza rek on stru kcję w ym agałoby bo­
w iem w łączenia w ielu zagadnień, a  przede w szystkim  podjęcia szczegółowych b a ­
dań, i to przez specjalistów  różnjOh dziedzin wiedzy. P rzy  w szystkich ogranicze­
niach, jakie autor sobie narzucił, ograniczeniach —  podkreślm y raz jeszcze — zrozu­
m iałych, p raca jego stanow i w ażne studium  dla dociekań nad św iadom ością epoki. 
T ym  cenniejsze, że przedstaw ia tak  istotne kw estie, jak  staropolskie in terp retacje  
początków cyw ilizacji, poglądy na rozw ój cyw ilizacji i kultury, „com m oda” i „in­
com m oda” cyw ilizacji; że ukazuje ro lę  literatu ry  w  rozw oju cyw ilizacji oraz stano­
wisko pisarzy w obec problem ów  ideologii, nauki i kultury. Podejm ując te zagadnie­
nia, z natury rzeczy obserw acją i analizą ogarnął au tor także znaczne obszary pi­
śm iennictw a antycznego oraz piśm iennictw a renesansu i baroku zachodnioeuropej­
skiego. Tam  w łaśnie szukał punktów  odniesienia, a jszcze częściej w yjaśnienia genezy 
pew nych poglądów. Dotyczy to —  przykładow o —  zagadnienia niechęci w obec 
cyw ilizacji m iejskiej czy takich kw estii, jak  pochw ała wsi i koncepcja vanitas. 
A utor dorzucił tu niejeden szczegół, niejedno nazwisko, w zbogacił naszą znajom ość 
recep cji dzieł obcych na gruncie polskim.

Rozprawa Bieńkowskiego w arta  jest uw agi z jeszcze jednego powodu. D ostar­
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cza bow iem  danych o stosunku litera tu ry  m oralistycznej doby baroku do cyw ili­
zacji (dominowało nastaw ienie negatyw ne, potępienie dorobku cyw ilizacyjnego i kul­
turalnego). Jednocześnie p raca ta przynosi inne istotne stw ierdzenie: że szkoły, 
zw łaszcza różnow iercze, oceniały bardzo wysoko trad ycje  cyw ilizacji i kultury. 
„Na tym  podłożu w  ow ych szkołach w cześnie dojrzał proces przejm ow ania now ych  
treści naukow ych i m etodologicznych przygotow ujących przejście do ośw iecenia” 
(s. 93). D la badaczy O świecenia nie mniej w ażka jest k on statacja kończąca rozpraw ę: 
„T rad ycje  szacunku dla wiedzy i kultury, pielęgnow ane w  szkołach i przez nie­
których  pisarzy, stały się rodzim ym  podłożem rozw oju tendencji ośw ieceniow ych” 
(s. 93).

Do O świecenia naw iązuje rów nież kolejna rozpraw a. A utorka, Paulina B u ch -  
w ald -P elcow a, ustosunkow ała się w niej m. in. do tzw. przełom u oświeceniowego. 
Na podstaw ie prow adzonych od lat, z podziwu godną konsekw encją, badań stw ier­
dza, że przełom  ośw ieceniow y nie dokonał się w  ciągu krótkiego czasu, lecz był 
efektem  długotrw ałego procesu, k tóry przebiegał zresztą nie bez oporów i zakłó­
ceń. T ym  procesem  —  w  granicach  epoki saskiej —  zajm uje się w  swej rozpraw ie. 
In teresu je się tym , co w  czasach saskich „now e”, i tym , co „stare”. D aleka jest od 
utożsam iania „nowego” z w artościow ym  i godnym  pochw ały; nie w ystępuje też 
Z' opinią, że w szystko, co „stare”, zasługuje na odrzucenie. P ostaw a ta wynika 
z m ateriału , który Buchw ald-Pelcow a uczyniła przedm iotem  analiz i in terp retacji. 
W  epoce saskiej bardzo żyw otne okazały się różne przejaw y kultury polskiego 
renesansu i baroku. R eedycje tekstów  w. X V I i X V II —  literackich , h istoriogra- 
ficznych i publicystycznych —  doprow adziły do odrodzenia języka polskiego 
w X V III  stuleciu, wzbogacenia m yśli i pobudzenia tw órczości literackiej. „S tare” —  
taka jest konkluzja autorki —  odegrało pozytyw ną rolę u progu now ych czasów.

W spółistnienie „starego” i „nowego” dostrzega autorka w  rozm aitych p rzeja­
w ach kultury, w ięcej —  udowadnia, że np. to samo dzieło mogło równocześnie w y­
stępow ać w funkcji „starego” i „nowego”. Dzieje recepcji Przypadków  T elem ak a  
Fénelona, tłum aczonych przez M ichała A braham a T roca i niezależnie od niego 
przez Ja n a  Stanisław a Jabłonow skiego, są tego dowodem. „Nowe” niekoniecznie 
narodziło się później. B ajki Aesopow e  w ierszem  w olnym  z r. 1699 K rzysztofa N ie- 
m irycza górują nad Ezopem  now ym  polskim  z r. 1731 Ja n a  Stanisław a Jabłonow ­
skiego. Na m iano „nowego” zasłużyło tu  sobie dzieło wcześniejsze. „Nowe” i „stare” 
dostrzega autorka niekiedy w  tym  sam ym  tekście. М уШ  o B ogu i człow ieku  Adam a 
Ja n a  M ichała Kęm pskiego są „nowe” w  w arstw ie językow ej, wolnej od m ak a-  
ronizow ania, lecz w  płaszczyźnie intelektualnej są tradycyjne, „stare”. Te, często  
subtelne, rozw ażania pozw alają au torce u jaw nić skomplikowanie, złożoność kultury  
czasów saskich, jej antynom iczny ch arak ter, pokazać, jak  „stare” staje się kom po­
nentem  „nowego”, jak  w  biografii przedstaw icieli epoki w spółistnieją przeciw staw ne  
cechy. Oto jak  au tork a charakteryzu je Jó zefa  A ndrzeja Załuskiego: „skrupulatny, 
drobiazgowy bibliograf —  i w ielce nieporządny w łaściciel zbiorów ; człowiek góru ­
jący nad sw ym  otoczeniem  w ykształceniem , w ybiegający daleko w przyszłość sw ym i 
planam i naukow ym i i w ydaw niczym i —  i obskurancki zwolennik jezuitów, którym  
w brew  zdaniu b rata  pow ierzył w testam encie opiekę nad biblioteką; protektor p ro­
testanta Jön isch a-Jan ock iego  —  i ad resat w ielu fanatycznych  publikacji skierow a­
nych przeciw  innow iercom ; subtelny i w nikliw y um ysł krytyczny —  i czasem fan a­
tyczny, bezkrytyczny w  pew nych spraw ach  obrońca »starego«” (s. 140).

K onstruując obraz epoki saskiej, przypom ina autorka nazwiska i spraw y często 
pomijane czy nie doceniane. Leży w tym  szczególny w alor rozpraw y. Na jej kartach  
doczekał się swoistej nobilitacji T roc, znalazł swoje m iejsce —  przypom niany kilka­
naście lat tem u przez M ieczysław a K lim ow icza —  A leksander Paw eł Zatorski, uzy­
skała w łaściw ą ocenę pozycja bibliografii i książki. Tę ostatnią ogląda autorka
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zresztą z różnych punktów widzenia, rów nież —  sztuki edytorskiej. Dla całości 
wywodów autorki nie bez znaczenia są także z pozoru drobne, m arginesow e  
spostrzeżenia, jak  choćby te  odnoszące się do form atu książki: przekład Troca w y­
dany został w postaci niew ielkiego tom iku ozdobionego m iedziorytam i, gdy dzieło 
Jabłonow skiego otrzym ało jeszcze kształt potężnego foliału. I znowu —  „stare” 
i „nowe”.

Trzy kolejne rozpraw y, którym i się teraz zajm iem y, k on cen tru ją się — może 
nie zawsze konsekwentnie —  na problem atyce kom unikacji literackiej, proble­
m atyce recepcji dzieł, ich funkcji, problem atyce zatem  w spólnej dla innych prze­
jaw ów  kom unikacji społecznej: artystycznej, politycznej, obyczajow ej i religijnej. 
Łączy te rozpraw y — inaczej m ów iąc —  refleksja nad dynam iką i praw idłow ościam i 
rozwoju kultury staropolskiej. Rozw ażania tego typu znajdziem y także w dopiero 
co om ówionych pracach , lecz -r- jak  się zdaje —  nie należały tam  do pierw szopla­
nowych. Odmiennie rzecz się m a w  przypadku rozpraw  H anny D ziechcińskiej 
oraz —  toutes proportions ga rd ées  —  Stefana Nieznanowskiego i Ja n a  Śląskiego. 
Zacznijm y od pierwszej z nich , D ziechcińska bowiem, pisząc o parodii, kierunkach  
jej rozw oju i kształtow aniu się pojęcia, expressis  verb is  odw ołuje się do kom u­
nikacji nadaw czo-odbiorczej, do kategorii odbioru.

W  epoce staropolskiej parodia literack a w  ścisłym  tego słow a znaczeniu n a ­
leżała do rzadkości. Pojaw iała się najczęściej w śród utw orów  zaliczanych do lite­
ratu ry  satyryczno-politycznej. okolicznościowej i sow iźrzalskiej, głównie w. X V IÏ  
i epoki saskiej. Na ogół jednak celem  parodii nie była dyskusja literack a, nie był 
protest przeciw  określonej konw encji, nie było ośmieszenie pierw ow zorów . T w órcy  
parodii uczynili z niej przede w szystkim  instrum ent k ryty k i spraw  i ludzi. Z re ­
sztą —  dodajm y —  przedm iotem  zabiegów parodystycznych nie staw ała się lite ra ­
tu ra oficjalna, lecz tw órczość rozw ijająca  się na jej przedpolu lub p eryferiach.

Dla Dziechcińskiej znaczące jest już samo podjęcie tw órczości parodystycznej. 
Dobór pierw ow zorów , ich społeczne funkcjonow anie trak tu je  au tork a jako element, 
kom unikacji literackiej. W arunkiem  parodii jest bow iem  odwołanie się do ok re­
ślonego tekstu czy określonych konw encji. Równie w ażne jest porozum ienie z czy­
telnikiem , operow anie kodem wspólnym  dla nadaw cy i odbiorcy. Tylko na tym  
gruncie może się zrodzić stylizacja ośm ieszająca, deform ująca pierw ow zór.

Rozpatryw anie parodii, jej odmian w kategoriach  odbioru, w  płaszczyźnie  
swoistej lektury jest niew ątpliw ie trafne, gw arantu je efektyw ność badań w  tym  
zakresie, o czym zresztą św iadczy publikacja Dziechcińskiej sprzed trzech  la t 4

W  kom unikacji nadaw czo-odbiorczej przekłady zajm ow ały w ysokie m iejsce; 
liczbowo nie ustępow ały tekstom  oryginalnym , a pod w zględem  w artości w ysuw ały  
się niew ątpliw ie na plan pierw szy, przew yższały —  nieraz znacznie —  w szystko, co 
się w dziedzinie tw órczości oryginalnej pojaw iało. Toteż z ap rob atą trzeba się 
odnieść do faktu zamieszczenia w  P roblem ach literatury  staropolskiej p racy  po­
święconej dawnej sztuce tran slacyjn ej.

P rzejrzyście  napisana rozpraw a Ja n a  Śląskiego T łum aczenia  w P olsce doby  
renesansu  oraz pogranicza baroku  została pom yślana —  o czym  mówi podtytuł —  
jako „szkic problem atyki”. B ad acz, dysponując szerokim  rozeznaniem  w  dorobku  
tran slacyjn ym  polskiego renesansu i początków  baroku, dokonał pożytecznego  
przeglądu zagadnień w chodzących w  zakres tem atu, przeglądu z różnych punktów  
widzenia. U siłuje dać odpowiedź na kilka pytań : jakich  autorów  tłum aczono, co 
przekładano, z jakich języków  i kiedy, jakie stosowano m etody. Przekonany, że 
renesans stw orzył podstaw y now ożytnej techniki tran slacyjn ej, Śląski słusznie co

1 H. D z i e c h c i ń s k a ,  W  krzyw ym  zw ierciadle. O karykaturze i pa m flecie  
czasów renesansu . W rocław  1976.
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krok ujaw nia luki w  naszej wiedzy o tłum aczach tam tego okresu i ich sztuce. 
Trzeba tu podkreślić, że z dużą skrupulatnością odnotował nasuw ające się w  tej 
dziedzinie postulaty. Z drugiej strony —  orientując się w  stanie badań —  narzucił 
sobie pewne ograniczenia. N ajpierw  w ięc zam knął się w  obrębie jednego stulecia  
(1520— 1620), następnie zajął się, niem al w yłącznie, przekładam i, k tórych językiem  
docelow ym  był język polski, dalej —  przekładam i, k tóre ukazały się drukiem  
(pom inął zatem  cały dorobek tran slacyjn y spoczyw ający w rękopisach). U w ydatnił 
rolę środow iska m ieszczańskiego, znaczenie tłum aczy protestanckich, m iejsce w y­
b itnych i najw ybitniejszych pisarzy epoki w  gronie translatorów , znaczenie dwóch  
ośrodków  w  rozw oju in icjatyw  tran slacyjn ych : krakow sko-w ileńskiego dworu  
Z ygm unta A ugusta i królew ieckiego dw oru księcia A lbrechta.

O m aw iając przekłady zw raca Slaski uw agę na B iblię, piśm iennictw o greck o- 
-rzym skie, w pierw szej fazie renesansu także litera tu rę  średniow ieczną i tłum aczenia  
autorów  now ołacińskich, w reszcie na przekłady dzieł z języka włoskiego, hiszpań­
skiego. Nie pom ija też przekładów  rodzim ej litera tu ry  now ołacińskiej i autoprze- 
kładów  (z greki na łacinę, z polskiego na łacinę). Ten ostatni przypadek nie 
m ieścił się już w tem acie rozpraw y, niem niej został przez autora zasygnalizow any  
i opatrzony postulatem  w szczęcia bardziej szczegółow ych badań.

Gdy Slaski rozw aża kw estie m etod tłum aczenia, gdy pisze o am plifikacjach  
i substytucjach  tran slacyjn ych , -wprowadza w  pole swego widzenia odbiorcę staro ­
polskiego, jego poglądy, wiedzę, m ożliwości i oczekiw ania, jego obecność w  stru k ­
turze przekładu. W szelkie przeróbki, ad ap tacje  czy parafrazy, kontam inacje i kom ­
pilacje, przekłady m niej lub bardziej w ierne w  stosunku do oryginału pow stały  
z uw agi na odbiorcę, uw zględniały jego potrzeby, uczestniczyły przez długie lata  
w kształtow aniu k ultu ry literackiej, staw ały się źródłem  inspiracji, dostarczały  
w zorców . W  pracy, będącej zarysem  problem atyki, nastaw ionej głównie na porząd­
kow anie m ateriału  i zagadnień, nie było oczyw iście m iejsca na szczegółowe analizy 
odbioru, rozum iane jako przejaw  swoistej lek tury dzieł oryginalnych. Godzi się 
jednak zauw ażyć, że au tor podjął próbę potraktow ania przekładu jako św iadectw a  
odbioru, a w  zakończeniu rozpraw y naszkicow ał kw estie należące do tego kręgu  
zagadnień, podnosząc słusznie, że tłum aczenia stanow iły w ażny elem ent recepcji 
obcych literatu r, przejaw  renesansow ej czy barokow ej konkretyzacji dzieł antycznych  
i innych.

W okół zagadnienia odbioru obraca się także rozpraw a Stefana Nieznanowskiego  
poświęcona barokow ej poezji politycznej, in teresu jąca przede w szystkim  z uwagi 
na propozycje badaw cze, k tóre zaw iera. Sprow adzają się one do rozróżnienia 
okolicznościowej poezji politycznej i poezji politycznej.

Problem  sform ułow any przez N ieznanow skiego jest w ażny, choć k ontrow er­
syjny. W ątpliw ości, k tóre budzi, w ynikają, po pierw sze, z tego, że w śród staro ­
polskich tw órców  poezji politycznej znajdzie się zaledwie kilka nazwisk, po drugie 
zaś z tego, że granice m iędzy poezją polityczną okolicznościową a polityczną nie 
są ostre. W  tych w arunkach  pytanie o celow ość podjęcia zagadnienia jest w  pełni 
uzasadnione.

A rgum entów  zgrom adzonych przez au tora nie sposób lekcew ażyć. W ybrane  
przez niego utw ory polityczne M ikołaja Sępa Szarzyńskiego i W espazjana K ochow - 
skiego (Skarga K orony P olskiej, Psalm odia polska) nie są św iadectw em  (w każdym  
razie nie w yłącznie) prostej reak cji na konkretne w ydarzenia, na doraźne sytuacje, 
różnią się zasadniczo od tekstów , k tórych  stru k tu ra  i funkcje stały się swego czasu  
przedmiotem w ieloletnich badań Juliusza Nowaka-D łużew skiego. W  poezji poli­
tycznej dominują refleksje historiozoficzne, niepokoje m etafizyczne, problemy 
heroizmu. Je j przedstaw iciele —  niestety, nieliczni —  w ykazyw ali tw órczy stosunek  
do konwencji literackich , do stru k tu r gatunkow ych, przyczynili się do rozwoju
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sztuki poetyckiej epoki baroku. Rezultaty tej postaw y ow ocow ały przez dziesiątki 
lat. Szczególne znaczenie dla późniejszego rozw oju poezji politycznej —  głównie 
w  okresie O św iecenia2 —  m iał dorobek genologiczny poetów  barokow ych, miały  
efekty artystyczne um iejętnego w ykorzystyw ania teorii retoryczn ej i praktyki 
oratorskiej.

K onkludując: już teraz, gdy problem  poezji politycznej epoki staropolskiej 
został zaledw ie postaw iony, można się zgodzić z Nieznanow skim  co do odrębności 
tej poezji i jej w yjątkow ej rangi. A utora należy jednocześnie zachęcić do dalszych  
poszukiwań, zw łaszcza do p enetracji zjaw isk, tekstów  granicznych. P oezja  polityczna  
epoki staropolskiej zasługuje na nobilitację.

Elżbieta Sarnow ska-T em eriusz zam ieściła w om aw ianym  tom ie rozpraw ę z za­
kresu renesansow ej i barokow ej teorii tw órczości, pośw ięconą re lacji poeta— utwór. 
Przedstaw iła przede w szystkim  renesansow ą i barokow ą dyskusję na tem at pod­
m iotu k reacji artystyczn ej; przypom niała atry b u ty  poety, jego funkcje i zadania 
społeczne —  w ujęciu w łaściw ym  dla daw nych epok, od antyku poczynając. Nie 
pominęła też norm  tw orzonych w  tej dziedzinie szczególnie w  X V II wieku. Dotknęła 
zatem  problemów, których w aga jest w  ostatnich latach  doceniana, czem u jednak  
nie zaw sze tow arzyszą konkretne badania. Ukazały się w praw dzie w cale liczne 
p race z tego zakresu —  m.in. Sarnow skiej-T em eriusz —  lecz w iele tu jeszcze 
białych  plam. N aw et tak  częste w  obiegu pojęcie jak  poeta-doctus  nie zostało do 
końca rozpoznane. Jem u  też pośw ięciła autorka niem ało m iejsca. D otyczy to również 
takich pojęć, jak  „inventio” , „im itatio” i „m im esis”. Z ajm u jąc się tym i pojęciam i, 
a także zagadnieniam i psychologii tw órczości czy teorii w yobraźni, ogarnia autorka  
szerokim  spojrzeniem  m yśl antyczną, koncepcje włoskiego, francuskiego renesansu  
i baroku. Zawsze jednak potrafi u trzym ać w łaściw e p rop orcje ; dzięki tem u zdołała 
określić wkład renesansu i baroku (a nie w yłącznie antyku) do wiedzy o poecie 
i tw órczości literackiej. Oddała też spraw iedliw ość polskiem u teoretykow i M acie­
jowi Kazim ierzow i Sarbiew skiem u.

Studium  Sarnow skiej-T em eriusz okazać się może przydatne w  badaniach nie 
tylko nad literatu rą  staropolską, lecz także nad litera tu rą  ośw ieceniow ą, a naw et 
X I X -  i X X -w ieczn ą . Św iadom ość literacka i estetyczna, rozw ój praktyki p isar­
skiej w  następnych stuleciach bardzo wiele zaw dzięczały w łaśnie renesansow ej 
i barokow ej wiedzy o poecie i tw órczości.

Rozpraw a Jak u b a Zdzisław a Lichańskiego w yrosła —  jak poprzednia —  z badań  
nad św iadom ością literack ą renesansu i baroku. A utor za głów ny cel postaw ił sobie 
odpowiedź na kilka p ytań : w jakim  stopniu retoryka oddziałała na piśm iennictwo  
staropolskie? jakie inne czynniki —  poza reto ry k ą —  m iały w pływ  na kształt lite ­
ra tu ry ?  jak  badać literatu rę  staropolską przyjm ując za narzędzie teorię retoryczną, 
jak  —  inaczej m ów iąc —  użyć retoryki w  funkcji instrum entu badaw czego?

N ie ulega dziś już w ątpliw ości, że piśm iennictw o staropolskie w  całości pod­
legało wpływ om  retoryki. L ichański tem u —  rzecz jasna —  nie przeczy; dorzuca  
od siebie kilka argum entów  dla poparcia tej tezy. Z drugiej strony nie pomniejsza 
roli uw arunkow ań społecznych i filozoficznych, jak  rów nież pow iązań literatu ry  
z innym i dziedzinami sztuki. Stoi na stanow isku —  od daw na zaakceptow anym  — 
przenikania się różnych konw encji: literackich, plastycznych i m uzycznych.

N ajcenniejsze w  p racy Lichańskiego są rozw ażania na tem at m etody badaw czej, 
której trzon tw orzy retoryka. Stanow ią one uogólnienie praktyki badaw czej o sta t­
nich kilku lat, z której w ynika celow ość w ykorzystyw ania retoryki w  toku

2 Zob. T. K o s t k i e w i e ż o w a ,  Poezja patriotyczna końca X V III  w ieku. 
G łów ne kom ponenty leksyki. „Pam iętnik L iterack i” 1978, z. 1.
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in terp retacji dzieł literackich  i paraliterackich . W ychodząc z założenia, że między 
res  a v erb a  w ystępow ać w inna pełna harm onia, pełna koherencja, autor opowiada 
się za badaniem  zarów no elocutio  jak  i inventio, za badaniem  zarów no języka  
pisarzy jak i topiki inw encyjnej, tem atyki, założeń filozoficznych, za połączeniem  
analizy retorycznej z filozoficzną, co doprowadzi —  jak  pisze —  „do odkrycia nie 
tylko podstaw ow ych stru k tu r m yślenia autora, ale do odkrycia podstaw ow ych  
pojęć, k tórym i operuje, idei, k tóre w yznaje i propaguje” (s. 268). Że na tej drodze 
m ożna dojść do w ażnych ustaleń, dowodzą rezu ltaty  badań choćby nad Skargą  
czy Fryczem  M odrzew skim 3. To w  pracach  tym  m. in. autorom  pośw ięconym  od­
czytano —  w  oparciu o szeroko rozum ianą retorykę i inine, pozaretoryczne, n arzę­
dzia in terp retacji —  p rogram  literack i wielkich prozaików , organizację literacką  
ich dzieł, bogactw o argum entacji filozoficznej i m oralno-politycznej, siłę em ocjo­
nalnej persw azji, kulturę um ysłow ą i literacką.

W  sumie —  trzecia  seria P roblem ów  literatury staropolskiej zasługuje na w y­
soką ocenę. D ecydują o tym  z pew nością przede w szystkim  syntetyczne opracow ania, 
porządkujące fak ty i zagadnienia. Lecz nie tylko one. Równie w artościow e są roz­
p raw y podejm ujące zagadnienia metodologiczne i form ułujące nowe problem y  
badaw cze. I jeszcze jedno. Omówiony tom  znajdzie odbiorców z pew nością w śród  
zainteresow anych nie tylko staropolszczyzną, ale także późniejszymi okresam i, 
autorzy bowiem w ielu p rac eksponują silne pow iązania między epokami, przeni­
kanie się prądów  kulturow ych i literackich.

E dm u n d  K otarski

L ’A U TO BIO G R A PH IE D’UN P R IN C E  R E B E L L E . CONFESSIO N  E T  M ÉM O IRES  
DE FRA N Ç O IS II RA K Ó CZ I. Choix des textes, préface et com m entaires par B é l a  
K ö p e с z i. B udapest (1977). Éditions Corvina, ss. 697.

W  przedmowie do autobiografii „buntowniczego księcia” —  Fran ciszka II R a ­
koczego, bohatera w ęgierskiego pow stania narodow ego z początku w. X V III , na 
którą składają się jego C onfessio  i M ém oires, B éla Köpeczi form ułuje kilka pytań : 

„Kim  był ów buntow niczy książę? Zapóźnionym feudalem  w alczącym  przeciw  
w ładzy centralnej, k tóra w  basenie naddunajskim  reprezentow ała postęp? Z acie­
kłym  nacjonalistą dążącym  do zapewnienia w ęgierskiej klasie rządzącej przew agi 
nad innymi narodam i osiadłym i w  tym  rejonie Europy? B ohaterem  w alczącym  
o wolność i niepodległość narodow ą, a w ięc o w artości nieodzowne dla każdego 
postępu społecznego? P rzyjacielem  ludu stającym  na czele zbuntow anych chłopów, 
którzy dom agali się spraw iedliw ości społecznej? Politycznym  m arzycielem  i w  gru n ­
cie rzeczy sam otniczym  jan sen istą?”

Dzieło literackie Rakoczego —  bo na pewno utw ory pomieszczone w  om aw ia­
nym tomie zaliczyć można do literatu ry , a  w  niektórych p artiach  naw et do niezłej 
literatu ry — odsłania nam  złożone, a niekiedy w prost zaskakujące i sprzeczne cechy  
osobowości księcia, przedstaw ione, jak  należy m niem ać, z dużą dozą szczerości, k tóra  
w Confessio  graniczy naw et z pew nym  ekshibicjonizm em  i skłania do um ieszczenia 
tego dzieła w śród licznych w  X V II w. „autobiografii duchow ych”, popularnych  
w  k rajach  protestanckich. A utor powołuje się na wielki w zór stworzony przez 
św. A ugustyna, a liczne refleksje teologiczne w skazują w yraźnie na powiązania

3 Przykładow o w ym ienić można dwie publikacje M. K o r o l k i :  O prozie  „K a ­
zań sejm ow ych” Piotra Sk argi. W arszaw a 1971; A n drzej F ry cz  M odrzew ski. H u m a ­
nista, pisarz. W arszaw a 1978.


