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in terp retacji dzieł literackich  i paraliterackich . W ychodząc z założenia, że między 
res  a v erb a  w ystępow ać w inna pełna harm onia, pełna koherencja, autor opowiada 
się za badaniem  zarów no elocutio  jak  i inventio, za badaniem  zarów no języka  
pisarzy jak i topiki inw encyjnej, tem atyki, założeń filozoficznych, za połączeniem  
analizy retorycznej z filozoficzną, co doprowadzi —  jak  pisze —  „do odkrycia nie 
tylko podstaw ow ych stru k tu r m yślenia autora, ale do odkrycia podstaw ow ych  
pojęć, k tórym i operuje, idei, k tóre w yznaje i propaguje” (s. 268). Że na tej drodze 
m ożna dojść do w ażnych ustaleń, dowodzą rezu ltaty  badań choćby nad Skargą  
czy Fryczem  M odrzew skim 3. To w  pracach  tym  m. in. autorom  pośw ięconym  od
czytano —  w  oparciu o szeroko rozum ianą retorykę i inine, pozaretoryczne, n arzę
dzia in terp retacji —  p rogram  literack i wielkich prozaików , organizację literacką  
ich dzieł, bogactw o argum entacji filozoficznej i m oralno-politycznej, siłę em ocjo
nalnej persw azji, kulturę um ysłow ą i literacką.

W  sumie —  trzecia  seria P roblem ów  literatury staropolskiej zasługuje na w y
soką ocenę. D ecydują o tym  z pew nością przede w szystkim  syntetyczne opracow ania, 
porządkujące fak ty i zagadnienia. Lecz nie tylko one. Równie w artościow e są roz
p raw y podejm ujące zagadnienia metodologiczne i form ułujące nowe problem y  
badaw cze. I jeszcze jedno. Omówiony tom  znajdzie odbiorców z pew nością w śród  
zainteresow anych nie tylko staropolszczyzną, ale także późniejszymi okresam i, 
autorzy bowiem w ielu p rac eksponują silne pow iązania między epokami, przeni
kanie się prądów  kulturow ych i literackich.

E dm u n d  K otarski

L ’A U TO BIO G R A PH IE D’UN P R IN C E  R E B E L L E . CONFESSIO N  E T  M ÉM O IRES  
DE FRA N Ç O IS II RA K Ó CZ I. Choix des textes, préface et com m entaires par B é l a  
K ö p e с z i. B udapest (1977). Éditions Corvina, ss. 697.

W  przedmowie do autobiografii „buntowniczego księcia” —  Fran ciszka II R a 
koczego, bohatera w ęgierskiego pow stania narodow ego z początku w. X V III , na 
którą składają się jego C onfessio  i M ém oires, B éla Köpeczi form ułuje kilka pytań : 

„Kim  był ów buntow niczy książę? Zapóźnionym feudalem  w alczącym  przeciw  
w ładzy centralnej, k tóra w  basenie naddunajskim  reprezentow ała postęp? Z acie
kłym  nacjonalistą dążącym  do zapewnienia w ęgierskiej klasie rządzącej przew agi 
nad innymi narodam i osiadłym i w  tym  rejonie Europy? B ohaterem  w alczącym  
o wolność i niepodległość narodow ą, a w ięc o w artości nieodzowne dla każdego 
postępu społecznego? P rzyjacielem  ludu stającym  na czele zbuntow anych chłopów, 
którzy dom agali się spraw iedliw ości społecznej? Politycznym  m arzycielem  i w  gru n 
cie rzeczy sam otniczym  jan sen istą?”

Dzieło literackie Rakoczego —  bo na pewno utw ory pomieszczone w  om aw ia
nym tomie zaliczyć można do literatu ry , a  w  niektórych p artiach  naw et do niezłej 
literatu ry — odsłania nam  złożone, a niekiedy w prost zaskakujące i sprzeczne cechy  
osobowości księcia, przedstaw ione, jak  należy m niem ać, z dużą dozą szczerości, k tóra  
w Confessio  graniczy naw et z pew nym  ekshibicjonizm em  i skłania do um ieszczenia 
tego dzieła w śród licznych w  X V II w. „autobiografii duchow ych”, popularnych  
w  k rajach  protestanckich. A utor powołuje się na wielki w zór stworzony przez 
św. A ugustyna, a liczne refleksje teologiczne w skazują w yraźnie na powiązania

3 Przykładow o w ym ienić można dwie publikacje M. K o r o l k i :  O prozie  „K a 
zań sejm ow ych” Piotra Sk argi. W arszaw a 1971; A n drzej F ry cz  M odrzew ski. H u m a 
nista, pisarz. W arszaw a 1978.



350 R E C E N Z JE

religijnych przekonań Rakoczego z doktryną jansenistów , lecz w ydaje się, iż na 
przejęcie przez niego wielu sform ułow ań doktryny jansenistycznej rzutow ała nie 
tylko jego niechęć do jezuitów, na W ęgrzech zw iązanych przew ażnie z absoluty- 
styczną i n ietoleran cyjną polityką dworu H absburgów , ale rów nież kalw ińska w iara 
dziada i ojca Rakoczego z nauką o predestynacji i łasce bardzo zbliżoną do doktryny 
Janseniusza. A utor C onfessio  w ychow any był w  religii katolickiej, lecz trudno 
oprzeć się w rażeniu, iż w  jego życiu duchowym , a może i politycznym  ujaw niły się 
nonkonform istyczne trad ycje  przodków.

Fran ciszek  II był synem  Fran ciszka I Rakoczego, który pod w pływ em  matki, 
Zofii B ato ry , zagorzałej katoliczki, przeszedł w r. 1661 na jej w iarę. Ożenił się 
z Iloną Z rinyi i w raz ze sw ym  teściem  P iotrem  b rał udział w arystokratycznym  
spisku przeciw  w ładzy H absburgów , zakończonym  całkow itym  niepowodzeniem. 
Tylko dzięki in terw encji m atki, w spom aganej przez jezuitów, uniknął losu swego 
teścia, k tóry na rozkaz W iednia został w raz z innymi uczestnikam i spisku stracony. 
Fran ciszek  I zm arł w  kilka la t później, gdy jego syn był jeszcze dzieckiem ; wdowa 
poślubiła m agn ata Im re Thökölya, przyw ódcę „niezadowolonych”, którzy przy końcu  
la t siedem dziesiątych w. X V II znowu podnieśli rokosz. Tak w ięc ojciec i ojczym  
księcia to rebelianci, a  m atk a to córka buntow nika, k tóra przez dw a lata  prze
byw ała z dziećm i w  oblężonym przez w ojska cesarskie M unkacsu, broniąc rodo
w ego zamku ku podziwowi całej ówczesnej Europy.

Po poddaniu się tw ierdzy Ilonę w raz z dziećm i przewieziono do W iednia, 
a 12-letniego Fran ciszka rozłączono z m atką i oddano do kolegium jezuickiego  
w  Neuhaus <dziś Jin d rich û v H radec) w  południowych Czechach, aby —  jak  pisał 
jeden z historiografów  kolegium —  „otoczony w iernym i poddanym i cesarza nauczył 
się szanow ać w ładzę kościelną i św iecką”. W  latach  1690— 1692 m łody Rakoczy stu 
diow ał na U niw ersytecie K arola w  Pradze, lecz już w  r. 1692 był z pow rotem  
w  W iedniu, skąd dla dopełnienia edukacji rychło w yjech ał do W łoch, co było 
ów czesnym  zw yczajem  arysto k racji niem ieckiej i austriackiej i co m iało, zdaniem  
W iednia, z młodego księcia uczynić w iernego H absburgom  dw orzanina. Niedługo 
po zaw arciu  m ałżeństw a z C harlottą A m elią, córką księcia de H essen-Rheinfels, 
Rakoczy pow rócił na W ęgry i coraz bardziej zaczął się in teresow ać losam i swojego 
k raju , pozostającego w  całkow itej zależności od A ustrii. Zdając sobie spraw ę, iż 
w  w alce w yzw oleńczej potrzebna jest pomoc z zew nątrz, w ysłał do francuskiego  
m inistra w ojny listy przez walońskiego oficera, k tóry jednak przekazał je  dworowi 
wiedeńskiem u. W  kw ietniu 1701 Rakoczy zostaje zatrzym any w raz z innymi spis
kow cam i (tylko M iklósowi Bercsényiem u udało się um knąć do Polski). Osadzono 
go w  tw ierdzy W iener-N eutstadt, oskarżono o zdradę stanu i poddano uciążliw ym  
przesłuchaniom .

Zdołał uciec do Polski, lecz nie może liczyć na pomoc A ugusta II , który wszedł 
w łaśnie w  przym ierze z cesarzem  Leopoldem . Rakoczy w przebraniu jedzie w ięc  
przez K rak ó w  do W arszaw y, porozum iew a się z francuskim  am basadorem  H éronem , 
ten zaś zaznajam ia go z Elżbietą z Lubom irskich Sieniaw ską, żoną A dam a, w oje
w ody bełskiego. Stała się ona doradczynią polityczną, opiekunką i kochanką księcia. 
W  posiadłościach Sieniaw skich i Lubom irskich, położonych na południowym w scho
dzie Rzeczy pospolitej, przebyw ał Rakoczy aż do czerw ca 1703, kiedy do Brzeżan  
przybyli delegaci z W ęgier i skłonili go, by pow rócił do ojczyzny i objął naczelne  
dowództwo nad pow staniem  narodowym .

Pow stanie to, którego w ojska składały się początkowo z chłopów i drobniejszej 
szlachty, trw ało  przez 8 lat. W  roku 1705 w iększa część W ęgier znalazła się w ręk ach  
pow stańców , a ogłoszona przez sejm  zgrom adzony w  Szécsény konfederacja —  
oparta nb. na w zorach polskich —  uznała Rakoczego swoim wodzem i księciem  
W ęgier. Rok w cześniej stany siedm iogrodzkie ogłosiły go księciem  Siedm iogrodu.
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P om ijam  tu relacje  o skom plikow anych dziejach orężnej w alki, a także historię 
różnorakich zabiegów dyplom atycznych (spraw y pomocy m ilitarnej i finansow ej ze 
strony Ludw ika X IV  i tylko m ilitarnej ze stron y sym patyzujących z ruchem  
Rakoczego Polaków , kontakty i p rzetargi z P iotrem  I, itp.), pom ijam  rów nież za
gadnienia zw iązane z organizacją arm ii i problem am i ekonomicznymi oraz an tago
nizm em  klasow ym  w  jej łonie (k tóre znalazło w yraz w licznych w ydaw anych przez 
księcia m anifestach i zarządzeniach). Spraw y te zostały omówione syntetycznie we 
w stępie, a ponadto szczegółowo opisane i subiektyw nie zinterpretow ane w  M ém oires, 
częściow o też w C onfessio . Z aw arte  tam  m ateriały przynoszą w ażne uzupełnienia 
do dziejów dyplom acji europejskiej na przełom ie w. X V II i X V III , m ów iąc o ofi
cjaln ych  i sekretnych aliansach, zabiegach i intrygach. W yjaśniają rów nież wiele 
z uw arunkow ań społecznych w ęgierskiego ruchu niepodległościowego, w których  tak  
znaczną rolę odegrali chłopi i drobna szlachta, gdy tym czasem  część m agnaterii 
w ęgierskiej stała w iernie przy cesarskim  tronie.

H istoryka litera tu ry  interesuje w szakże bardziej Rakoczy jako człowiek i jako  
pisarz, choć stał się on literatem  dopiero po upadku pow stania, który zapow iadały  
już w ydarzenia roku 1708. Ludw ik X IV  cofnął sw oje comiesięczne subsydia, w ojska 
pow stańcze zaczęły ponosić klęski, k raj był zniszczony wojnam i, ludność i arm ia  
w ygłodzone, do tego jeszcze doszła w łaśnie szerząca się zaraza, zawiodła pomoc 
P iotra  I, sytuacja m iędzynarodow a układała się coraz bardziej niepomyślnie. R a 
koczy nie chciał jednak paktow ać z W iedniem , do czego skłonnych było wielu  
przedstaw icieli a ry sto k racji w ęgierskiej, a także niektórzy z jego najbliższych  
w spółpracow ników ; dla niego sam ego układy m ogły oznaczać wielkie korzyści 
m aterialne i prestiżow e.

Jeszcze w r. 1710, przed ostateczną kapitulacją, pow ierzyw szy resztki arm ii 
generałow i Sandorow i K ärolyiem u, w yjechał do Polski. Początkow o zabiegał b ez
skutecznie o pomoc cara , potem  osiadł na dw a la ta  w  Gdańsku, prow adząc w ciąż  
ożywioną korespondencyjną działalność dyplom atyczną. L a ta  1713— 1716 spędził we 
F ra n cji, w pierw szym  okresie w  bliskości dworu lub na dworze Ludw ika X IV , 
w ciąż m ając nadzieję, iż K ról-S łoń ce uczyni coś dla spraw y w ęgierskiej, później 
w zaciszu klasztoru kam edułów , gdzie poświęcił się życiu religijnem u i pisaniu  
Confessio . Nie oznaczało to jednak rezygnacji ze śm iałych planów politycznych. 
Gdy w  r. 1716 w ybuchła w ojna między A ustrią a W ielką P o rtą , Rakoczy przyjął 
zaproszenie sułtana i w yjechał do T urcji. Rychło zaw arty  pokój spraw ił, iż pobyt 
księcia w  Stam bule stał się niepożądany, osiadł w ięc w Rodostó (obecnie Tekirdag), 
w iosce nad brzegiem  m orza M arm ara, stale —  chociaż tylko listow nie —  biorąc  
udział w  polityce europejskiej. Gdy w  r. 1733 u m arł A ugust II, a Lu dw ik  X V  
pragnął osadzić na tronie polskim swego teścia, S tanisław a Leszczyńskiego, za
istniała możliwość nowej w ojny. W  ostatnim  m em oriale przesłanym  do F ra n cji  
Rakoczy zapew niał dw ór w ersalski, iż nadal droga mu jest jego ojczyzna i że, stale  
w ierny daw nym  przysięgom , pragnie stanąć w  obronie wolności i swego księstw a. 
Z m arł w  T urcji w  r. 1735, m ając 59 lat.

Zarów no C onfessio  pisana po łacinie i m ająca  ch arak ter bardzo intym ny, 
jak  i M ém oires  napisane po francusku i w yraźnie przeznaczone dla szerszej publicz
ności pow stały w  latach  1716— 1720, częściowo we F ran cji, a częściowo na tureckim  
wygnaniu. Księgi 1 i 2 Confessio  obejm ują okres od urodzenia Rakoczego po 
objęcie przez niego dowództwa nad arm ią  pow stańczą w  r. 1703; księgi 3 i 4 re je 
s tru ją  w ydarzenia z la t 1711— 1717, a w ięc z okresu drugiego pobytu w  Polsce  
i w yjazdu do F ran cji. N atom iast środkow ą partię autobiografii księcia stanow ią  
M ém oires, poświęcone historii pow stania narodow ego w  latach  1703— 1711.

W  Confessio  w ystępuje Rakoczy jako grzesznik spow iadający się przed Bogiem  
ze swego —  jak sam  ustaw icznie zaznacza —  m ało przykładnego życia, w  M ém oires
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pojaw ia się jako wódz i polityk, k tóry chce przekazać św iatu praw dę o pełnej 
dram atyzm u w yzw oleńczej w alce narodu w ęgierskiego. K siążę zam ierzał w ydać 
M ém oires  jeszcze za swego życia, opublikowano je wszakże w  kilka la t po jego 
śm ierci, w  r. 1739, w  zbiorze pt. H istoire des Révolutions d e  H on grie  où  Von donne  
u n e id ée  juste de son légitim e gou v ern em en t. N atom iast łacińska C onfessio peccatoris  
w yszła drukiem w Budapeszcie w  roku 1876. Istniał wszakże X V III-w ieczn y  ręk o
piśm ienny przekład francuski dokonany przez o. Jourdain , przeora kamedułów  
w  Grosbois, zachow any w  zbiorach biblioteki w  Troyes, podobnie jak  większość 
innych religijnych dzieł Rakoczego.

O m aw iana przeze mnie L ’A utobiographie d ’un  p rin ce  reb elle  op arta jest na 
przekładzie Jourdain a oraz na drukow anym  tekście pam iętników  z r. 1739, a więc 
na w ersjach  X V III-w ieczn ych , zw eryfikow anych pracow icie przez Ilonę Kovâcs. 
Pow staje pytanie, dlaczego Rakoczy napisał sw oje wyznanie po łacinie. B éla  Köpeczi 
przypuszcza, iż au tor splatając historię swego dzieciństw a, m łodości i tułaczki 
z refleksją religijną chciał zachow ać jak  najw iększą dozę intym ności, a  w prow a
dzając do utw oru sporo rozw ażań teologicznych {częściow o przez obecnego w y
daw cę opuszczonych) pragnął sform ułow ać je w  sposób jak  najbardziej precyzyjny: 
łacina — język teologów’ —  okazała się tu najstosow niejsza. P rócz łaciny Rakoczy  
znał św ietnie język francuski, niem iecki i oczyw iście w ęgierski, a  inw entarz jego 
biblioteki świadczy o różnokierunkow ych i rozległych zainteresow aniach księcia —  
od najnow szych pozycji literatu ry  pięknej, poprzez dzieła historyczne, praw nicze  
do m ilitarnych  i politycznych. P o  r. 1715 kultura literack a księcia w zbogaciła się
0 znajom ość dzieł teologicznych.

Ja k  sam podaje w  pierw szym  akapicie C onfessio ; zaczął je pisać w  r. 1716 na 
kilka dni przed Bożym N arodzeniem  i opatrzył dzieło długim tytułem , którego  
odpowiednik polski brzm iałby następująco: W yznanie grzesznika , który korząc się 
przed  żłobkiem  now onarodzonego Zbaw iciela, opłakuje z goryczą w sercu  sw oje 
przeszłe życie, pom ny na otrzym ane łaski oraz opiekę O patrzności B oskiej. Stanow i 
w ięc C onfessio  relację  o dzieciństw ie, młodości i życiu na tu łaczce —  szczegółowe 
cu rricu lu m  vitae  splecione jest nierozłącznie z rozw ażaniam i religijnym i i z gene
raln ą spowiedzią człowieka, który dla zobrazow ania swej nędznej kondycji, zw ią
zanej ze słabością n atury ludzkiej, ucieka się do sform ułow ań zaczerpniętych  
z m etaforyki Pism a św iętego, do barokow ej hom iletyki czy ujęć bliskich M yślom  
P ascala . A utorem  tej relacji jest „człowiek każdy” w  żarliw ej skrusze; jej adresatem  
jest Bóg, którego łaska przeniknęła do serca grzesznika, a poszczególne epizody 
jego życia dowodnie w skazują, iż P an  otacza go stale sw oją szczególną opieką. 
A utor zdaje sobie jednak spraw ę, że zbaw ienie nie zależy ani od jego woli, ani od 
jego w ysiłków, lecz tylko od m iłosierdzia Bożego, dlatego niem al n atarczyw ie tego  
m iłosierdzia się domaga. Z drugiej strony jednak pociesza go m yśl, iż jest w y 
brańcem  Boga, ponieważ serce ma przepełnione m iłością do Stw órcy. „Ach, P a 
n ie!” —  w oła —  „miłość do Ciebie żywiona przez serce ludzkie nie jest dziełem  
człowieka, lecz działaniem Tw ej łaski”. M ówiąc o jednym  z epizodów swego życia  
w yraża przekonanie: „już przed moim urodzeniem, o Przedw ieczna M ądrości, p rze
widziałeś ten przypadek i zrządziłeś go, podobnie jak w szystkie inne, które mi się 
przydarzyły”.

T e i inne napomknienia dowodnie w skazują, iż poglądy teologiczne Rakoczego  
zw iązane są z doktryną jansenistyczną; stąd owo ustaw iczne dopraszanie się o łaskę
1 ustaw iczne zapewnianie Stw órcy, iż nie jest się jej całkow icie niegodnym. Ż arliw y  
duch Rakoczego i jego m etafizyczne tęsknoty zam ieszkują jednak „nędzne ciało, k tó 
re w ydane zostanie na pastw ę robaków ”. P rzy  końcu księgi 2 pow iada : „ Jest to pismo  
największego z grzeszników, który przed Twoim obliczem, Panie, jest tylko p ro 
chem  i ziemskim robakiem ”, lecz n atychm iast dodaje: „a którego zwą w św iecie
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Fran ciszkiem  II, księciem  R akoczym , a z Tw ojej łaski księciem  Siedm iogrodu, 
w spółrządcą państw a w ęgierskiego, księciem  na M unkacsu i M äkovicy, dziedzicznym  
panem  na zam kach Sńrospatak, Tokaj, Régec, Szerecs, Onod, Sornlyo i Lednicy

Je s t  więc au tor C onfessio  w obec Boga „prochem ” i „robakiem ”. To jego ulu
bione określenia, kiedy po śm ierci swego w ielkiego francuskiego protektora i objęciu  
władzy przez R egenta, zbrzydziw szy sobie dw orskie życie zaszył się w zaciszu  
klasztoru kam edułów . Rakoczy pam ięta jednak zawsze, iż jest w ęgierskim  m agna
tem , k tóry paktow ał i u trzym yw ał stosunki z najw yższym i przedstaw icielam i próż
nego i m arnego św iata —  K rólem -Słońce, carem  Rosji, królow ą Anglii i panam i 
Rzeczypospolitej Obojga N arodów , którzy naw et w tajn ych  p ertrak tacjach  ofiarow y
w ali m u polską koronę. T a pełna dram atyzm u antytetyczność w  ujęciu w łasnej 
sytu acji pow tarza się w C onfessio  niejednokrotnie; m am y w  tym  dziele do czy
nienia z sam otnym  pokutnikiem , gardzącym  pow abam i św iata, jakie niesie ze 
sobą w ładza i pozycja społeczna, ale rów nież z „rogatą duszą” udzielnego księcia, 
z w olnościow ym i poryw am i w ęgierskiego p atrioty  i z m ężczyzną w  sile wieku od
danym  w ciąż jeszcze uciechom  życia i bardzo w rażliw ym  na wdzięki niewieście. 
W idzim y więc człow ieka pełnego antynom ii, o niezw ykle złożonej psychice, targanego  
m etafizycznym  niepokojem , pożądliw ością ciała, feudalnym i am bicjam i i prze
jętego szczerym  patriotyzm em .

Czy C onfessio  przeznaczona była tylko dla N ajwyższego A dresata? Na pewno 
nie. Ju ż  na pierw szej stronicy tekstu czytam y: „ta skrom na opowieść o życiu czło
w ieka, który przed Tobą jest tylko prochem  i grzechem , lecz który był ongiś 
księciem  na tym  św iecie i cieszył się niejakim  pow ażaniem  w  opiniach próżnych  
ludzi, być może nie okaże się dla nich całkow icie nieprzydatna”. O pow iadając 
o sw ej ucieczce z w ięzienia austriackiego do Polski nadm ienia Rakoczy, iż nad 
swoimi przypadkam i nie rozwodzi się szeroko (co zresztą jednak czyni, w brew  tym  
zapew nieniom ) z następujących  powodów: „nie piszę dla św iatow ców  ani dla 
am atorów  ciekaw ostek, ale dla czcicieli Tw ojej O patrzności, o mój Boże! by 
przejrzeli, by podziwiali T w oją w ielkość, by nauczyli się pokładać ufność w  tw ojej 
m ocy i w  Tw ojej dobroci i by dowiedzieli się dzięki prostem u i szczer|emu przed
staw ieniu stanu m ojej duszy, jak  bardzo byłem  niegodny Tw ojej łaski i jaki okazałeś 
się dla m nie dobry i m iłosierny”.

R elację Rakoczego w C onfessio  cechuje um iejętność dram atycznego przedsta
w iania w ydarzeń i dopatryw ania się w każdym z nich, naw et najbłahszym , szcze
gólnej opieki Boskiej. Książę opisuje „cudow ne” uniknięcie użądlenia przez węża 
we w czesnym  dzieciństwie, „cudow ne” ocalenie od otrucia przez ojczym a (co zresztą  
zaliczyć należy do plotek kursu jących  ów cześnie na W ęgrzech), pełne dram atyzm u  
w ydarzenie w  czasie podróży z M unkacsa do W iednia, kiedy to na w ojażerów  
obsunęło się podm yte deszczem zbocze góry i znowu „cudem ” uniknęli śm ierci, 
niebezpieczną przepraw ę przez przełęcz alpejską w czasie podróży do Italii, burzę 
m orską w czasie żeglugi z G dańska do F ran cji, itp. W iększość ow ych w ydarzeń to 
na pewno przeżycia autentyczne; nie mogło ich zresztą brakow ać w niespokojnym, 
barw nym  życiu Rakoczego. Również wiele drobnych epizodów nabiera pod jego 
piórem  szczególnej w agi, ponieważ i w  nich potrafił dostrzec rękę Opatrzności. Pisze 
np. Rakoczy o okresie swego pobytu w R zym ie: „[zam ieszkałem  przypadkiem ] 
w  dzielnicy, gdzie znajdow ały się publiczne m iejsca rozpusty, tak  iż z chw ilą  
otw arcia przeze m nie okna niew iasty złego prow adzenia stłoczyły się przy prze
ciw ległych oknach i oczym a oraz gestam i zastaw iały sidła na m oją czystość. Lecz, 
o W szechm ocna M ądrości! to Ty spraw iłeś, iż ich bezwstyd zachęcił mnie do po- 
m iarkow ania”.

Confessio  cechuje rzetelna dążność w ypowiedzenia się w sposób m aksym alnie  
szczery, odsłaniający ukryte i nie zawsze chw alebne m otyw y postępow ania. Dąż-

23 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1979, z. 2
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ność tym  bardziej zaskakująca, jeśli zw ażym y, iż Rakoczy zw ierzał się nie tylko 
Bogu i spowiednikowi. U staw icznie przyznaje się on do pychy i miłości własnej, 
do skłonności do uciech św iatow ych (karty, uczty, polowanie), najbardziej wszakże 
oskarża się pisząc o „grzechach cielesnych” i w ynikających  stąd licznych „upad
k ach”. Nie krępuje się w  ujaw nianiu przyczyn, k tóre u trzym yw ały go czasem  
na drodze cnoty, lub z kolei próbuje znaleźć dla sw ych uchybień jakieś uspraw ied
liwienie. N ajw iększe pokusy, jeśli sądzić z lek tury Confessio, czyhały na księcia 
w  Polsce. W  drodze z K rakow a do' W arszaw y, jadąc na spotkanie z am basadorem  
francuskim , zatrzym uje się w karczm ie, co w spomina w  takich słow ach: „znajdo
w ałem  przyjem ność w spoglądaniu na dziew częta i niew iasty i jeśli nie dopuściłem  
się z nimi niczego złego, nie stało się to ani z bojaźni przed Tobą, ani z miłości do 
Ciebie, ale z obawy u tra ty  zdrow ia i zarażenia się jakąś w stydliw ą chorobą. Przecie  
w  krótkim  czasie m oje zepsucie przemogło te obawy. Popadłem  w  grzech, chociaż 
popełniłem go potajem nie [...]. Mój paź dał mi zły przykład, ale jestem  bardziej 
winien od tego, którego grzechy naśladow ałem , albow iem  Ty mi go powierzyłeś, 
abym  go do Ciebie przyw iódł”.

W M ém oires  natom iast bardzo dyskretnie przedstaw iony jest zw iązek księcia 
z Elżbietą z Lubom irskich Sieniąw ską. Jednej z pierw szych dam  polskich, wielkiej 
protektorki i politycznej sojuszniczki banity nie można było przecież obmówić 
w  pam iętnikach przeznaczonych dla szerokiego grona czytelników. Rakoczy w zm ian
kuje w ięc o pierw szym  spotkaniu z Sieniaw ską w  słow ach pełnych szacunku: „Zo
stałem  przyjęty przez tę  damę z oznakam i wielkiej i szlachetnej przyjaźni”. Inne 
napom knienia podkreślają niepospolity um ysł i wielkoduszność jego opiekunki. 
W  cóż jednak obróciła się ta  przyjaźń —  i w ięcej niż przyjaźń —  po 8 latach, 
w  czasie następnego pobytu księcia na ziem iach polskich? „W ciąż trw ałem  w cu 
dzołóstwie i potajem nych m iłostkach” —  pisze w  Confessio. „Z niechęcią znosiłem  
jej obecność [...]. Mój ch arak ter nie mógł ścierpieć m ieszaniny powagi i lekko
m yślności, która ujaw niała się w jej usposobieniu, ani jej rozrzutnej hojności, ani 
jej niepom iarkow anych w ydatków ”. Rakoczy przyznaje, iż przy Sieniaw skiej trzy
m ała go już tylko polityka, a nie „pożądliwość ciała”, i dodaje: „wspominam te 
spraw y ze w stydem , ale dzisiaj nie w stydzę s ię 'ju ż  w yjaw ić tego, o czym w ięk
szość ludzi nie m iała najm niejszego pojęcia”.

Bliski jest autor w  tej części C onfessio, jak zresztą i w innych partiach  dzieła, 
purytańskich żywotów, k tórych tem atem  były intym ne przeżycia człowieka spisy
w ane dla w łasnego pożytku i ku przestrodze innych. W yznania księcia tkw ią nie
w ątpliw ie korzeniam i w  tej protestanckiej trad ycji, zapow iadając jednocześnie 
w yznania innego typu, takie jakich autorem  będzie w pół w ieku później Rousseau. 
Confessio  księcia-buntow nika usytuow ana jest w szakże jeszcze w  kulturze baroku, 
o czym  św iadczy rów nież język i styl dzieła; w  p artiach  zw róconych do Boga  
obfituje ono w pytania retoryczne, rem iniscencje biblijne, czasem  nieco dziwaczne 
antytezy, służące przeciw staw ieniu w zlotów  i tęsknot duszy ludzkiej „grubym  
ap etytom ” człowieczego ciała. P roza utw oru jest nieco przyciężka, w yraźnie sen
tencjonalna. U staw icznie pojaw iają się w ezw ania do Boga m ające charakter lita 
nijny, którym i grzesznik chce przebłagać swego Stw órcę. S tw órca ten nie jest 
wszakże groźnym  Jehow ą kalwinów i surow ym  sędzią, w  jakiego w ierzyli jan se- 
niści, lecz „Ojcem sierot”, „Pocieszycielem  strapionych”, „Nieskończoną dobrocią”, 
„N iew yczerpanym  źródłem m iłosierdzia” i „W zorem pokory”. W ydaje się, iż przez 
ów konsolatoryjny ch arak ter inw okacji Rakoczy chce sam  siebie przekonać, że 
jeszcze nie w szystko przepadło —  i to nie w  sensie utraconego zbawienia, ale 
w obchodzących go w ciąż bardzo żywo spraw ach ziemskich, a więc w spraw ie  
możliwości powrotu na W ęgry i podjęcia raz  jeszcze, w bardziej sprzyjających  
okolicznościach, w alki wyzwoleńczej.
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W  niniejszych uw agach skoncentrow ałam  się przede w szystkim na osobowości 
Rakoczego ujaw nionej w  C onfessio  oraz na literackim  rodowodzie tego utw oru. 
O cena znaczenia i w artości M ém oires  księcia należy do historyków . Nie w ydaje  
mi się jednak, by naw et na podstaw ie pozostawionych przez Rakoczego szczegóło
w ych  pam iętników  m ożna było w niknąć w e wszystkie m otyw y jego postępow ania 
i d ać jednoznaczną odpowiedź na pytania Köpecziego sform ułow ane w  przedmowie. 
Dla piszącej te słowa nie ulega wszakże w ątpliw ości, iż książę, jak  sam mówi, 
„nosił w ęgierskie serce  pod niem ieckim  odzieniem” i że w ystąpił „na teatrze  
św iata”, chcąc być w ybaw icielem  ojczyzny i obrońcą ludu „cierpiącego nieskończone 
niedole”.

M niej szlachetne m otyw y jego postępow ania —  duma rodow a, miłość w łasna  
i chęć odzyskania „sw ego” księstw a siedmiogrodzkiego, ujaw nione w Confessio, nie 
zm ieniają naszego stosunku do R akoczego; podobnie jak  inne intym ne w yznania, 
przybliżają nam  one jego postać, tak  dobrze znaną z okazałego konnego pomnika, 
stojącego na w ysokim  cokole przed gm achem  budapeszteńskiego parlam entu.

A utobiografia księcia w ydana została niezwykle starannie przez w ydaw nictw o  
Corvina w  B udapeszcie: na pięknym  papierze, w  ładnym  układzie graficznym , ze 
sm akow itym i ilu stracjam i i z precyzyjnym i przypisam i edytora. Szczególny mój 
podziw wzbudziły dwa indeksy —  indeks nazwisk i indeks nazw geograficznych, 
bez k tórych  zorientow anie się w gąszczu nazw osobowych i nazw m iejscow ości, 
podaw anych przez Rakoczego w  bardzo dowolnej tran skryp cji, byłoby zgoła nie
możliwe. W ysunęłabym  pod adresem  tej w zorowej edycji tylko jedno zastrzeżenie; 
brakuje w  niej m apy, k tóra ułatw iłaby czytelnikom  orientację w politycznym  po
dziale E uropy Środkow ej na przełom ie X V II i X V III w. oraz w przebiegu działań  
w ojennych arm ii pow stańczej.

Z ofia Sinko

M a r i a  Z a w i a l s k a ,  „ŚW IT” M A RII K O N O PN IC K IEJ. ZA R Y S M ONOGRA
FIC Z N Y  TYG O D N IKA  D LA  K O B IE T . W rocław — W arszaw a— K raków — Gdańsk 1978. 
Zakład N arodow y im. Ossolińskich —  W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, ss. 
224 +  8 w klejek ilustr. Polska A kadem ia Nauk —  Zakład N arodow y im. Ossoliń
skich —  Biblioteka.

D obrym przykładem  osiągnięć w  zakresie rozw ijających  się badań historyczno- 
prasow ych jest rozpraw a doktorska M arii Zaw ialskiej, pośw ięcona „Św itow i”, w a r
szaw skiem u tygodnikowi dla kobiet, którego pierw szych 105 num erów  ukazało  
się pod red ak cją M arii Konopnickiej w  okresie od 1 I V 1884 do 23 III 1886 roku. 
P ra ca  ta  realizuje przede w szystkim  potrzeby n atury archiw alno-prasoznaw czej; 
w ostatnim  czasie jest to już drugi przypadek (po m onografii krakow skiego „K raju ”) 
trafnego przedstaw ienia problem atyki pism a, którego pełny komplet roczników  
posiada tylko Biblioteka Jagiellońska.

A utorka książki, kustosz dyplom ow any Biblioteki Ossolineum (w Dziale C za
sopism, a od 1971 r. w  Dziale H istorii Ruchów  Społecznych X I X  i X X  wieku), 
w sposób kom petentny przedstaw iła zaw artość roczników  „Św itu” pod względem  
form alnym  i rzeczow ym . M onografię „Św itu” z okresu redagow ania go przez 
K onopnicką poprzedziły ciekaw e i odkryw cze artyku ły tejże autorki (przytoczone  
we fragm entach w  recenzow anej pracy) o kontaktach K onopnickiej-redaktorki 
z poetą i publicystą Czesław em  Jankow skim  oraz o nie ujaw nionym  dotąd jej 
autorstw ie 75 felietonów  św itow ych pt. R achunki. Rozpraw a o „Św icie” jest szcze
gólnie cenna z powodów, o k tórych  autorka pisała już daw niej: „Do mało zbada
nych okresów życia Konopnickiej należą lata, gdy kierow ała p racam i red ak cji


