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J e r z y  J a s t r z ę b s k i ,  W O KÓ Ł K U L T U R Y  I L IT E R A T U R Y  LU D O W EJ. 
1939— 1948. W arszaw a 1978. Ludow a Spółdzielnia W ydaw nicza, ss. 216.

N obilitacja kultury i literatu ry  ludowej (chłopskiej) była w obecnym  stuleciu  
celem  licznych i różnorodnych przedsięwzięć. Szczególne ich nasilenie wystąpiło  
w latach 1945— 1948, kiedy nowa sytu acja  społeczno-polityczna Polski spowodowała 
istotne zmiany rów nież i w  sferze polityki kulturalnej. Tego też okresu głównie 
dotyczy książka Ja strzęb sk ieg o 1. A utor w yzyskał w niej bogate m ateriały  zaw arte  
w różnego rodzaju publikacjach książkow ych, periodykach i archiw aliach .

P raca  Jastrzębskiego obejm uje dwa zasadnicze kręgi tem atyczne (w skazuje na 
nie tytuł): pierw szy to dyskusje o kulturze ludow ej, o jej ch arakterze, zadaniach  
i m iejscu w kulturze narodow ej w  dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  oraz w  czasie 
okupacji (rozdz. 1: „M y otw orzym y narodow i dźw ierze”) i w pierw szych latach  po 
wyzwoleniu (rozdz. 2: „W Polsce L udo w ej ludow e jest to, co narodow e"); drugi 
to typowe dla la t czterdziestych dyskusje o koncepcjach i program ach ludowej li­
teratu ry , problem ach tzw. wsi tw orzącej, funkcji pisarza ludowego (chłopskiego), 
literatu rze dla ludu (rozdz. 3: „Istnieje jedna tylko literatura polska...”), a  także  
bardzo cenna m ateriałow o historia organizacyjnych przedsięw zięć „wsi piszącej”, 
m. in. obszerna dokum entacja dziejów Oddziału W iejskiego Zw iązku Zawodowego  
L iteratów  Polskich (rozdz. 4: „Ja k  się już razem , całą gru pą , w ystąpiło...”). W  sw ych  
rozw ażaniach o kulturze, a  zwłaszcza o literatu rze ludow ej Jastrzęb sk i koncentruje  
się głównie na społeczno-ideologicznym  aspekcie tych zagadnień, uzasadniając w y­
bór charakterem  w ykorzystanych m ateriałów  źródłow ych. Takie zaw ężenie proble­
m atyki zdeterm inow ało zakres wniosków i tez.

P rezentację kształtow anych w  latach  1939— 1948 koncepcji kultury ludowej 
poprzedza autor krótką ch arak terystyk ą okresu w cześniejszego: om aw ia p oro- 
m antyczną (młodopolską) trad ycję  apoteozy kultury w iejskiej i chłopstw a jako  
rezerw uaru  polskości, związki tej trad ycji z ideologią agraryzm u , typow ą dla 
dwudziestolecia m iędzywojennego w iarę w uzdrow icielską rolę kultury chłopskiej 
oraz pierwsze przejaw y zainteresow ania państw a tą  kulturą (głównie konferencja  
łow icka, styczeń 1930). R eferując dyskusje z lat czterdziestych o przyszłym  modelu  
kultury ludowej w  odrodzonej Polsce, Jastrzęb sk i koncentruje się na w ysuw anej 
przez ruch ludowy koncepcji polityki kulturalnej jako program u edukacji n aro­
dowej i dem okracji kulturalnej. W  jego ram ach  m iała być przeprow adzona nobili­
tacja  kultury ludowej (w prasie ludowej w skazyw ano na argum enty p rzem aw ia­
jące za jej w ysoką ra n g ą : na jej daw ność, rodzim ość oraz to, że stanow i sub strat  
wszystkiego, co autentycznie polskie). Objęta rów nież tym  program em  dem okra­
tyzacja ośw iaty (pow szechna reform a szkolna) zadecydow ać m iała o aw ansie k ul­
turalno-ośw iatow ym  wsi, w yjściu klasy chłopskiej z jej dotychczasow ej izolacji 
w tym  zakresie i zniesieniu przedziału kulturalnego między w sią a m iastem . 
W opozycji do postulowanego przez Stronnictw o Ludow e sprzęgnięcia ośw iaty dla 
ludu z przem ianam i społeczno-gospodarczym i kraju  (jako elem entu szeroko pojętej 
dem okratyzacji w ynikającej z istoty socjalizm u) pozostawał program  autonom icznej 
ośw iaty i kultury dla ludu (odzw ierciedlający trad ycyjn ą niechęć w si do klasowo  
jej obcych elitarnych  w artości m ieszczaństw a) służący jako oręż w alki ideologicznej 
Polskiego Stronnictw a Ludow ego z Polską P a rtią  Robotniczą. W  kulturow ej p ła­

1 Częściowo problem atyka ta została w cześniej przedstaw iona w p racy S. C z e r ­
n i k a  C hłopskie pisarstw o sam orodne  (W arszaw a 1954), jak  i w  artyku łach  
J .  J a s t r z ę b s k i e g o  zamieszczonych w  „L iteratu rze Ludow ej” —  np. Pisarstw o  
„sam orodne” czy twórczość am atorska  (1976, n r 3); P rogram y kulturalne ru ch u  
ludow ego w latach w ojny i okupacji (1977, nr 4/5).
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szczyźnie sw ych rozw ażań książka Jastrzębskiego rozpatruje też problem  re lacji 
między kulturą ludow ą a narodow ą (z tym  zagadnieniem  wiąże się spraw a toczą­
cego się w  latach  1944— 1948 w  kręgu partii i stronnictw  politycznych sporu
0 kulturę ludow ą, jej kształt i zasięg) oraz regionalizm  jako jeden z aspektów  
kultury ludow ej. K siążka zaw iera rów nież charakterystyk ę czytelniczych p refe­
ren cji środow iska chłopskiego i jego postulatów  wobec literatu ry  (ze szczegól­
nym zaakcentow aniem  proponowanego przez publicystów  Stronnictw a Ludow ego  
„R och” modelu litera tu ry  pełniącej zadania w ychow aw cze i poznawcze).

D yskusje prasow e lat czterdziestych na tem at kultury ludowej pozostaw ały  
w ścisłym  związku z problem atyką literacką. M iały one jednakże podłoże ideolo- 
giczno-polityczne, a nie artystyczne, co w yjaśnia wiele kw estii zw iązanych z p y­
taniam i o rolę, treści, kategorie oceny literatu ry  ludowej czy też k ryteria  kw ali­
fikacyjne p isarstw a ludowego, takie zaś ujęcie czyni pisarza ludowego w yłącznie  
przekaźnikiem  treści pozaartystycznych. Zagadnienia te rozpatryw ano nie uw zględ­
niając istniejącego już pisarstw a chłopskiego: nie chodziło więc o literatu rę ludow ą
1 jej faktyczny ch arak ter, lecz raczej o poglądy i postulaty na tem at jej przyszłego  
kształtu. B yła to zatem  próba sform ułow ania norm atyw nej poetyki literatu ry  ludo­
wej pozbawiona przesłanek w  postaci opisu i dokładnego rozeznania w jej rzeczy­
w istym  stanie. D yskutanci operow ali bardzo uproszczonym obrazem  tej literatu ry , 
sprow adzając ją  w yłącznie do pow ielania w zorców  tzw. literatu ry  dla ludu, do 
„pień skow rończych’” 2, jakby w m orzu naśladow nictw a nie było w ogóle utw orów  
oryginalnych i in teresujących.

W śród dyskutow anych w latach  czterdziestych problemów pisarstw a chłop­
skiego na czoło w ysuw ały się różnorodne próby wyznaczenia zakresu pojęć: lite ra ­
tu ra ludowa, pisarz ludowy. O statecznie ukształtow ały się w om aw ianym  okresie 
trzy sposoby rozum ienia term inu litera tu ra  ludow a: jako literatu ry  tw orzonej przez 
chłopów, litera tu ry  dla chłopów i literatu ry  o chłopach.

N ajbardziej przekonyw ająca jest dla literaturoznaw cy koncepcja pierw sza, 
sform ułow ana przez Stanisław a Pigonia. Perspektyw a powojenna historii lite ra ­
tury ludowej sugeruje, iż bardzo słusznie Pigoń zarezerw ow ał przym iotnik „ludo­
w y” tylko dla litera tu ry  tw orzonej przez chłopów aktualnie żyjących z pracy na 
roli, k ryteria  zaś, postulaty i zadania staw iane przez tego uczonego literatu rze  
ludowej są  z literaturoznaw czego punktu widzenia najzupełniej w łaściw e3. J a ­
strzębski jednakże niezw ykle zdecydow anie polemizuje z koncepcją Pigonia, a  jej 
au tora uw aża za zwolennika kulturow ej separacji klasy chłopskiej —  stanow iska  
sprzecznego „z obiektyw nym  interesem  w si”. W ydaje się, iż Jastrzęb sk i przesadnie 
akcentuje ideologiczny sens wypowdedzi Pigonia, w yraźnie w niej drugoplanowy 
(Pigoń rozum iał bowiem litera tu rę  ludową jako tw ór przede wszystkim  a r ty ­
styczny, a  nie instrum entalny ideologicznie). D okładniejsza lektura G łów nych p ro ­
blem ów  literatury  ludow ej Pigonia przekonuje, iż jego definicja literatu ry  ludowej 
nie jest ideologicznym  postulatem  w yizolowania się klasy chłopskiej od procesów  
i przem ian zachodzących w  ów czesnym  społeczeństw ie polskim (w tejże p racy  
Pigoń słusznie w skazuje na nieuchronny proces asym ilacji i in tegracji klasy chłop­
skiej i jej kultury z resztą narodu) ani też kontynuacją ludomańskiego, ro m an - 
tyczno-m łodopolskiego m itu ludowości, lecz jedynie trafn ą diagnozą ówczesnej 
sytuacji (zasadnicza odrębność tw órców  chłopskich od literatów  miejskich chłop­

2 Przykładem  może tu być omówione na s. 107— 109 stanowisko J .  K apuściń­
skiego.

3 Zob. S. P i g o ń ,  G łów ne problem y literatury ludow ej. W : Na drogach ku ltu ry  
ludow ej. Rozpraw y i studia. W arszaw a 1974.
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skiego pochodzenia) i bardzo słusznym protestem  przeciw ko zbyt szerokiej i nad­
m iernie „ideologicznej” in terp retacji pojęcia litera tu ra  ludowa. T ak ą bowiem  
in terp retację  zaw ierają wypowiedzi większości publicystów  i ideologów  ruchu ludo­
w ego (jak np. Pleśniarow icz, F rasik , L ichański), dla k tórych  istotniejsza była 
kw estia, kto jest pisarzem  chłopskim, niż —  czy jest lite ra tu ra  ludow a (pisarstw o  
chłopskie). Oczywiście przy całkow itym  sprow adzeniu lite ra tu ry  ludow ej do w y­
m iaru  ideologii zupełnie inny sens uzyskiwało to podstaw ow e pytanie (kto jest 
pisarzem  chłopskim ?) —  oznaczało ono problem , kto jest orędow nikiem  ideow o- 
-społecznym  spraw y chłopskiej.

Sam orodna literatu ra  chłopska nie sprostała staw ian ym  jej w ów czas zadaniom  
propagandy ideologicznej, w skutek czego niejednokrotnie odzyw ały się głosy k ry ­
tyczne pod jej adresem . Próbow ano odsyłać literatów  chłopskich do pisarstw a  
typu dziennikarskiego i pam iętnikarskiego, uw ażając, iż tylko tam  m ogliby w p eł­
ni spożytkow ać sw oje (w ątpliw e dla wielu) um iejętności (zob. np. w ypowiedź dy­
rek tora  D epartam entu L itera tu ry  i Książki M inisterstw a K u ltu ry  i Sztuki, H. M i­
chalskiego, cyt. na s. 134). Pod koniec okresu 1945— 1948 uznano, iż z ra c ji n ie- 
spełniania przez literatu rę  chłopską staw ianych jej zadań ideologicznych sens jej 
popierania i kultyw ow ania staje się co najm niej problem atyczny.

W  związku z dwoma pozostałym i sposobami rozum ienia term inu lite ra tu ra  lu­
dowa (literatu ra dla chłopów i litera tu ra  o chłopach) om aw ia Jastrzęb sk i p refero­
w an y przez w iejskich czytelników  w  latach  czterdziestych model literatu ry . P od ­
staw ę rozw ażań stanow i dyskusja o czytelnictw ie ludow ym , m. in. wokół ankiety  
tygodnika „W ieś” z r. 1946 Ja k ie j pow ieści ch ce  dzisiejsza w ieś?  D otyczyła ona: 
kształtu i charakteru  tej literatu ry  (poezji i prozy); w arunków , jakie powinien  
spełniać autor powieści dla czytelnika w iejskiego; cech czytelnika w iejskiego, jego 
gustów  (św iadczących o naturalnym  dążeniu chłopstw a do przełam ania izolacji 
kulturalnej wsi) oraz roli literatu ry  w  życiu chłopa. Jastrzęb sk i przeprow adza  
m. in. rozróżnienie czytelnictw a charakterystycznego dla części klasy chłopskiej 
upośledzonej kulturalnie oraz dla jej części pełnow artościow ej intelektualnie. W y ­
raża też w ątpliw ość, czy to, co zdaniem działaczy wieś czytać powinna, pokryw a  
się z tym , co ona faktycznie czyta lub chciałaby czytać —  w ątpliw ość tę nasuw a  
analiza innych m ateriałów  ankietow ych. Jednakże autor książki nie rozpatruje  
w ogóle np. spraw y, które z postulatów  dotyczących literatu ry  dla ludu były re a li­
zow ane i w jakim  stopniu.

Sw oje rozw ażania o literatu rze ludowej zam yka autor p rezentacją organiza­
cyjnych  przedsięw zięć „wsi p iszącej”, których potrzebę odczuwano już w  drugiej 
połowie w. X I X  —  w yznaczały one poprzez instytucjonalizację pisarstw a chłop­
skiego nowy etap jego istnienia. O m aw iając m iędzyw ojenną historię zrzeszeń sku ­
p iających  pisarzy chłopskich i ich organów  prasow ych Jastrzębski zw raca szczegól­
ną uw agę na „grupę napraw ską” i jej czasopismo „W ieś —  Je j P ieśń ” (1933— 1934), 
będące katalizatorem  życia literackiego wsi. Z in icjatyw y tej grupy zwołano  

1934 r. w  K rakow ie zjazd pisarzy chłopskich, na którym  w ysunięty został p ro ­
jek t zorganizow ania Związku L itera tó w  Ludow ych w  Polsce —  nie zrealizow any  
jednak w skutek prób w łączenia do tego związku także pisarzy robotniczych.

L a ta  okupacji nie przerw ały kulturalno-ośw iatow ych in icjatyw  wsi. Ju ż  w ów ­
czas, jak i po odzyskaniu niepodległości, zaow ocow ały one szczególnie na L u b el-  
szczyźnie. Tem u też regionow i o niezwykle żyw otnych trad ycjach  ruchu ludowego  
pośw ięcił Jastrzęb sk i wiele uw agi (Lubelszczyzna należy do regionów , z k tórych  
w yw odzi się najw ięcej pisarzy ludowych), prezentując rozwój zrzeszeń pisarzy chłop­
skich na Lubelszczyźnie. Ju ż w  roku 1944 pow stała na tym  terenie organizacja  
pod nazw ą „Wieś T w orząca”, będąca początkow o specjalną sekcją Instytutu  K u l­
tu ry  Wsi, założonego na początku r. 1944 przy komendzie lubelskiego okręgu B a ­
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talionów  Chłopskich. K olejną in icjatyw ą był Zjazd P isarzy  Chłopskich L u b el­
szczyzny zw ołany w  m aju  1945 przez Zarząd W ojewódzki Zw iązku Młodzieży W iej­
skiej w  Lublinie w raz z W ydziałem  K ultury i Sztuki m iejscow ej R ady N arodow ej. 
Pow ołane zostało w tedy K oło L itera tó w  Ludow ych, k tó re  m iało stanow ić jedno­
cześnie sekcję lubelskiego oddziału Związku Zaw odow ego L iterató w  Polskich. 
W  roku 1946 w spom niana w cześniej organizacja „W ieś T w orząca” (już jako grupa  
o w yraźnym  obliczu ideowym) w ysunęła projekt u tw orzenia Ludow ego Instytutu  
K u ltu ry, który pow ołano w  sierpniu tegoż roku (lecz w  końcu r. 1947 zlikwidowano 
jako odrębną instytucję).

Jed n ą z przeprow adzonych w  skali ogólnopolskiej prób nadania pisarstw u  
chłopskiem u ram  instytucjonalnych było stw orzenie Oddziału W iejskiego Zw iązku  
Zawodowego L ite ra tó w  Polskich (OW Z Z LP) —  istniał on od 10 października 1945 
do 27 listopada 1948. Jastrzęb sk i pośw ięca w iele m iejsca historii tego Oddziału 
oraz polem ikom , jakie tow arzyszyły jego powstaniu. Z astanaw iano się głównie, 
czy potrzebna jest pisarzom -chłopom  odrębna organizacja, czy też m ają oni w ejść  
do Związku Zaw odow ego L iterató w  Polskich, a jeśli tak , to na jakich zasadach. 
Obawiano się zatarcia  odrębności literatu ry  ludowej przez w łączenie pisarzy  
chłopskich do grona literatów  zawodowych —  z drugiej jednakże strony zdawano  
sobie spraw ę, iż w obec postępującego szybko rozw oju kulturalnego całego k raju  
niemożliwa byłaby dalsza izolacja literatów  w iejskich od m iejskich instytucji kul­
turalnych. K rą g  publicystów  czasopism a „W ieś” (1944— 1954), opow iadając się 
rów nież przeciw  tw orzeniu odrębnej organizacji pisarzy chłopskich, w ysunął p ro­
jekt założenia Ludow ego Instytutu  Literacko-N aukow ego, który m iałby prow adzić 
działalność d ok ształcającą pisarzy w iejskich. Słuszny tu w ydaje się pogląd M ie­
czysław a K afla  (s. 194), iż błędem było sprow adzanie chłopskiego pisarstw a na 
płaszczyznę tw órczości zawodowej —  winno ono m ieć status am atorski i odrębną  
form ę organizacyjną, taką jak np. Stow arzyszenie T w órców  Ludow ych (STL), w ła­
ściwie bowiem OW Z Z L P  był raczej organizacją in teligencji pochodzącej ze wsi, 
a nie faktycznych  pisarzy chłopskich. Nie jest to jednakże pogląd Jastrzębskiego, 
który w  znam ienny dla całej sw ej książki sposób jedynie relacjon u je poszczególne 
stanow iska, najczęściej bez w łasnego kom entarza (niedosyt pozostawia czytelnikow i 
pod tym  względem  rów nież ch arak terystyk a działalności OW Z Z LP).

Dużo m iejsca zajm uje w  tej pracy omówienie instytucji, które m ecenasow ały  
chłopskiej aktyw ności literackiej (m. in. przez różne form y pomocy dla pisarzy  
ludowych). Jed n akże popierani w ów czas przez państw o pisarze sam orodni nie byli 
w yłącznie tw órcam i chłopskimi, lecz rek ru tow ali się ze w szystkich klas społecz­
nych, m ecenat zatem  nie obejmował literatu ry  chłopskiej sensu stricto, ale  
wszelką am atorską tw órczość literack ą i opiekę różnorakich  instytucji nad tą  
am atorską, a nie tylko chłopską tw órczością.

Książka Jastrzębskiego posiada znaczne w artości inform acyjne —  odnosi się 
to zwłaszcza do uw ag o preferow anym  przez w iejskich czytelników  modelu lite ­
ratu ry  i o historii organizacyjnych przedsięw zięć „wsi piszącej”. K orzystanie z tego 
w artościow ego m ateriału  u tru dn iają jednakże czytelnikow i niedostatki problem aty- 
zacji, m ankam enty kom pozycyjne oraz pow tórzenia —  czynią one wywód au tora  
chaotycznym . Zastrzeżenia powyższe dotyczą przede w szystkim  kulturow ej płasz­
czyzny rozw ażań Jastrzębskiego. W artość inform acyjną książki obniża rów nież b rak  
indeksu osób.

P ra c a  zyskałaby też znacznie, gdyby zaw ierała nie tak  skąpy kom entarz i oce­
ny autorskie —  niedostatek ten  jest najbardziej dotkliw y w  zakończeniu całej 
książki i poszczególnych jej części. Jak że często czytelnik oczekuje czegoś w ięcej 
niż szeregu cy tatów  w iążących  się ze spraw ą, nie zaw sze przy tym  rep rezen ta­
tyw nych (zastanaw ia np., dlaczego Jastrzęb sk i tak  obszernie cytu je  i om aw ia
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bardzo chaotyczną i niekoherentną wypowiedź publicysty „Chłopskiej Drogi” na 
tem at literackich  upodobań chłopów, skoro sam stw ierdza na s. 57, że to przypadek  
skrajny). Szkoda, że au tor tak  rzadko form ułuje w łasne oceny, gdyż te nieliczne, 
które są w książce, zdradzają św ietną jego orientację  w tej dziedzinie.

Czytelnik oczekiwałby też przynajm niej szkicowego odniesienia zaprezentow a­
nych w  książce stanow isk i koncepcji do późniejszych faktów  stanow iących n atu­
ralną kontynuację przedstaw ionych w książce zdarzeń. G eneralny brak  perspek­
tyw y, k tóra objęłaby okres po r. 1948 (poza jedynym  chyba w yjątkiem  —  krytyką  
w ynaturzeń w realizacji program u monolitycznej kultury narodow ej w epoce stali­
nowskiej) jest tym  m ocniej odczuw alny, iż przy cytow aniu w ielu źródeł umożli­
w iłaby ona ocenę szeregu w ypow iadanych tam  sądów  bądź pozwoliłaby przedstaw ić 
określone kw estie w  zupełnie innym św ietle, o tw ierając pole dla dalszych badań. 
M iejscem szczególnie predestynow anym  do tego typu odwołań jest rozdział 3, 
w którym  a u to r kończy om aw ianie zagadnień chłopskiej tw órczości literackiej 
i przechodzi do spraw  zupełnie innego rodzaju (literatu ra dla ludu, strona organi­
zacyjna „wsi tw orzącej”). Z arysow anie perspektyw y na lata  późniejsze byłoby też 
bardzo w skazane po omówieniu działalności kulturalno-ośw iatow ej ludowej L ubel­
szczyzny. Pozostaw iła bowiem ta  działalność trw ały  ślad w  historii życia literac­
kiego „wsi piszącej” doprow adzając w  r. 1965 do pow stania M iędzywojewódzkiego  
Klubu Pisarzy Ludow ych, przekształconego w  r. 1968 w  bardzo obecnie prężne  
organizacyjnie Stow arzyszenie Tw órców  Ludow ych z Zarządem  Głównym w L u ­
blinie, które realizuje w  pełni ideę odrębnego związku chłopskich pisarzy-am a- 
torów.

Książka Jerzego Jastrzębskiego stanow i jedną z niewielu, jak dotąd, prób w y­
czerpującego, m onograficznego opracow ania najnowszej historii kultury i literatu ry  
ludowej (chłopskiej) przyczyniając się do częściowego w ypełnienia istniejącej w  tym  
zakresie luki.

A nna Brzozow ska-K rajka

S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a ,  PO M IĘD ZY H ISTO RIĄ A TEO RIĄ  L IT E ­
R A TU R Y. (W arszaw a) 1975. In stytu t W ydaw niczy „ P a x ”, ss. 328.

Książka Stefanii Skw arczyńskiej jest zbiorem rozpraw  o dużej rozpiętości tem a­
tycznej. Ten w ielow ątkow y ch arak ter tom u skłania do zastanow ienia dwojakiej 
natury. Po pierwsze, czytelnik ciekaw  jest nie tylko pozytyw nych rezultatów  p o­
znaw czych osiągniętych na tak  różnych polach, ale zapytuje nadto o perspektyw y  
zarysow ane przez autorkę dla przyszłych badań. P o  drugie, nasuw a się pytanie  
o m iejsce tej książki w  pięćdziesięcioletnim  z górą dorobku naukowym  S k w ar­
czyńskiej.

Na drugie z tych  pytań można częściowo odpowiedzieć już na wstępie. Niemal 
od początku bowiem dziełom m onograficznym  Skw arczyńskiej tow arzyszą tom y zbie­
ra ją ce  jej prace rozproszone po czasopism ach i publikacjach okazjonalnych. A są­
dzę, że w łaśnie zbiory rozpraw  dać mogą najbardziej adekw atny obraz zaintereso­
w ań badaw czych uczonego i skali jego osiągnięć. N ajsnadniej um ożliw iają wgląd  
w tajniki w arsztatu  i sygnalizują koncepcję związków między analizą a syntezą. 
T ak jest i w  przypadku Stefanii Skw arczyńskiej. W  jej zbiorow ych tom ach od­
najdziem y nie tylko tezy jej teorii, ale także nieprosty obraz poszukiwań i w ybo­
rów , uw ikłanych w  konteksty zm ieniającego się św iata. A także dzieje budow a­
nia w łasnej drogi na gruncie genologii, który okazał się podłożem upraw y tak  
bardzo wielokierunkowej. Plon najobfitszy to kom paratystyka, rozpostarta między 
antykiem  a współczesnością. K om paratystyka, o której autorka tom u P om iędzy h i­


