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Jerzy Jastrzebski, WOKOL KULTURY I LITERATURY LUDOWEJ.
1939—1948. Warszawa 1978. Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, ss. 216.

Nobilitacja kultury i literatury ludowej (chlopskiej) byla w obecnym stuleciu
celem licznych i ré6znorodnych przedsiewzieé. Szczegélne ich nasilenie wystapilo
w latach 1945—1948, kiedy nowa sytuacja spoleczno-polityczna Polski spowodowata
istotne zmiany réwniez i w sferze polityki kulturalnej. Tego tez okresu glownie
dotyczy ksigika Jastrzebskiegol. Autor wyzyskal w niej bogate materialy zawarte
w roéznego rodzaju publikacjach ksigzkowych, periodykach i archiwaliach.

Praca Jastrzebskiego obejmuje dwa zasadnicze kregi tematyczne (wskazuje na
nie tytul): pienwszy to dyskusje o kulturze ludowej, o jej charakterze, zadaniach
i miejscu w kulturze narodowej w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz w czasie
okupacji (rozdz. 1: ,,My otworzymy narodowi diwierze”) i w pierwszych latach po
wyzwoleniu (rozdz. 2: ,,W Polsce Ludowej ludowe jest to, co marodowe”); drugi
to typowe dla lat czterdziestych dyskusje o koncepcjach i programach ludowej li-
teratury, problemach tzw. wsi tworzacej, funkcji pisarza ludowego (chlopskiego),
literaturze dla ludu (rozdz. 3: ,lIstnieje jedna tylko literatura polska..”), a takze
bardzo cenna materialowo historia organizacyjnych przedsiewzie¢ ,wsi piszacej”,
m. in. obszerna dokumentacja dziejow Oddzialu Wiejskiego Zwigzku Zawodowego
Literatéw Polskich (rozdz. 4: ,Jak sie juz razem, calq grupq, wystgpito...”). W swych
rozwazaniach o kulturze, a zwlaszcza o literaturze ludowej Jastrzebski koncentruje
sie gléwnie na spoleczno-ideologicznym aspekcie tych zagadnien, uzasadniajagc wy-
bor charakterem wykorzystanych materiatéw zrédlowych. Takie zawezenie proble-
matyki zdeterminowalo zakres wnioskow i tez.

Prezentacje ksztaltowanych w latach 1939—1948 koncepcji kultury ludowej
poprzedza autor krotka charakterystyka okresu wecze$niejszego: omawia poro-
mantyczng (mlodopolska) tradycje apoteozy kultury wiejskiej i chlopstwa jako
rezerwuaru polskoSci, zwiazki tej tradycji z ideologig agraryzmu, typowsg dla
dwudziestolecia miedzywojennego wiare w uzdrowicielskg role kultury chlopskiej
oraz pierwsze przejawy zainteresowania panstwa tg kulturg (giéwnie konferencja
lowicka, styczen 1930). Referujgc dyskusje z lat czterdziestych o przyszlym modelu
kultury ludowej w odrodzonej Polsce, Jastrzebski koncentruje sie na wysuwanej
przez ruch ludowy koncepcji polityki kulturalnej jako programu edukacji naro-
dowej i demokracji kulturalnej. W jego ramach miala byé przeprowadzona nobili-
tacja kultury ludowej (w prasie ludowej wskazywano na argumenty przemawia-
jace za jej wysokg rangg: na jej dawno$§é, rodzimoéé oraz to, ze stanowi substrat
wszystkiego, co autentycznie polskie). Objeta réwniez tym programem demokra-
tyzacja o§wiaty (powszechna reforma szkolna) zadecydowaé miala o awansie kul-
turalno-oswiatowym wsi, wyjsciu klasy chlopskiej z jej dotychczasowej izolacji
w tym zakresie i zniesieniu przedzialu kulturalnego miedzy wsig a miastem.
W opozycji do postulowanego przez Stronnictwo Ludowe sprzegniecia ofwiaty dla
ludu z przemianami spoleczno-gospodarczymi kraju (jako elementu szeroko pojetej
demokratyzacji wynikajacej z istoty socjalizmu) pozostawal program autonomicznej
o§wiaty i kultury dla ludu (odzwierciedlajgey tradycyjng niecheé wsi do klasowo
jej obcych elitarnych warto§ci mieszczanstwa) stuzacy jako orez walki ideologicznej
Polskiego Stronnictwa Ludowego z Polska Partia Robotniczag. W kulturowej pla-

1 CzeSciowo problematyka ta zostala wcze$niej przedstawiona w pracy S. Czer-
nika Chlopskie pisarstwo samorodne (Warszawa 1954), jak i w artykulach
J. Jastrzebskiego zamieszczonych w ,Literaturze Ludowej” — np. Pisarstwo
»Samorodne” czy twdrczo§é amatorska (1976, nr 3); Programy kulturalne ruchu
ludowego w latach wojny i okupacji (1977, nr 4/5).
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szezysnie swych rozwazan ksigzka Jastrzebskiego rozpatruje tez problem relacji
miedzy kulturg ludowa a narodows (z tym zagadnieniem wiaze sig¢ sprawa tocza-
cego sie w latach 1944—1948 w kregu partii i stronnictw politycznych sporu
o kulture ludows, jej ksztalt i zasieg) oraz regionalizm jako jeden z aspektow
kultury ludowej. Ksigzka zawiera roéwniez charakterystyke czytelniczych prefe-
rencji $rodowiska chiopskiego i jego postulatéw wobec literatury (ze szczeg6l-
nym zaakcentowaniem proponowanego przez publicystdéw Stronnictwa Ludowego
,Roch” modelu literatury pelnigcej zadania wychowawcze i poznawcze).

Dyskusje prasowe lat czterdziestych na temat kultury ludowej pozostawaly
w Scistym zwiazku z problematyka literacka. Mialy one jednakie podtoze ideolo-
giczno-polityczne, a nie artystyczne, co wyjasnia wiele kwestii zwigzanych z py-
taniami o role, tresci, kategorie oceny literatury ludowej czy tez kryteria kwali-
fikacyjne pisarstwa ludowego, takie za$§ ujecie czyni pisarza ludowego wylgcznie
przekaznikiem tresci pozaartystycznych. Zagadnienia te rozpatrywano nie uwzgled-
niajac istniejagcego juz pisarstwa chlopskiego: nie chodzilo wiec o literature ludowgy
i jej faktyczny charakter, lecz raczej o poglady i postulaty na temat jej przyszlego
ksztaltu. Byla to zatem proba sformulowania ncrmatywnej poetyki literatury ludo-
wej pozbawiona przeslanek w postaci opisu i dokladnego rozeznania w jej rzeczy-
wistym stanie. Dyskutanci operowali bardzo uproszczonym obrazem tej literatury,
sprowadzajgc ja wylacznie do powielania wzorcéw tzw. literatury dla ludu, do
pien skowronczych’ 2, jakby w morzu nasladownictwa nie bylo w ogble utworéw
oryginalnych i interesujgcych.

wsréd dyskutowanych w latach czterdziestych problemow pisarstwa chiop-
skiego na czolo wysuwaly sie réznorodne préby wyznaczenia zakresu pojeé: litera-
tura ludowa, pisarz ludowy. Ostatecznie uksztaltowaly sie w omawianym okresie
trzy sposoby rozumienia terminu literatura ludowa: jako literatury tworzonej przez
chlopéw, literatury dla chlopoéw i literatury o chiopach.

Najbardziej przekonywajgca jest dla literaturoznawcy koncepcja pierwsza,
sformulowana przez Stanislawa Pigonia. Perspektywa powojenna historii litera-
tury ludowej sugeruje, iz bardzo stusznie Pigonn zarezerwowal przymiotnik ,ludo-
wy” tylko dla literatury tworzonej przez chlopéw aktualnie Zyjacych z pracy na
roli, kryteria za$§, postulaty i zadania stawiane przez tego uczonego literaturze
ludowej sa z literaturoznawczego punktu widzenia najzupelniej wlasciwe3., Ja-
strzebski jednakze niezwykle zdecydowanie polemizuje z koncepcjg Pigonia, a jej
autora uwaza za zwolennika kulturowej separacji klasy chlopskiej — stanowiska
sprzecznego ,z obiektywnym interesem wsi”. Wydaje sig, iz Jastrzebski przesadnie
akcentuje ideologiczny sens wypowiedzi Pigonia, wyraznie w niej drugoplanowy
(Pigofi rozumial bowiem literature ludowg jako twor przede wszystkim arty-
styczny, a nie instrumentalny ideologicznie). Dokladniejsza lektura Gtéwnych pro-
bleméw literatury ludowej Pigonia przekonuje, iz jego definicja literatury ludowej
nie jest ideologicznym postulatem wyizolowania sie klasy chlopskiej od procesow
i przemian zachodzgcych w Owczesnym spoleczenstwie polskim (w tejze pracy
Pigon stusznie wskazuje na nieuchronny proces asymilacji i integracji klasy chlop-
skiej i jej kultury z resztg narodu) ani tez kontynuacjg ludomanskiego, roman-
tyczno-mlodopolskiego mitu ludowosci, lecz jedynie trafng diagnoza oOwczesnej
sytuacji (zasadnicza odrebno§é¢ tworcéw chlopskich od literatéw miejskich chiop-

2 Przykladem moze tu byé omoéwione na s. 107--109 stanowisko J. Kapuscin-
skiego.

3 Zob. S. Pigon, Gléwne problemy literatury ludowej. W: Na drogach kultury
ludowej. Rozprawy i studia. Warszawa 1974.
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skiego pochodzenia) i bardzo stusznym protestem przeciwko zbyt szerokiej i nad-
miernie ,ideologicznej” interpretacji pojecia literatura ludowa. Taks bowiem
interpretacje zawieraja wypowiedzi wigkszo$ci publicystéw i ideologébw ruchu ludo-
wego (jak np. PleSniarowicz, Frasik, Lichanski), dla ktorych istotniejsza byla
kwestia, kto jest pisarzem chlopskim, niz — czy jest literatura ludowa (pisarstwo
chlopskie). OczywiScie przy catkowitym sprowadzeniu literatury ludowej do wy-
miaru ideologii zupelnie inny sens uzyskiwalo to podstawowe pytanie (kto jest
pisarzem chlopskim?) — oznaczalo ono problem, kto jest oredownikiem ideowo-
-spolecznym sprawy chlopskiej.

Samorodna literatura chlopska nie sprostala stawianym jej woéwczas zadaniom
propagandy ideologicznej, wskutek czego niejednokrotnie odzywaly sie glosy kry-
tyczne pod jej adresem. Prébowano odsylaé literatow chlopskich do pisarsiwa
typu dziennikarskiego i pamietnikarskiego, uwazajac, iz tylko tam mogliby w pel-
ni spozytkowaé swoje (watpliwe dla wielu) umiejetnosci (zob. np. wypowiedz dy-
rektora Departamentu Literatury i Ksiazki Ministerstwa Kultury i Sztuki, H. Mi-
chalskiego, cyt. na s. 134). Pod koniec okresu 1945—1948 uznano, iz z racji nie-
speilniania przez literature chlopska stawianych jej zadan ideologicznych sens jej
popierania i kultywowania staje sie co najmniej problematyczny.

W zwigzku z dwoma pozostalymi sposobami rozumienia terminu literatura lu-
dowa (literatura dla chlopdéw i literatura o chlopach) omawia Jastrzebski prefero-
wany przez wiejskich czytelnikéw w latach czterdziestych model literatury. Pod-
slawe rozwazan stanowi dyskusja o czytelnictwie ludowym, m. in. wokol ankiety
tygodnika ,Wie§” z r. 1946 Jakiej powie$ci chce dzisiejsza wie§? Dotyczyla ona:
ksztaltu i charakteru tej literatury (poezji i prozy); warunkéw, jakie powinien
spelniaé autor powieSci dla czytelnika wiejskiego; cech czytelnika wiejskiego, jego
gustéw (Swiadczacych o naturalnym dazeniu chlopstwa do przelamania izolacji
kulturalnej wsi) oraz roli literatury w Zyciu chlopa. Jastrzebski przeprowadza
m. in. rozréznienie czytelnictwa charakterystycznego dla czesSci klasy chlopskiej
upos$ledzonej kulturalnie oraz dla jej czeSci pelnowartoSciowej intelektualnie. Wy-
raza tez watpliwo$§é, czy to, co zdaniem dzialaczy wie§ czytaé powinna, pokrywa
sie z tym, co ona faktycznie czyta lub chcialaby czytaé — watpliwo§¢ te nasuwa
analiza innych materialéw ankietowych. Jednakze autor ksigzki nie rozpatruje
w ogole np. sprawy, ktére z postulatéw dotyczacych literatury dla ludu byly reali-
zowane i w jakim stopniu.

Swoje rozwazania o literaturze ludowej zamyka autor prezentacja organiza-
cyjnych przedsiewzieé ,,wsi piszgcej”, ktérych potrzebe odczuwano juz w drugiej
polowie w. XIX — wyznaczaly one poprzez instytucjonalizacje pisarstwa chiop-
skiego nowy etap jego istnienia. Omawiajgc miedzywojenna historie zrzeszen sku-
piajgcych pisarzy chlopskich i ich organéw prasowych Jastrzebski zwraca szczeg6l-
ng uwage na ,grupe naprawska” i jej czasopismo ,Wie§ — Jej PieSA” (1933—1934),
bedace katalizatorem zycia literackiego wsi. Z inicjatywy tej grupy zwolano
w 1934 r. w Krakowie zjazd pisarzy chlopskich, na ktérym wysuniety zostal pro-
jekt zorganizowania Zwigzku Literatow Ludowych w Polsce — nie zrealizowany
jednak wskutek préb wlaczenia do tego zwigzku takze pisarzy robotniczych.

Lata okupacji nie przerwaly kulturalno-o§wiatowych inicjatyw wsi. Juz woéw-
czas, jak i po odzyskaniu niepodlegto$ci, zaowocowaly one szczegoblnie na Lubel-
szczyinie, Temu tez regionowi o niezwykle Zywotnych tradycjach ruchu ludowego
poswiecil Jastrzebski wiele uwagi (Lubelszczyzna nalezy do regionéw, z ktérych
wywodzi sie najwiecej pisarzy ludowych), prezentujac rozwéj zrzeszen pisarzy chlop-
skich na LubelszczyZznie. Juz w roku 1944 powstala na tym terenie organizacja
pod nazwa ,,Wie§ Tworzaca”, bedgca poczatkowo specjalng sekcjg Instytutu Kul-
tury Wsi, zalozonego na poczatku r. 1944 przy komendzie lubelskiego okregu Ba-
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talionéw Chlopskich. Kolejng inicjatywa byl Zjazd Pisarzy Chlopskich Lubel-
szczyzny zwolany w maju 1945 przez Zarzad Wojewodzki Zwigzku Mtodziezy Wiej-
skiej w Lublinie wraz z Wydzialem Kultury i Sztuki miejscowej Rady Narodowej.
Powolane zostalo wtedy Kolo Literatéw Ludowych, ktére mialo stanowié¢ jedno-
cze$nie sekcje lubelskiego oddzialu Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich.
W roku 1946 wspomniana wczeSniej organizacja , Wie§ Tworzgca” (juz jako grupa
o wyraznym obliczu ideowym) wysunela projekt utworzenia Ludowego Instytutu
Kultury, ktéry powolano w sierpniu tegoz roku (lecz w konicu r. 1947 zlikwidowano
jako odrebng instytucje).

Jedng z przeprowadzonych w skali ogoélnopolskiej préb nadania pisarstwu
chlopskiemu ram instytucjonalnych bylo stworzenie Oddzialu Wiejskiego Zwigzku
Zawodowego Literatow Polskich (OW ZZLP) — istnial on od 10 pazdziernika 1945
do 27 listopada 1948. Jastrzebski po§wigca wiele miejsca historii tego Oddzialu
oraz polemikom, jakie towarzyszyly jego powstaniu. Zastanawiano sie giéwnie,
czy potrzebna jest pisarzom-chiopom odrebna organizacja, czy tez majg oni wejsé
do Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich, a jesli tak, to na jakich zasadach.
Obawiano sie zatarcia odrebnosci literatury ludowej przez wlaczenie pisarzy
chiopskich do grona literatéw zawodowych — z drugiej jednakze strony zdawano
sobie sprawe, iz wobec postepujgcego szybko rozwoju kulturalnego catego kraju
niemozliwa bylaby dalsza izolacja literatéw wiejskich od miejskich instytucji kul-
turalnych. XKrag publicystéw czasopisma ,Wie§” (1944—1954), opowiadajac sie
réwniez przeciw tworzeniu odrebnej organizacji pisarzy chlopskich, wysungl pro-
jekt zalozenia Ludowego Instytutu Literacko-Naukowego, ktéry mialby prowadzié
dzialalno§¢ doksztalcajgcg pisarzy wiejskich. Stuszny tu wydaje sie poglad Mie-
czystawa Kafla (s. 194), iz bledem bylo sprowadzanie chlopskiego pisarstwa na
plaszczyzne twoérczo$ci zawodowej — winno ono mieé status amatorski i odrebna
forme organizacyjna, taka jak np. Stowarzyszenie Twoércé6w Ludowych (STL), wila-
Sciwie bowiem OW ZZLP byl raczej organizacjg inteligencji pochodzacej ze wrsi,
a nie faktycznych pisarzy chlopskich. Nie jest to jednakze poglad Jastrzebskiego,
ktéry w znamienny dla calej swej ksigzki sposéb jedynie relacjonuje poszczegblne
stanowiska, najcze$ciej bez wlasnego komentarza (niedosyt pozostawia czytelnikowi
pod tym wzgledem réwniez charakterystyka dzialalno§ci OW ZZLP).

Duzo miejsca zajmuje w tej pracy omoéwienie instytucji, ktére mecenasowaly
chlopskiej aktywno$ci literackiej (m. in. przez rézne formy pomocy dla pisarzy
ludowych). Jednakze popierani woéwczas przez panstwo pisarze samorodni nie byli
wylgeznie tworcami chlopskimi, lecz rekrutowali sie ze wszystkich klas spolecz-
nych, mecenat zatem nie obejmowal literatury chlopskiej sensu stricto, ale
wszelkg amatorska tworczosé literackg i opieke réznorakich instytucji nad ta
amatorska, a nie tylko chlopska twérczoScia.

Ksiazka Jastrzebskiego posiada znaczne wartosci informacyjne — odnosi sig
to zwlaszeza do uwag o preferowanym przez wiejskich czytelnikbw modelu lite-
ratury i o historii organizacyjnych przedsiewzieé ,,wsi piszacej”. Korzystanie z tego
warto§ciowego materialu utrudniajg jednakze czytelnikowi niedostatki problematy-
zacji, mankamenty kompozycyjne oraz powtérzenia — czynig one wywdd autora
chaotycznym. Zastrzezenia powyzsze dotycza przede wszystkim kulturowej plasz-
czyzny rozwazan Jastrzebskiego. Wartoéé informacyjng ksiazki obniza réwniez brak
indeksu oséb.

Praca zyskalaby tez znacznie, gdyby zawierala nie tak skapy komentarz i oce-
ny autorskie — niedostatek ten jest najbardziej dotkliwy w zakonczeniu calej
ksigzki i poszczegblnych jej czesci. Jakze czesto czytelnik oczekuje czego§ wigcej
niz szeregu cytatéw wiagzacych sie ze sprawa, nie zawsze przy tym reprezenta-
tywnych (zastanawia np., dlaczego Jastrzebski tak obszernie cytuje i omawia
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bardzo chaotyczng i niekoherentng wypowiedZ publicysty ,Chlopskiej Drogi” na
temat literackich upodoban chlop6éw, skoro sam stwierdza na s. 57, ze to przypadek
skrajny). Szkoda, ze autor tak rzadko formuluje wlasne oceny, gdyz te nieliczne,
ktére sa w ksigzce, zdradzajg $§wietng jego orientacje w tej dziedzinie.

Czytelnik oczekiwalby tez przynajmniej szkicowego odniesienia zaprezentowa-
nych w ksigzce stanowisk i koncepcji do pb6zniejszych faktéw stanowigcych natu-
ralng kontynuacje przedstawionych w ksigZce zdarzen. Generalny brak perspek-
tywy, ktéra objelaby okres po r. 1948 (poza jedynym chyba wyjatkiem — krytyka
wynaturzen w realizacji programu monolitycznej kultury narodowej w epoce stali-
nowskiej) jest tym mocniej odczuwalny, iz przy cytowaniu wielu Zrédel umozli-
wilaby ona ocene szeregu wypowiadanych tam sadéw badZ pozwolilaby przedstawié
okreflone kwestie w zupelnie innym §wietle, otwierajac pole dla dalszych badan.
Miejscem szczegblnie predestynowanym do tego typu odwolan jest rozdziat 3,
w ktérym autor konczy omawianie zagadnien chlopskiej twoérczos$ei literackiej
i przechodzi do spraw zupelnie innego rodzaju (literatura dla ludu, strona organi-
zacyjna ,wsi tworzgcej”). Zarysowanie perspektywy na lata péZniejsze byloby tez
bardzo wskazane po omdwieniu dzialalnosci kulturalno-o§wiatowej ludowej Lubel-
szezyzny. Pozostawila bowiem ta dzialalno§é trwaly $lad w historii zycia literac-
kiego ,,wsi piszacej” doprowadzajgc w r. 1965 do powstania Miedzywojewddzkiego
Klubu Pisarzy Ludowych, przeksztalconego w r. 1968 w bardzo obecnie preine
organizacyjnie Stowarzyszenie Twoércéw Ludowych z Zarzgdem Glé6wnym w Lu-
blinie, ktére realizuje w pelni idee odrebnego zwigzku chtopskich pisarzy-ama-
torow.

Ksigzka Jerzego Jastrzebskiego stanowi jedng z niewielu, jak dotad, préb wy-
czerpujgcego, monograficznego opracowania najnowszej historii kultury i literatury
ludowej (chlopskiej) przyczyniajgc sie do czeSciowego wypelnienia istniejacej w tym
zakresie luki.

Anna Brzozowska-Krajka

Stefania Skwarczynska, POMIEDZY HISTORIA A TEORIA LITE-
RATURY. (Warszawa) 1975. Instytut Wydawniczy ,Pax”, ss. 328.

Ksigzka Stefanii Skwarczynskiej jest zbiorem rozpraw o duZej rozpietosci tema-
tycznej. Ten wielowatkowy charakter tomu sklania do zastanowienia dwojakiej
natury. Po pierwsze, czytelnik ciekaw jest nie tylko pozytywnych rezultatéw po-
znawezych osiggnietych na tak réinych polach, ale zapytuje nadto o perspektywy
zarysowane przez autorke dla przyszlych badan. Po drugie, nasuwa sie pytanie
o miejsce tej ksigzki w pieédziesigcioletnim z gérg dorobku naukowym Skwar-
czynskiej.

Na drugie z tych pytan mozna czesciowo odpowiedzie¢ juz na wstepie. Niemal
od poczatku bowiem dzielom monograficznym Skwarczynskiej towarzyszg tomy zbie-
rajgce jej prace rozproszone po czasopismach i publikacjach okazjonalnych. A sg-
dze, ze wlaénie zbiory rozpraw daé mogg najbardziej adekwatny obraz zaintereso-
wan badawczych uczonego i skali jego osiggnieé. Najsnadniej umozliwiajg weglad
w tajniki warsztatu i sygnalizujg koncepcje zwigzkéw miedzy analiza a synteza.
Tak jest i w przypadku Stefanii Skwarczynskiej, W jej zbiorowych tomach od-
najdziemy nie tylko tezy jej teorii, ale takZe nieprosty obraz poszukiwan i wybo-
réw, uwiklanych w konteksty zmieniajgcego sie §wiata. A takze dzieje budowa-
nia wlasnej drogi na gruncie genologii, ktéry okazal si¢ podlozem uprawy tak
bardzo wielokierunkowej. Plon najobfitszy to komparatystyka, rozpostarta miedzy
antykiem a wspdélczesnoscia. Komparatystyka, o ktérej autorka tomu Pomiedzy hi-



