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kańskiej przez polskich krytyków  m iędzyw ojennych. Je s t to, z jednej strony, nie­
potrzebne w p racy  tego rodzaju, z drugiej strony —  spraw ia w rażenie, jakby  
zdaniem  autorki k ryty cy  dzisiejsi m ieli monopol na praw idłow ą in terp retację  
literatu ry .

B rak  rów nież w  om aw ianej p racy dokładnej analizy chociażby kilku przekła­
dów szczególnie w ażnych utw orów . Szerzej o w ierności przekładu autorka mówi 
tylko przy okazji polskiego w ydania Szkiców  Ralpha W aldo Em ersona (s. 64). 
W arto  byłoby pośw ięcić trochę uw agi także innym przekładom , i to zarów no  
dobrym , jak  złym  (np. w yjątkow o złemu przekładow i M oby Dicka  H. M elville’a —■ 
zła p raca tłum acza jest bowiem tak  sam o w idoczna jak  dobra i tak  sam o w pływ a 
na odbiór dzieła przez czytelników). Ponadto bardzo pobieżnie omówione są 
związki litera tu ry  polskiej z litera tu rą  am erykańską. I tak  om aw iając recepcję  
poezji W hitm ana i jego wpływ  na polskich poetów autorka streszcza dwa a r ty ­
kuły Tuw im a o W hitm anie (s. 25), a o pow iązaniach ich tw órczości m ówi tylko, 
że są one „dobrze znane”.

O statnia uw aga dotyczy indeksu. Niezależnie od dużej ilości błędów (z k tó­
rych  sporo wym ieniono w  erracie) indeks posiada jedną istotną w adę: nie podaje  
on nazwisk k rytyków  polskich, k tórych  artyku ły  wym ienione są w drugiej części 
bibliografii (podaje tylko nazwiska tłum aczy).

Uzupełnienie wyżej w ynotow anych braków  i niedociągnięć w ym agałoby z pew ­
nością jeszcze w iele czasu i pracy. Znacznie podniósłby się jednak poziom om a­
w ianej publikacji i w zrosłaby jej przydatność dla badaczy literatu ry  am eryk ań ­
skiej. Stw ierdzić jednak należy, że dobrze się stało, iż książka ta  w  ogóle się 
ukazała, pozwoli bowiem w  dużym stopniu usystem atyzow ać naszą wiedzę o re ­
cepcji literatu ry  am erykańskiej w  Polsce.

Je rz y  K u tn ik

J a d w i g a  C z a c h o w s k a ,  R o m a n  L o t h ,  B IB LIO G R A FIA  I B IB L IO T E ­
K A  W  P R A C Y  PO LO N ISTY. W rocław — W arszaw a— K raków — Gdańsk 1977. Zakład  
N arodow y im ienia Ossolińskich —  W ydaw nictw o, ss. 324 +  erra ta  na w klejce. 
„Yadem ecum  Polonisty”. R edaktor naukow y serii J a n u s z  S ł a w i ń s k i .

W  trzy lata  po P rzew odniku polonisty  Jad w iga Czachow ska i Rom an Loth  
ogłosili książkę, której mieliśm y praw o oczekiw ać —  została bowiem w przed­
mowie do tej pierw szej zapowiedziana. A utorzy pisali w ów czas: „Przew odnik  po­
zostaje w ścisłym  związku z opracow aniam i tychże autorów , pośw ięconym i biblio­
grafii oraz bibliotece, przekazanym i do druku w  tom ie zbiorow ym  W arsztat ba­
daw czy polonisty  w  tejże serii „V adem ecum ”. Ta w ew nętrzna łączność obu części 
polega głównie na wspólnocie ad resata , do którego w ym ienione prace są k iero­
wane, a więc i na wspólnocie zadań, jakie sobie staw iają. W  obu w ypadkach  
adresatem  jest przede w szj'stkim  student historii literatu ry  polskiej [...]” (P P  5) 1. 
Ów ścisły zw iązek planow anego W arsztatu  z w ydrukow anym  już Przew odnikiem  
autorzy podkreślali dobitnie, dodając od razu, że „łączność w ym ienionych tom ów  
polega nie tylko na wspólnocie założeń. U zupełniają się one bowiem pod tym  
względem, że term iny fachow e użyte w  P rzew odniku  znajdują swe w yjaśnienie  
w  części podręcznikow ej i odw rotnie: P rzew odnik  w  w ielu w ypadkach stanowi 
ilustrację tam  poruszanych problem ów ” (P P  6).

1 Tym  skrótem  odsyłam y do książki: J .  C z a c h o w s k a ,  R.  L o t h ,  P rze­
wodnik polonisty. B ibliografie  —  słow nik  —  biblioteki — m uzea literackie. W ro­
cław  1974. Liczba po skrócie oznacza stronicę.
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Okazało się wszakże, iż projekt książki W arsztat badaw czy polonisty  nie został 
zrealizow any; były natom iast gotow e dwie jej części składow e: Jadw igi Czachow - 
skiej B ibliografia  w pracy polonisty i Rom ana L oth a B iblioteka jako warsztat 
pracy polonisty. „U znając [...] potrzebę nowego podręcznika przygotow ującego stu­
denta do korzystania z bibliografii i biblioteki, red ak cja  serii zdecydow ała się 
skierow ać obie prace do druku” —  piszą w  przedm ow ie do recenzow anej książki 
jej autorzy (s. 5). Potw ierdzają oni ponadto zapow iedziany w cześniej związek obu 
pozycji: „Przew odnik polonisty zaw iera spisy m ateriałow e, które m ogą być tra k ­
tow ane jako swego rodzaju aneks bądź ilu stracja  toku wyw odów  tutaj przed­
staw ionych; i odw rotnie: tom  ten  stanow ić może kom entarz w yjaśniający proble­
m y układu, opisu, zakresu P rzew odnika, nie m ów iąc już o użytych tam  term inach  
fachow ych” (s. 5).

Tak sform ułow ane i podtrzym yw ane zam ierzenia skłaniają do postawienia  
dwóch zasadniczych pytań: jak  B ibliografia  i biblioteka [...] służy studentow i polo­
n istyki? czy związki i w zajem ne zależności obu książek są dostatecznie w yraźne?

O graniczm y na razie zainteresow anie do części pierw szej, napisanej przez 
Jadw igę Czachowską. P rzew odnik polonisty  zaw iera in form acje o bibliografiach  
i słow nikach, jest —  w edle słów  autorki —  „adnotow anym  spisem bibliograficz­
nym ” (PP  19), grupującym  m ateriał w  sześciu podstaw ow ych działach (I. Słow ­
niki, II. B ibliografie bibliografii; III. Bibliografie ogólne; IV. Bibliografie regio­
nalne i lokalne, V. Bibliografie, słowniki, kroniki z zakresu literatu ry  i nauki 
o literatu rze ; VI. W ażniejsze bibliografie, słowniki i inne w ydaw nictw a inform a­
cyjne z zakresu pokrew nych dziedzin hum anistycznych).

Ten obszerny, liczący blisko 350 stronic druku, adnotow any spis pozbawiony 
był jakichkolw iek inform acji ogólnych, w prow adzających czytelnika w  podsta­
wowe problem y typów bibliografii, sposobów korzystania z nich, w kw estie opisu 
bibliograficznego czy spraw y zw iązane z dziejam i bibliografii. W ydaw ało się to 
wów czas n aturalne: można przecież studentom  polonistyki polecić odpowiednie 
prace, k tóre  te w łaśne zagadnienia dokładnie om aw iały 2. Ponadto funkcjonująca  
w dydaktyce uniw ersyteckiej edycja 2 W arsztatu bibliograficznego historyka lite­
ratury polskiej Jerzego Starnaw skiego również dostarcza inform acji ogólnych m a­
jących  podręcznikow y ch arak ter i w prow adza w term inologię.

Jednakże zam ysł dodania do Przew odnika polonisty podręcznikowej części był 
całkow icie udany, a i potrzeba nowego ujęcia tych  zagadnień staw ała się coraz  
bardziej pilna. Nie uskarżam y się przecież na nadm iar kompendiów, w ięc dwa 
odmienne opracow ania —  Starnaw skiego oraz Czechow skiej i L oth a —  dają m ożli­
wość pewnego m anew ru w dydaktycznych poczynaniach i należy się z takiej 
okoliczności tylko cieszyć.

W pełni też trzeba zaakceptow ać trafność i zasadność doboru problem atyki, 
zgrupow anej przez Czachow ską w  trzech głów nych działach (M etoda bibliografii, 
Zarys rozw oju spisów bibliograficznych w Polsce, B ibliografie szczególnie w ażne 
dla badań literackich).

N iektóre szczegółowe rozw iązania budzą jednak rozm aite zastrzeżenia. W  roz­
działach Opis bibliograficzny  i Podstaw ow e zasady sporządzania opisu b ibliogra­
ficznego , dość obszernych —  w sum ie praw ie 23 stronice —  pewne podstaw ow e in­
form acje uległy, niestety, nieuzasadnionem u rozbiciu. W  podrozdziale Analiza bi­
bliograficzna dokum entu  19 rządków  druku poświęcono „nazwie au tora” (s. 17). 
Ja k  wiadomo, ze spraw ą tą  w iążą się rozm aite kom plikacje, tu zaś w skazano  
tylko na jedną —  na pojaw ienie się pseudonimu (kryptonim u, kryptogram u). N a­

2 Np. M. B u r b i a n k i  W stęp do bibliografii, J .  К  o r p a ł y Dzieje bibliografii 
w Polsce, książki M. D e m b o w s k i e j  czy przede w szystkim  D okum entacja w  ba­
daniach literackich i teatralnych  pod red ak cją J . C z a c h o w s k i e j .
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stępne, jak  kw estie nazw isk dw uczłonow ych, pisowni nazwisk obcych, w ydań ano­
nim ow ych oraz —  ponownie —  pseudonimów pojaw iają się w dalszych podrozdzia­
łach (s. 28— 29). T ak  w ięc w tej jednej spraw ie użytkownik książki, aby uśw ia­
domić sobie w szystkie ew entualności w ystępujące przy sporządzaniu tego p ierw ­
szego elem entu opisu, sięgać m usi do dwóch rozdziałów  jej części pierw szej, 
a sięgnąć też będzie m usiał do drugiej części p racy , o czym  później.

Ja k o  osobny podrozdział w yodrębniła Czachow ska Kształtow anie się zasad 
opisu bibliograficznego. N iew iele jednak m ożna się z tego podrozdziału dowie­
dzieć. Po lekturze stronicy w ywodu autorskiego i praw ie dwóch stronic przykła­
dów opisów w ybranych  z różnych bibliografii z lat 1878— 1976 czytelnik n a dobrą 
spraw ę musi dokonującą się w  tej dziedzinie ew olucję rekonstruow ać samodzielnie 
w oparciu o podaną egzem plifikację, a rekonstrukcja owa nie jest zadaniem  ła ­
tw ym . Może nie trzeba było w yodrębniać tego zagadnienia, lecz w spom nieć tylko, 
przy okazji innych rozw ażań, o zm ianach następujących  na przestrzeni la t?

B ardzo szczegółowy jest dział II, Zarys rozw oju spisów bibliograficznych  
u ; Polsce. A utorka w  ślad za Józefem  K orp ałą w yróżniła tu pięć okresów  
(w. X V II— X V III , pierw sza połowa w. X I X , od połowy w. X I X  do r. 1918, la ta  
1918— 1944, la ta  po 1944). Czy jednak to, co dobre było w obszernych D ziejach  
bibliografii w Polsce, jest rów nież dobre i funkcjonalne w kilku króciutkich  roz­
działach? Na 21 stronach Czachow ska w ym ienia bowiem tytuły około 140 biblio­
graf ij (przeciętnie w ypada w ięc 7 tytułów  n a 1 stronicy); z zarysu dziejów tw orzy  
się zatem  adnotow any i przepleciony inform acjam i uzupełniającym i spis biblio­
graficzny. Studentow i (nie tylko I roku) bardzo trudno będzie z tego gąszczu  
w yłuskać w ydarzenia bibliograficzne rzeczyw iście ważne i przełom owe, przez całe  
zaś studia w p rak tyce zetknie się w  najlepszym  razie z 20 pozycjam i. Trudno mu  
też będzie zorientow ać się w pew nych zasadniczych problem ach rozw oju tej 
dyscypliny, np. dotyczących przebiegu historycznie zm iennych w zajem nych zw iąz­
ków  bibliografii i historii literatu ry .

Oczywiście nie można napisać dziejów bibliografii bez w ym ieniania elem entów  
te dzieje kształtujących, ale przecież m ateriał ilustrujący je znaleźć może czy­
telnik  np. w dziale III Przew odnika. U jęcie bardziej problem ow e z pewnością w y­
szłoby om aw ianem u rozdziałowi na korzyść.

Na wstępie działu III —  B ibliografie szczególnie w ażne dla badań litera c­
k ich  —  omówiona została B ibliografia  polska  K arola Estreich era. Je s t rzeczą oczy­
w istą, że nie można było pom inąć jej poprzednio w  dziale II, Zarys rozw oju sp i­
sów bibliograficznych w P olsce, autorka w ięc już w  pierw szym  zdaniu odsyła 
czytelnika do stronic 56 (trzeba by także i s. 57), 61 i 66. I to dobrze, bo sieć
odsyłaczy jest w arunkiem  spraw nego funkcjonow ania książki. Ale i źle, bo ów
czytelnik, aby zebrać kom plet inform acji, będzie m usiał sięgnąć do czterech  
m iejsc, w których zostały one rozczłonkow ane. Byłoby zapew ne praktyczniej cały  
podstawowy zasób wiadom ości o tym  dziele um ieścić w  jednym  m iejscu, w  Z a­
rysie rozw oju [...] m ów iąc tylko o znaczeniu i roli E streich era  oraz dając tam  
generalny odsyłacz do odpowiednich stronic działu III. I oczywiście do Przew odnika  
polonisty.

Podobne w ątpliw ości rodzą się przy lekturze inform acji o bibliografiach za­
w artości czasopism literackich  (s. 120— 122). M am y tu odsyłacz do następnych  
stronic tego samego działu, ale nie m am y odsyłacza do Przew odnika, w którym  
na s. 87— 88 w ym ienione są bibliografie zaw artości poszczególnych czasopism.
Żeby zaś uzyskać pełniejsze inform acje o podstaw ow ej w  tej dziedzinie Biblio­
grafii scalonych spisów zaw artości czasopism Czesław a G utrego, sięgnąć trzeba do 
obu książek. Rozdział In n e  b ibliografie specja ln e  jest bowiem jedynie krótkim

26 — P a m ię tn ik  L ite ra c k i  1979, z. 2
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omówieniem w ybranych pozycji, k tóre w ym ieniono w  odpowiednich m iejscach  
Przew odnika.

P rzew odnik  zaw iera także w  dziale III  spis bibliografii bibliografij. W ydaw ać  
by się mogło, że w tej sytu acji in form acja  o nich w  podręczniku (s. 122— 127) 
będzie m iała ch arak ter w prow adzenia i kom entarza, a jest w istocie rzeczy dublo­
w aniem  tam tego spisu. Żeby nie być gołosłow nym : P rzew odnik  w ym ienia tu 
m. in. bibliografie H ahna, Saw oniaka i B ibliografię bibliografii i nauki o książce —  
podręcznik pow tarza te inform acje, tyle że w  sposób opisowy. Są oczyw iście róż­
nice. O siedmiu zasadniczych działach B ibliografii Saw oniaka dowie się czytelnik  
nie z P rzew odnika, lecz z Bibliografii i biblioteki [...], tu  znajdzie też zestawienie  
tabelaryczne.

W  tym że rozdziale dwie stronice pośw ięciła Czachow ska Przew odnikow i polo­
nisty, pow tarzając w  skrócie zaw artość Uw ag w stępnych  do niego. W skazuje to 
najdobitniej, że zw iązek obu książek nie jest taki, jaki zapow iadali autorzy i jaki 
być powinien. Po prostu B ibliografia  i biblioteka [...] nie zawsze stanow i podręcz­
nikowe w prow adzenie i kom entarz do P rzew odnika, nie zawsze w  sposób logiczny  
ułatw ia korzystanie z jego zaw artości i z innych bibliografii. W yjaśnia oczywiście 
term iny używ ane w P rzew odniku  i jest, podobnie jak  on, adresow ana przede 
w szystkim do studentów  polonistyki. Ale w łaśnie z tego ostatniego względu n a­
leżałoby skrupulatnie unikać wszelkiego dublowania inform acji. Jeśli bowiem —  
jak  pisała Czachowska w  U w agach w stępnych  do Przew odnika  —  „A dnotacje  
w opisach bibliografii zaw ierają n astępujące dane: 1) ch arak terystyk ę typu op ra­
cow ania [...], 2) charakterystyk ę zasięgu w ydaw niczo-form alnego [...], 3) ch arak te­
rystykę zasięgu terytorialnego [...], 4) ch arak terystyk ę pełności m ateriałów  [...]” 
(P P  20), to druga książka w inna konsekw entnie te dane pom ijać, odsyłając do 
odpowiednich m iejsc i pozycji P rzew odnika. Nie zawsze tak  się dzieje.

Pow tórzm y: zam ysł stw orzenia sw oistej bibliografii bibliografij na potrzeby  
polonisty i poprzedzenia jej podręcznikow ym  w prow adzeniem  w  w ybrane proble­
my w arsztatu  uznać należy za zupełnie uzasadniony. N aw et ów przypadek, który  
spraw ił, że kolejność w ydania obu książek jest odw rotna niż porządek m eryto ­
ryczny, okazał się przypadkiem  szczęśliw ym ; pilniej potrzebny był P rzew odnik  
niż B ibliografia  i biblioteka [...]. W  chw ili jednak gdy otrzym aliśm y już obie 
książki, napisane przez tych sam ych autorów , w ydane w  tej sam ej serii i ad reso­
w ane do tego samego odbiorcy, m am y praw o oczekiw ać, że związki między nimi 
będą w idoczne na każdym kroku, że nie pojaw i się pow tarzanie m ateriału , że 
podręcznik będzie lakoniczny i zw arty , bo może odw oływ ać się do zw iązanego  
z nim, osobno wydanego spisu bibliograficznego.

O statni rozdział pierw szej części książki nosi tytuł Podstaw ow e zasady ko ­
rzystania z bibliografii. U jm uje on rzecz całą w  pięciu punktach i jest bardzo  
lakoniczny. Należałoby się jednak zastanow ić, czy w łaśnie zaw arte  tu w skazów ki 
nie p o w i n n y  być szerzej rozbudowane. G eneralna dyrektyw a punktu 4, że przed  
korzystaniem  z każdej bibliografii należy zapoznać się z jej w stępem , w ykazem  
skrótów , indeksami, jest oczyw iście słuszna, ale jednocześnie bardzo ogólna. S tu ­
denci zaś m iew ają kłopoty z odczytaniem  zapisu bibliograficznego w N ow ym  
K o rb u cie , nie m ów iąc już o starszych  bibliografiach. Aby te  kłopoty zm niejszyć, 
w ystarczyłoby zapewne podać przykłady ru d ym entarnych  operacji tego typu, w y­
brane z najw ażniejszych bibliografii.

Można by również, opierając się na p rak tyce dydaktycznej niektórych choćby  
ośrodków  polonistycznych, ustalić kilka podstaw ow ych typów  tem atów  re fe ra to ­
w ych, z którym i studenci zazw yczaj m ają obowiązek się uporać, i w ychodząc  
z tych przykładów  pokazać drogę bibliograficznych poszukiwań. Inaczej m ów iąc, 
cała książka w inna być bardziej zdecydow anie nastaw iona na uczenie tych  p ra k ­
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tycznych zasad korzystania z bibliografii, k tóre sform ułow ane zostały w  ostatnim  
rozdziale części pierw szej.

Nie pow inna też stron ić od inform acji krytycznych, k tóre znacznie w zboga­
ciłyby jej m erytoryczn ą w artość, generalnie bardzo wysoką. Zastrzeżenia, czy­
nione z tego punktu widzenia, m ogą przeto dotyczyć kw estii drobniejszych.

Czachow ska pisze np., że w serii staropolskiej N ow ego K orbuta  inform acje  
odpow iadają stanow i badań z roku 1958. Je s t  to  zgodne ze stw ierdzeniam i autorów  
tej serii, ale ich am b icja  m aksym alnego zaktualizow ania owego stanu badań sp ra­
w iła, że w  w ykazach litera tu ry  podmiotu i przedm iotu bez trudu znaleźć można 
daty 1960, 1961, 1962, a  naw et 1965, i to nie tylko w  uzupełnieniach zaw artych  
w tom ie 3. N ależało w ięc chyba odnotow ać ową chw alebną w  istocie rzeczy roz­
bieżność m iędzy aktualnością deklarow aną a faktyczną.

N owy K o rb u t  niekonsekw entnie rozw iązuje spraw ę indeksów. W  serii s taro ­
polskiej dokuczliw y jest b rak  skorow idza tytułów  i nazw geograficznych, za­
mieszczonego już w serii ośw ieceniow ej. A utorka w spomina co praw da, że „Spisy 
pomocnicze w w ydanych dotychczas seriach  potraktow ano rozm aicie” (s. 97), ale 
uważa jednocześnie, iż jest to zupełnie n atu raln e i uzależnione od ch arak teru  m a­
teriału. Nie w spom ina zaś o tym , że indeksy w  serii ośw ieceniow ej op eru ją w  od­
syłaczach „w ew nętrzną” n um eracją  tom ów  (tj. w obrębie tej sam ej serii), form al­
nie n ieistniejącą, a w  serii poświęconej rom antyzm ow i posługują się już num e­
ra c ją  „oficjalną”, zgodną z w ydaw niczym  oznaczeniem kolejnym  tomów.

Nie można było, rzecz jasna, w  podręczniku pisać recenzji, ale pow inno się 
jednak poinform ow ać przyszłych użytkow ników  nie tylko o w alorach, lecz i o m an­
kam entach tej i innych bibliografii.

Do pierwszej części B ibliografii i biblioteki [...] należy też zamieszczona na 
końcu książki tab lica 9, podająca w  sześciu rubrykach  (zakres, zasięg, zasady  
doboru m ateriału , układ, opis, indeksy) kom plet inform acji o „Polskiej Biblio­
grafii L ite ra ck ie j”. In form acje  to bardzo cenne, ale dlaczego sporządzone w y­
łącznie dla P B L ?  Tego typu tablice przydałyby się w szystkim  w ażniejszym  biblio­
grafiom  w ykorzystyw anym  w  pracy polonisty; co najm niej zaś N ow em u K o rb u ­
towi i Słow nikow i w spółczesnych pisarzy polskich, Estreicherow i, „Rocznikowi 
L iterackiem u ” (nb. pom iniętem u). Bardzo potrzebna byłaby też jedna generalna  
tablica, re jestru jąca  w  skrótow y sposób, w  ow ych sześciu ru brykach, cechy tych  
bibliografii, k tóre tw orzą podstaw ow y szlak poszukiwań: od bibliografii bibliogra- 
fij do najbardziej aktualnego „Przew odnika Bibliograficznego”.

Inna rzecz, czy tablica istn iejąca i tab lice postulow ane winny znajdow ać się 
w  B ibliografii i bibliotece [...], czy w  P rzew odniku polonisty. Ale jeśli w  B iblio­
grafii i bibliotece [...], to konsekw entnie w  form ie dodatku na końcu książki. T ym ­
czasem w ew nątrz rozdziałów  znajdują się cztery inne tablice: „B ibliografia  pol­
ska” E streichera  (s. 77), B ibliografie ogólne bieżące oraz uzupełnienia do nich  
(s. 87), B ibliografie literackie bieżące i retrospekty w ne za poszczególne lata 
(s. 107— 108), B ib lio gra fie  bibliografii polskich  (s. 126). Nie uwzględnia ich  niestety  
Spis tablic, co jest już niekonsekw encją zaskakującą.

W róćm y jednak do kw estii pierw szej, dotyczącej m iejsca zestaw ień tab ela­
rycznych. Otóż można rzecz całą tak  p otrak tow ać: B ibliografia i biblioteka [ —] 
to przede w szystkim  podręcznik do nauk pom ocniczych literatu ry  polskiej, po­
trzebny studentow i głów nie na I roku ; P rzew odnik polonisty  jest zaś przydatny  
w  ciągu całych studiów , a także w  p racy naukow ej. Aby z niego spraw nie ko­
rzystać, trzeba w iedzieć, co to jest bibliografia, co to jest opis bibliograficzny, 
jakie są jego rodzaje, jakie układy spotykam y w  bibliografiach; trzeba po 
prostu znać podstaw ow e zasady korzystania z bibliografii. D ruga p raca Czachow - 
skiej, mimo w szystkich przedstaw ionych tu zastrzeżeń, możliwość zdobycia takiej
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wiedzy oczyw iście daje. A le jeśli tak  potraktow ać funkcje i zadania obu książek, 
to wszelkie zestaw ienia w yłącznie inform acyjne, w szelkie tablice znaleźć się po­
winny w łaśnie w P rzew od nik u , do którego sięgać będzie student polonistyki już 
po kursie nauk pom ocniczych, zaw sze w tedy, gdy zawodzi pam ięć broniąca się 
skutecznie przed przeładow aniem  szczegółowymi inform acjam i.

Z kolei przejdźm y do om ów ienia drugiej części książki. Rom an Loth  w  U w a­
gach w stępnych  w ychodzi ze słusznego założenia, że „szczególnego znaczenia  
nabiera dla historyka litera tu ry  odpowiedni w ybór biblioteki jako podstawowego  
w arsztatu , dokładna orien tacja  w  jej zasobach i um iejętność korzystania ze zbio­
rów  —  od w yszukiw ania książki w  katalogu aż po najbardziej ekonom iczną o rg a ­
nizację p ra cy ”. P rak ty czn y  cel rozw ażań i adres czytelniczy spraw iają, że L oth  
„nadaje omówieniu ch a ra k te r p rak tyczno-inform acyjny , elim inując do koniecznego  
minim um  ujęcia teoretyczne lub historyczne” (s. 132).

I rzeczyw iście: R zut oka na d zieje  biblioteki na św iecie i w Polsce  zajm uje  
zaledwie 4 stronice druku, P ojęcie  biblioteki —  1 stronicę, F u n k cje  biblioteki 
i je j kategorie  —  2. Rozdziały następne —  K a tegorie  bibliotek a ich  przydatność  
dla polonisty, Podstaw ow e ka tegorie  m ateriałów  bibliotecznych, a  także W ew nętrz­
na struktura biblioteki —  dobrze w prow adzają czytelnika w  podstaw ow e zagad­
nienia i są rzeczyw iście niezbędnym  w stępem  do samodzielnej p racy w  bibliotece. 
Znaczenie takiego w prow adzenia trudno przecenić; mimo praktykow anych ro z­
m aitych  sposobów i form  zapoznaw ania adeptów  polonistyki z biblioteką —  byli 
oni skazyw ani w gruncie rzeczy na w łasne siły.

W pełni uzasadnione jest też w yodrębnienie rozdziału poświęconego katalo­
gom i podanie w nim w zorów  k a rt katalogow ych. Bardzo dokładne są inform acje
0 w szystkich elem entach  opisu katalogow ego. Tu w szakże nasuw a się drobna u w a­
ga: m iędzy opisem katalogow ym  a bibliograficznym  są zarów no zbieżności, jak
1 różnice. Poniew aż ten drugi został omówiony w  poprzedniej części książki, roz­
w ażania L oth a powinny się do niego odw oływ ać i na owe zbieżności i rozbież­
ności, w yn ik ające z odm iennych funkcji, w yraźnie w skazać.

A utorzy m usieli, rzecz jasna, podzielić się zakresem  spraw ; wiele z nich jed­
nak zazębia się bardzo ściśle, z tego w ięc względu nie był to podział łatw y. 
I rzeczyw iście; niejednokrotnie dokonano go bardzo niekonsekwentnie. T ak np. na 
s. 165 L oth  w yjaśnia, co to jest pseudonim, kryptonim , anagram , kryptogram ,
m im o że w yjaśniła to już, choć mniej dokładnie, Czachow ska (s. 17). To samo 
dotyczy m. in. kw estii nazw y au to ra ; L oth  uwzględnił w praw dzie w ięcej w arian ­
tów , ale kw estia ta  w ystępow ała już w części poprzedniej. Odsyłacze byłyby tu 
niezbędne. Podobnie rzecz się m a z typam i katalogów ; m ają one przecież ścisły 
związek z rodzajam i układów  bibliograficznych, a odsyłacz jest tylko od hasła 
„układ system atyczny” (s. 40) do rozw ażań o katalogu dziesiętnym (s. 179).

W dziale II, P raca w bibliotece, pisze Loth  m. in. o podstaw ow ych kategoriach  
w ydaw nictw  inform acyjnych. Omówiwszy poprzednio katalogi biblioteczne, tu  
pośw ięca im zaledw ie kilka rządków  druku, odsyłając do spisu katalogów  w  P rz e­
w odniku. To bardzo celo-we rozw iązanie nie jest jednak stosow ane w  dalszym  
ciągu pracy.

W  punkcie A  podrozdziału E ncyklo pedie  pisze au tor o encyklopediach ogól­
nych. O m aw ia kolejno W ielką encyklo pedię  pow szechną  PW N , W ielką encyklo­
pedię  pow szechną  O rgelbranda, W ielką encyklopedię pow szechną ilustrow aną, W iel­
ką ilustrow aną encyklo pedię  pow szechną  G utenberga, Św iat i życie, „Encyklopedię 
W spółczesną” (s. 195). Okazuje się wszakże, iż w szystkie one są w ym ienione  
w P rzew odniku  (s. 24— 25), a  w  zakresie podanych wiadom ości nie ma żadnych  
różnic. Porów najm y dla przykładu inform acje o „Encyklopedii W spółczesnej”.
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„Może ona służyć jako przykład w ydaw nictw a opracow anego tzw. system em  
holenderskim , tj. zaw ierającego w  każdym z kolejnych zeszytów  lub tom ów  uło­
żone alfabetycznie hasła od A do Ż ; orientację w  całości u łatw iają dodaw ane co 
kilka zeszytów lub tom ów  (w danym  przypadku corocznie) tzw. indeksy kum ula­
cyjne, czyli obejm ujące każdorazow o w jednym  ciągu indeksow ym  całą  zaw artość  
dzieła od początku w ydaw nictw a. Każdy w ięc nowy indeks w chłania zaw artość  
poprzednich i ten sposób w  p rak tyce je dezaktualizuje” (s. 195).

„14. EN C Y K L O P E D IA  W spółczesna. [M iesięcznik]. Red. nacz. Józef H urw ic. 
W arszaw a 1957— 1959 PW N .

Z aw iera artyk u ły  dot. różnych zagadnień życia współczesnego. Układ tzw. 
system em  holenderskim , w  każdym zeszycie ułożone alfabetycznie hasła od A do Z. 
Roczne indeksy kum ulacyjne obejm ujące każdorazow o w  jednym  ciągu całą za­
w artość encyklopedii od początku w ydaw nictw a” (P P  25).

Istotna różnica polega na tym , że w  podręczniku L oth  pom inął encyklopedię 
Trzaski, E v e rta  i M ichalskiego oraz Ultim a T h u le . M ożna zaś było napisać, że 
w ykaz encyklopedii ogólnych (powszechnych) zam ieszczony jest na s. 24— 25 P rz e­
w odnika  i ograniczyć się do generalnych inform acji o ich przydatności w pracy  
polonisty, uzupełnionych znajdującym  się dalej om ów ieniem  encyklopedii obco­
języcznych. Choć i pod tym  względem zestawienie obu książek jest troch ę zaska­
kujące; w P rzew odniku  bowiem zrezygnow ano z zam ieszczania w ykazu najw ażniej­
szych encyklopedii obcojęzycznych, tu zaś uznał Loth, i słusznie, że należą one „do 
stałego w arsztatu  bibliotecznego polonisty” (s. 195).

Pow tarzanie m ateriału  Przew odnika  dostrzec m ożna rów nież w  om ówieniu  
słowników językow ych, biograficznych, pseudonimów, czyli w łaściw ie praw ie  
w  całym  rozdziale Podstaw ow e kategorie w ydaw nictw  in fo rm acyjn ych .

Do P rzew odnika  naw iązuje autor w rozdziale Ogólna organizacja kw eren d y , 
zarów no w  uw agach w stępnych na ten tem at, jak i w rozw ażaniach szczegółowych  
(np. s. 211— 212). To bez w ątpienia bardzo przydatny rozdział, w  sposób p rzejrzysty  
i jasny ukazujący główne drogi organizacji badań. Rzecz jednak w tym , że ogólna 
organizacja kw erendy obejm uje rów nież ustalenia bibliograficzne; że zatem  infor­
m acji o zestawianiu bibliografii osobowej czy przedm iotow ej m iałby czytelnik  
praw o oczekiw ać w  pierw szej części książki. O czyw iście lepiej się stało, że w ykład  
ogólnej organizacji kw erendy nie został rozbity, ponieważ jednak każdy podręcznik, 
a szczególnie ten, m a nie tyle być czytany od deski do deski, ile stanow ić dogodne 
źródło potrzebnych danych, już w  odpowiednim m iejscu pierw szej części B iblio­
grafii i biblioteki [...] przydałby się odsyłacz do w ym ienionego rozdziału p racy  
Lotha.

W  rozdziale następnym , W ybrane problem y prak tyk i czytelniczej, najbardziej 
ważkie stwierdzenia dotyczą p racy z książką —  ale też są one najbardziej k on tro­
w ersyjne, szczególnie w podrozdziale Praca z książką, w  punkcie В  (K ilka uw ag  
o organizacji i technice czytania). A utor rozpoczyna od słusznej k onstatacji, że
„w budżecie czasow ym  [historyka literatu ry] lek tura zajm uje m iejsce bardzo  
istotne, toteż spraw ny jej przebieg oraz ekonomia w ysiłku i czasu jej pośw ięca­
nych winny stać się przedm iotem  uwagi studenta polonistyki już u sam ego po­
czątku studiów” (s. 224). Zaznacza też na w stępie sw ych rozw ażań, że „ogólnej r e ­
cepty na lekturę szybką, a  przy tym  rozum iejącą, k ryty czn ą i pozw alającą u trw a­
lić przeczytane treści, nie m a; zadanie niniejszego rozdziału polega na ukazaniu  
podstawowych problemów i niektórych  metod czytania, w  tym  tylko celu, aby  
czytelnik mógł je adaptow ać na w łasny użytek w  zależności od nabytych  już n a­
wyków czytelniczych, od typu swej pam ięci, uw agi, um iejętności k on cen tracji” 
(s. 225).

A w ięc, co bardzo ważne, Rom an Loth  nie rości sobie p reten sji do daw ania
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wskazówek „jedynie słusznych” i powszechnie obow iązujących. Odżegnuje się od 
apodyktyzm u, podkreśla wagę metod i praktyk  indyw idualnych. Jednakże jego  
rad y mogą czytelnika, zwłaszcza rozpoczynającego studia, wpędzić w  niemałą fru ­
strację .

Pisze bowiem au tor (zacytujm y ten fragm ent w całości): „Po wstępnym po­
znaniu książki [...] następuje zasadnicza lektura. Jeśli chodzi o p race naukowe 
i podręczniki, teoretycy zagadnienia zalecają kształtow ać ją  dw u- lub trz y -  
etapowo. P ierw sze czytanie —  to pobieżna i szybka lektura, m ająca  dać ogólną 
orientację w treści i charakterze dzieła i uchw ycić zasadniczy kierunek m yśli 
autora. W  jej toku pominięte być mogą elem enty m niej istotne, przypisy, aneksy  
itp. Je s t to czytanie przygotow aw cze. D rugi z kolei etap —  to dokładne i system a­
tyczne czytanie, którego celem  jest szczegółowe przysw ojenie sobie treści dzieła. 
Nie powinno ono pozostaw ić m iejsc niezrozum iałych. Tow arzyszy m u korzystanie  
z różnego rodzaju w ydaw nictw  inform acyjnych (zwłaszcza encyklopedii i słow ni­
ków), w ielokrotne studiow anie fragm entów  trudniejszych, notow anie. To czytanie  
»rozum iejące«, krytyczne. W reszcie trzecia lek tura —  pobieżna, m ająca za za­
danie całościow e spojrzenie na dzieło, przypom inająca i reasu m u jąca. W  określo­
nych przypadkach może być ona dokonywana z perspektyw y przydatności nabytej 
wiedzy do prow adzonych p rac” (s. 225).

N ależałoby zapytać, w  jakim  stopniu student polonistyki będzie w  stanie re a li­
zow ać te nieapodyktyczne, ale wyłożone w  podręczniku zalecenia. Otóż najczęściej 
w  żadnym. Student II roku, dysponujący już pew nym  dośw iadczeniem  i um iejęt­
nościam i organizow ania sobie pracy, musi przeczytać 250 lek tur, a w ięc przeciętnie  
8 w  ciągu tygodnia, a  student III  roku —  300, czyli 10 tygod niow o3. Jeśli zaś 
p atrzeć na spraw ę nie tylko z punktu widzenia ilości lektur, a le  w szystkich obcią­
żeń, to okaże się że np. student III roku filologii polskiej, aby podołać w szystkim  
obowiązkom, powinien pracow ać w  ciągu sześciu dni tygodnia po 12 godzin i 8 m i­
nut dziennie4.

P om ijając absurdalność przedstaw ionej sytuacji faktycznej i jej przyczyny stw ier­
dzić można, że student polonistyki m usi przede w szystkim  nauczyć się czytać  
szybko i jak  najspraw niej organizow ać sobie pracę z książką, w tym  szczególnie 
notowanie. Nie chodzi o to, że p raca L oth a opanow ania tych  um iejętności nie 
ułatw ia. W prost przeciwnie. W iększość w skazów ek i rad jest bardzo cenna. D oty­
czy to zarów no tych, k tóre m ówią o konieczności korzystania z aparatu  pom ocni­
czego książek, o technice sporządzania notatek, jak i tych, k tóre dotyczą p racy  
z czasopismem, rękopisem  czy m ikrofilm em . Ale przytoczony obszerny akapit, 
zalecający  trzy, a  ze w stępnym  poznaniem cztery  fazy czytania, może podw ażyć 
zaufanie czytelników do pozostałych, w ażnych i potrzebnych zaleceń.

P ra ca  studenta z książką m a różny ch arak ter w  trzech  różnych sytu acjach , 
czego Loth  nie bierze pod uwagę. N ajczęstszy przypadek to czytanie lektur 
obowiązkowych, podanych w  specjalnym  spisie lub zaleconych przez prow adzącego  
zajęcia. I tu problem em  podstaw ow ym  jest to, że lek tur ow ych nie można czytać  
w porządku chronologicznym  ani w innym  celow ym  układzie; trzeba brać to, co 
stoi na półce. W stępne poznanie książki ogranicza się tu do minim um , bo edycja  
zazw yczaj jest w skazana, a  na dw ukrotne choćby czytanie b rak  po prostu czasu.

3 Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  Analiza porów naw cza obciążeń studentów  na  
d ru gim  i trzecim  roku polonistyki. Nie publikowany refera t wygłoszony na sesji 
„L itera tu ra  polska w dydaktyce uniw ersyteckiej” zorganizow anej przez In stytu t 
Filologii Polskiej U niw ersytetu  im. A. M ickiewicza (K iekrz k. Poznania, 15— 16X 11  
1975).

4 E. O g ł o z a, Analiza obciążeń studentów  III  roku filologii polskiej. Nie 
publikowany referat, jw.
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N otatki z takiej lek tury są też najczęściej, choć nie powinny, nakierow ane na 
jeden tylko podstaw ow y cel —  umożliwienie rep etycji poznanych treści przed  
egzam inem . S tąd  też zachęcanie do tw orzenia kartoteki na tym  etapie pracy nie­
wielkie m a uzasadnienia.

Inaczej w ygląda p raca z książką przy pisaniu referatu  (co zdarza się studen­
tom  dwa, trzy  razy w ciągu roku), gdzie zestaw  tekstów  i opracow ań w  sporej 
części (choć niekoniecznie jeszcze w komplecie) jest już efektem  w łasnych ustaleń  
studenta. Tu oczyw iście w stępne poznanie książki i pobieżna lektura pozw alająca  
zorientow ać się w  jej zaw artości są niezbędnymi etapam i pracy. Rozbudowanym, 
pow ażniejszym  w arian tem  tej sytu acji jest praca z książką w trak cie  przygotow y­
w ania rozpraw y m agisterskiej. W  wielu w ypadkach w iąże się to z ukształtow anym i 
już zainteresow aniam i naukow ym i i tu m iejsce i czas na organizację w arsztatu  
badaw czego z praw dziwego zdarzenia trzeba już w ygospodarow ać.

Co do lek tury podręczników  to w inna ona przebiegać innym trybem  niż ten, 
który zaproponował Rom an L oth  (zob. przytoczony w yżej fragm ent, w którym  m o­
w a o trzech etapach czytania podręczników). N ajlepiej, jeśli tow arzyszy ona na 
bieżąco tem aty ce  wykładów , ćw iczeń i aktualnie poznaw anych tekstów  literackich, 
a także jeśli służy zsyntetyzow aniu wiedzy, zdobytej uprzednio z różnych źródeł.

B yć może m aksym alistyczne i nieco jednostronne zalecenia Lotha w ynikają  
z niezbyt precyzyjnego i nadm iernie szerokiego adresu czytelniczego p racy ; pisząc 
w  zasadzie dla studentów  —  chce, aby jego uwagi były przydatne i młodszym  
pracow nikom  naukow ym . Inaczej m ów iąc, w łaściw ym  adresatem  owych rozważań  
jest student-badacz, samodzielnie rozw iązujący naukowe, choćby niezbyt skom pli­
kow ane zagadnienia. N iestety, m im o tego wszystkiego, co się oficjalnie na tem at 
takiego modelu studenta mówi, wym ogi program ow e naw et najzdolniejszym  dają  
w p rak tyce nie-wielką możliwość jego realizacji. Je s t to nie tylko związane z czte­
roletnim  okresem  studiów, ale z całą ich obecną strukturą.

Rozw ażania L oth a w inny przeto, naw et jeśli autor chciał przedstaw ić model 
idealny, w większym stopniu wychodzić z analizy rzeczyw istych, bardzo trudnych  
w arunków  studiow ania i służyć radą w  pokonywaniu tych przyziem nych tru d ­
ności.

Dopełnieniem B iblioteki jako w arsztatu pracy polonisty  są tablice. W ydaje  
się wszakże, iż tablica 10, W ażniejsze biblioteki krajow e, powinna znaleźć się 
w P rzew odniku. Stanow i bowiem, choć w  innym układzie i bez dodatkow ych  
inform acji, pow tórzenie zaw artości działu II części drugiej Przew odnika  i jest 
dla tego działu swego rodzaju indeksem.

Na podstawie przedstaw ionych uw ag można by m niem ać, że książka C zachow - 
skiej i L oth a ma w ięcej wad niż zalet. T ak  oczywiście nie jest. B ibliografia i b i­
blioteka w pracy polonisty jest pozycją w ażną i potrzebną, a kom petencje obojga 
autorów , ich wiedza i fachow ość nie budzą przecież najm niejszych w ątpliw ości. I to 
nie tylko ze względu na poprzednie prace bibliograficzne Jadw igi Czachowskiej 
i Rom ana Lotha. Z m erytorycznego punktu widzenia ich nowa książka jest ujęciem  
naukowym  na w ysokim  poziomie, zgodnym z aktualnym  stanem  wiedzy w  dzie­
dzinach, k tóre obejm uje. K oncen tru je się też na kw estiach rzeczyw iście najw ażniej­
szych. Poczynione tu uw agi w yrasta ją  w ięc z oczekiwań w ysokich, do jakich u praw ­
niały już z góry i nazw iska autorów , i sam a seria „Vadem ecum  Polonisty”.

Dla m eritum  zagadnienia byłoby jednak bardzo pożądane, aby autorzy ze­
chcieli czasem  od spraw ozdaw czo-referującego trybu przekazyw ania inform acji 
odejść na rzecz uwag krytycznie oceniających zarów no poszczególne bibliografie, 
jak i całą sytuację w  tym  zakresie, a także w dziedzinie funkcjonow ania i w ypo­
sażenia bibliotek. Podręcznik mógłby rów nież uprzedzać o nieuniknionych kłopo­
tach i trudnościach.
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Mimo w szystko należy sądzić, że obie książki —  B ibliografia  i biblioteka [...] 
oraz P rzew odnik polonisty  —  ułatw ią studentow i spraw ne uporanie się z w szyst­
kimi żmudnymi i uciążliw ym i czynnościam i w stępnym i, k tóre w arunkują rzetelną  
pracę i efektyw ne studiowanie. B a , uczynią n aw et te czynności m niej uciążliwym i. 
Ale w łaśnie ten propedeutyczny i inform acyjny ch arak ter obu tom ów  zmusza do 
skrupulatnego elim inow ania wszelkich niekonsekw encji i niedogodności, które ko­
rzystan ie z tych książek mogą utrudniać.

Jó z e f Tom asz Pokrzyw niak


