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kanskiej przez polskich krytykéw miedzywojennych. Jest to, z jednej strony, nie-
potrzebne w pracy tego rodzaju, z drugiej strony — sprawia wrazenie, jakby
zdaniem autorki krytycy dzisiejsi mieli monopol na prawidlowa interpretacje
literatury.

Brak réwniez w omawianej pracy dokladnej analizy chociazby kilku przekla-
dow szczegblnie waznych utwordw. Szerzej o wiernoéci przekladu autorka mowi
tylko przy okazji polskiego wydania Szkicow Ralpha Waldo Emersona (s. 64).
Warto byloby poswieci¢ troche uwagi takze innym przekladom, i to zaréwno
dobrym, jak zlym (np. wyjgtkowo zlemu przekladowi Moby Dicka H. Melville'a —
zta praca tlumacza jest bowiem tak samo widoczna jak dobra i tak samo wplywa
na odbiér dziela przez czytelnikéw). Ponadto bardzo pobieznie oméwione sa
zwigzki literatury polskiej z literaturg amerykanska. I tak omawiajgc recepcje
poezji Whitmana i jego wplyw na polskich poetéw autorka streszcza dwa arty-
kuly Tuwima o Whitmanie (s. 25), a o powigzaniach ich tworczo$ci méwi tylko,
ze sg one ,,dobrze znane”.

Ostatnia uwaga dotyczy indeksu. Niezaleznie od duzej ilosci bledow (z kto-
rych sporo wymieniono w erracie) indeks posiada jednag istotng wade: nie podaje
on nazwisk krytykéw polskich, ktérych artykuly wymienione sg w drugiej czeSci
bibliografii (podaje tylko nazwiska tlumaczy).

Uzupelnienie wyzej wynotowanych brakéw i niedociggnie¢ wymagaloby z pew-
nos$cig jeszcze wiele czasu i pracy. Znacznie podniéstby sie jednak poziom oma-
wianej publikacji i wzroslaby jej przydatno§é dla badaczy literatury amerykan-
skiej. Stwierdzié jednak nalezy, ze dobrze sie stalo, iz ksiazka ta w ogéle sie
ukazala, pozwoli bowiem w duzym stopniu usystematyzowaé nasza wiedze o re-
cepcji literatury amerykanskiej w Polsce.

Jerzy Kutnik

Jadwiga Czachowska, Roman Loth, BIBLIOGRAFIA I BIBLIOTE-
KA W PRACY POLONISTY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1977, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 324 -+ errata na wklejce.
,vademecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii Janusz Stawinski

W trzy lata po Przewodniku nolonisty Jadwiga Czachowska i Roman Loth
oglosili ksigzke, ktérej mieliSmy prawo oczekiwaé — zostala bowiem w przed-
mowie do tej pierwszej zapowiedziana. Autorzy pisali woéweczas: ,,Przewodnik po-
zostaje w $cistlym zwigzku z opracowaniami tychze autoréw, poSwigeconymi biblio-
grafii oraz bibliotece, przekazanymi do druku w tomie zbiorcwym Warsztat ba-
dawczy polonisty w tejze serii ,,Vademecum”. Ta wewnetrzna lgczno§é obu czeSci
polega gléwnie na wspdlnocie adresata, do ktérego wymienione prace sg kiero-
wane, a wiec i na wspblnocie zadan, jakie sobie stawiajg. W obu wypadkach
adresatem jest przede wszystkim student historii literatury polskiej [..]” (PP 5)L.
Ow $cisty zwigzek planowanego Warsztatu z wydrukowanym juz Przewodnikiem
autorzy podkre§lali dobitnie, dodajac od razu, ze ,laczno§é wymienionych toméw
polega nie tylko na wspélnocie zalozen. Uzupelniajag sie one bowiem pod tym
wzgledem, Zze terminy fachowe uzyte w Przewodniku znajdujg swe wyjasnienie
w cze§ci podrecznikowej i odwrotnie: Przewodnik w wielu wypadkach stanowi
ilustracje tam poruszanych problemoéw” (PP 6).

1 Tym skrotem odsylamy do ksigzki: J. Czachowska, R. Loth, Prze-
wodnik polonisty, Bibliografie — stownik — biblioteki — muzea literackie. Wro-
claw 1974. Liczba po skrécie oznacza stronice.
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Okazalo sie wszakze, iz projekt ksigzki Warsztat badawczy polonisty nie zostal
zrealizowany; byly natomiast gotowe dwie jej czesci skladowe: Jadwigi Czachow-
skiej Bibliografia w pracy polonisty i Romana Lotha Biblioteka jako warsztat
pracy polonisty. ,Uznajac [..] potrzebe nowego podrecznika przygotowujacego stu-
denta do korzystania z bibliografii i biblioteki, redakcja serii zdecydowala sie
skierowaé obie prace do druku” — pisza w przedmowie do recenzowanej ksigzki
jej autorzy (s. 5). Potwierdzajg oni ponadto zapowiedziany wczedniej zwigzek obu
pozycji: ,,Przewodnik polonisty zawiera spisy materialowe, ktére mogg byé trak-
towane jako swego rodzaju aneks badZz ilustracja toku wywodoéw tutaj przed-
stawionych; i odwrotnie: tom ten stanowi¢ moZe komentarz wyjasniajacy proble-
my ukladu, opisu, zakresu Przewodnika, nie méwigc juz o uzyiych tam terminach
fachowych” (s. 5).

Tak sformulowane i podtrzymywane zamierzenia sklaniajg do postawienia
dwoéch zasadniczych pytan: jak Bibliografia i biblioteka [...] stuiy studentowi polo-
nistyki? czy zwiazki i wzajemne zalezno$ci obu ksigZek sg dostatecznie wyraine?

Ograniczmy na razie zainteresowanie do cze§ci pierwszej, napisanej przez
Jadwige Czachowsksg. Przewodnik polonisty zawiera informacje o bibliografiach
i stownikach, jest — wedle slow autorki — ,adnotowanym spisem bibliograficz-
nym” (PP 19), grupujgcym material w szeSciu podstawowych dzialach (I. Stow-
niki, II. Bibliografie bibliografii; III. Bibliografie ogélne; IV. Bibliografie regio-
nalne i lokalne, V. Bibliografie, stowniki, kroniki z zakresu literatury i nauki
o literaturze; VI Wazniejsze bibliografie, stowniki i inne wydawnictwa informa-
cyjne z zakresu pokrewnych dziedzin humanistycznych).

Ten obszerny, liczgcy blisko 350 stronic druku, adnotowany spis pozbawiony
byl jakichkolwiek informacji ogélnych, wprowadzajacych czytelnika w podsta-
wowe problemy typow bibliografii, sposobéw korzystania z nich, w kwestie opisu
bibliograficznego czy sprawy zwigzane z dziejami bibliografii. Wydawalo sie to
wowcezas naturalne: mozna przeciez studentom polonistyki polecié odpowiednie
prace, ktére te wlasne zagadnienia dokladnie omawialy 2. Ponadto funkcjonujaca
w dydaktyce uniwersyteckiej edycja 2 Warsztatu bibliograficznego historyka lite-
ratury polskiej Jerzego Starnawskiego rowniez dostarcza informacji ogélnych ma-
jgcych podrecznikowy charakter i wprowadza w terminologie.

Jednakze zamyst dodania do Przewodnika polonisty podrecznikowej czeSci byt
catkowicie udany, a i potrzeba nowego ujecia tych zagadnien stawala sie coraz
bardziej pilna. Nie uskarzamy sie przeciez na nadmiar kompendiow, wiec dwa
odmienne opracowania — Starnawskiego oraz Czachowskiej i Lotha — dajg mozli-
wo$é pewnego manewru w dydaktycznych poczynaniach i nalezy sie z takiej
okoliczno$ci tylko cieszyé.

W pelni tez trzeba zaakceptowaé trafno§é i zasadno$é doboru problematyki,
zgrupowanej przez Czachowskg w trzech gléwnych dzialach (Metoda bibliografii,
Zarys rozwoju Spiséw bibliograficznych w Polsce, Bibliografie szczegélnie wazne
dla badan literackich).

Niektore szczegbélowe rozwigzania budzg jednak rozmaite zastrzezenia. W roz-
dzialach Opis bibliograficzny i Podstawowe zasady sporzqdzania opisu bibliogra-
ficznego, do§é obszernych — w sumie prawie 23 stronice — pewne podstawowe in-
formacje ulegly, niestety, nieuzasadnionemu rozbiciu. W podrozdziale Analiza bi-
bliograficzna dokumentu 19 rzadk6éw druku po§wiecono ,nazwie autora” (s. 17).
Jak wiadomo, ze sprawa ta wigzg sie rozmaite komplikacje, tu za§ wskazano
tylko na jedng — na pojawienie sie pseudonimu (kryptonimu, kryptogramu). Na-

2 Np. M. Burbianki Wstep do bibliografii, J. Korpatly Dzieje bibliografii
w Polsce, ksigzki M. Dembowskie]j czy przede wszystkim Dokumentacja w ba-
daniach literackich i teatralnych pod redakcjg J. Czachowskiej.
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stepne, jak kwestie nazwisk dwuczlonowych, pisowni nazwisk obcych, wydan ano-
nimowych oraz — ponownie — pseudoniméw pojawiajg sie w dalszych podrozdzia-
lach (s. 28-—29). Tak wiec w tej jednej sprawie uzytkownik ksigzki, aby u$wia-
domié sobie wszystkie ewentualno$ci wystepujace przy sporzadzaniu tego pierw-
szego elementu opisu, siegaé musi do dwoéch rozdzialéw jej czeSci pierwszej,
a siegnaé tez bedzie musial do drugiej cze$ci pracy, o czym péZniej.

Jako osobny podrozdzial wyodrebnila Czachowska Ksztattowanie sie zasad
opisu bibliograficznego. Niewiele jednak mozna sie z tego podrozdzialu dowie-
dzieé. Po lekturze stronicy wywodu autorskiego i prawie dwoch stronic pr}.ykla—
déw opiséw wybranych z réznych bibliografii z lat 1878—1976 czytelnik na dobra
sprawe musi dokonujaca sie w tej dziedzinie ewolucje rekonstruowaé samodzielnie
w oparciu o podang egzemplifikacje, a rekonstrukcja owa nie jest zadaniem ta-
twym. Moze nie trzeba bylo wyodrebniaé tego zagadnienia, lecz wspomnieé tylko,
przy okazji innych rozwazan, o zmianach nastepujgcych na przestrzeni lat?

Bardzo szczegdlowy jest dzial II, Zarys rozwoju spiséw bibliograficznych
w Polsce. Autorka w §lad za Jbézefem Korpalg wyrdznita tu pieé okresow
(w. XVII—XVIII, pierwsza polowa w. XIX, od polowy w. XIX do r. 1918, lata
1918—1944, lata po 1944). Czy jednak to, co dobre bylo w obszernych Dziejach
bibliografii w Polsce, jest r6wniez dobre i funkcjonalne w kilku kréciutkich roz-
dzialach? Na 21 stronach Czachowska wymienia bowiem tytuly okolo 140 biblio-
grafij (przecietnie wypada wiec 7 tytulé6w na 1 stronicy); z zarysu dziejéow tworzy
sie zatem adnotowany i przepleciony informacjami uzupelniajagcymi spis biblio-
graficzny. Studentowi (nie tylko I roku) bardzo trudno bedzie z tego gaszczu
wyluskaé wydarzenia bibliograficzne rzeczywisScie wazne i przelomowe, przez cate
za$§ studia w praktyce zetknie si¢ w najlepszym razie z 20 pozycjami. Trudno mu
tez bedzie zorientowaé sie w pewnych zasadniczych problemach rozwoju tej
dyscypliny, np. dotyczgcych przebiegu historycznie zmiennych wzajemnych zwigz-
kow bibliografii i historii literatury.

Oczywi$cie nie mozna napisaé dziejéw bibliografii bez wymieniania elementéw
te dzieje ksztaltujacych, ale przeciez materiat ilustrujgcy je znaleZé moze czy-
telnik np. w dziale III Przewodnika. Ujecie bardziej problemowe z pewno$cig wy-
szloby omawianemu rozdzialowi na korzy$é.

Na wstepie dzialu III — Bibliografie szczegdélnie wazne dla badan literac-
kich — omoOwiona zostala Bibliografia polska Karola Estreichera. Jest rzeczg oczy-
wista, Ze nie mozna bylo pominaé jej poprzednio w dziale II, Zarys rozwoju spi-
séw bibliograficznych w Polsce, autorka wiec juz w pierwszym zdaniu odsyla
czytelnika do stronic 56 (trzeba by takze i s. 57), 61 i 66. I to dobrze, bo sie¢
odsylaczy jest warunkiem sprawnego funkcjonowania ksigzki. Ale i zle, bo ow
czytelnik, aby zebraé komplet informacji, bedzie musial siegngé do czterech
miejsc, w ktorych zostaly one rozczlonkowane. Byloby zapewne praktyczniej caly
podstawowy zaséb wiadomo$ci o tym dziele umie$cié w jednym miejscu, w Za-
Tysie Tozwoju [..] moéwigc tylko o znaczeniu i roli Estreichera oraz dajgc tam
generalny odsylacz do odpowiednich stronic dziatu III. I oczywiscie do Przewodnika
polonisty.

Podobne watpliwosci rodza sie przy lekturze informacji o bibliografiach za-
warto$ci czasopism literackich (s. 120—122). Mamy tu odsylacz do nastepnych
stronic tego samego dzialu, ale nie mamy odsylacza do Przewodnika, w ktoérym
na s. 87—88 wymienione sg Dbibliografie zawarto$ci poszczegblnych czasopism.
Zeby za§ uzyskaé¢ pelniejsze informacje o podstawowej w tej dziedzinie Biblio-
grafii scalonych spiséw zawartosci czasopism Czestawa Gutrego, siegnaé trzeba do
obu ksigzek. Rozdzial Inne bibliografie specjalne jest bowiem jedynie krotkim

26 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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oméwieniem wybranych pozycji, ktére wymieniono w odpowiednich miejscach
Przewodnika.

Przewodnik zawiera takze w dziale III spis bibliografii bibliografij. Wydawaé
by sie¢ moglo, ze w tej sytuacji informacja o nich w podreczniku (s. 122—127)
bedzie miala charakter wprowadzenia i komentarza, a jest w istocie rzeczy dublo-
waniem tamtego spisu. Zeby nie byé goloslownym: Przewodnik wymienia tu
m. in, bibliografie Hahna, Sawoniaka i Bibliografie bibliografii i nauki o ksigsce —
podrecznik powtarza te informacje, tyle ze w sposéb opisowy. S3 oczywiscie réz-
nice. O siedmiu zasadniczych dzialach Bibliografii Sawoniaka dowie sie czytelnik
nie z Przewodnika, lecz z Bibliografii i biblioteki [..], tu znajdzie tez zestawienie
tabelaryczne.

W tymze rozdziale dwie stronice po$wigcila Czachowska Przewodnikowi polo-
nisty, powtarzajac w skrocie zawarto§é Uwag wstepnych do niego. Wskazuje to
najdobitniej, ze zwigzek obu ksigzek nie jest taki, jaki zapowiadali autorzy i jaki
by¢ powinien. Po prostu Bibliografia i biblioteka [..] nie zawsze stanowi podrecz-
nikowe wprowadzenie i komentarz do Przewodnika, nie zawsze w spos6b logiczny
ulatwia korzystanie z jego zawartoSci i z innych bibliografii. Wyjaénia oczywiscie
terminy uZzywane w Przewodniku i jest, podobnie jak on, adresowana przede
wszystkim do studentéw polonistyki. Ale wilasnie z tego ostatniego wzgledu na-
lezaloby skrupulatnie unikaé wszelkiego dublowania informacji. Je§li bowiem —
jak pisala Czachowska w Uwagach wstepnych do Przewodnika — , Adnotacje
w opisach bibliografii zawierajg nastepujace dane: 1) charakterystyke typu opra-
cowania [..], 2) charakterystyke zasiegu wydawniczo-formalnego [..], 3) charakte-
rystyke zasiggu terytorialnego [..], 4) charakterystyke pelno$§ci materialéw [...]”
(PP 20), to druga ksigika winna konsekwentnie te dane pomijaé, odsylajac do
odpowiednich miejsc i pozycji Przewodnika. Nie zawsze tak sie dzieje.

Powtoérzmy: zamyst stworzenia swoistej bibliografii bibliografij na potrzeby
polonisty i poprzedzenia jej podrecznikowym wprowadzeniem w wybrane proble-
my warsztatu uznaé nalezy za zupelnie uzasadniony. Nawet 6w przypadek, ktory
sprawil, ze kolejno§¢ wydania obu ksigzek jest odwrotna niz porzadek meryto-
ryczny, okazal sie przypadkiem szcze$liwym; pilniej potrzebny byt Przewodnik
niz Bibliografia i biblioteka [..]. W chwili jednak gdy otrzymaliémy juz obie
ksigzki, napisane przez tych samych autoré6w, wydane w tej samej serii i adreso-
wane do tego samego odbiorcy, mamy prawo oczekiwaé, ze zwigzki miedzy nimi
beda widoczne na kazdym kroku, ze nie pojawi sie powtarzanie materiatu, ze
podrecznik bedzie lakoniczny i zwarty, bo moze odwolywaé sie do zwigzanego
z nim, osobno wydanego spisu bibliograficznego.

Ostatni rozdzial pierwszej cze$ci ksigzki nosi tytul Podstawowe zasady ko-
rzystania z bibliografii. Ujmuje on rzecz cala w pieciu punktach i jest bardzo
lakoniczny. Nalezaloby sie jednak zastanowié, czy wlasnie zawarte tu wskazéwki
nie powinny byé szerzej rozbudowane, Generalna dyrektywa punktu 4, ze przed
korzystaniem z kazdej bibliografii nalezy zapoznaé sie z jej wstepem, wykazem
skrétow, indeksami, jest oczywiscie stuszna, ale jednocze$nie bardzo og6lna. Stu-
denci za§ miewajg Kklopoty z odczytaniem zapisu bib}iograficznego w Nowym
Korbucie, nie moéwigc juz o starszych bibliografiach. Aby te klopoty zmniejszy¢,
wystarczyloby zapewne podaé przyklady rudymentarnych operacji tego typu, wy-
brane z najwazniejszych bibliografii.

Mozna by réwniez, opierajac sie na praktyce dydaktycznej niektéorych choéby
oSrodkéw polonistycznych, ustalié kilka podstawowych typdw tematéw referato-
wych, z ktérymi studenci zazwyczaj maja obowigzek sie uporaé, i wychodzac
z tych przykladéw pokazaé droge bibliograficznych poszukiwan. Inaczej moéwigc,
cala ksigzka winna byé bardziej zdecydowanie nastawiona na uczenie tych prak-
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tycznych zasad korzystania z bibliografii, ktére sformulowane zostaly w ostatnim
rozdziale cze§ci pierwszej.

Nie powinna tez stronié od informacji krytycznych, ktére znacznie wzboga-
cityby jej merytoryczng warto$é, generalnie bardzo wysoka. Zastrzezenia, czy-
nione z tego punktu widzenia, moga przeto dotyczyé kwestii drobniejszych.

Czachowska pisze np., ze w serii staropolskiej Nowego Korbuta informacje
odpowiadajg stanowi badan z roku 1958. Jest to zgodne ze stwierdzeniami autoréw
tej serii, ale ich ambicja maksymalnego zaktualizowania owego stanu badan spra-
wila, ze w wykazach literatury podmiotu i przedmiotu bez trudu znalezé¢ mozna
daty 1960, 1961, 1962, a nawet 1965, i to nie tylko w uzupelnieniach zawartych
w tomie 3. Nalezalo wiec chyba odnotowaé owg chwalebng w istocie rzeczy roz-
biezno§é miedzy aktualno$cig deklarowang a faktyczng.

Nowy Korbut niekonsekwentnie rozwigzuje sprawe indeksow., W serii staro-
polskiej dokuczliwy jest brak skorowidza tytuldw i nazw geograficznych, za-
mieszczonego juz w serii o$wieceniowej. Autorka wspomina co prawda, Ze ,,Spisy
pomochnicze w wydanych dotychcezas seriach potraktowano rozmaicie” (s. 97), ale
uwaza jednocze$nie, iZ jest to zupelnie naturalne i uzaleznione od charakteru ma-
terialu. Nie wspomina za§ o tym, ze indeksy w serii o§wieceniowej operuja w od-
sylaczach , wewnetrzna” numeracjg toméw (tj. w obrebie tej samej serii), formal-
nie nieistniejacg, a w serii po§wieconej romantyzmowi poslugujg sie jui nume-
racja ,,oficjalng”, zgodng z wydawniczym oznaczeniem kolejnym tomow.

Nie mozna bylo, rzecz jasna, w podreczniku pisaé recenzji, ale powinno sig
jednak poinformowaé¢ przyszlych uzytkownikéw nie tylko o walorach, lecz i 0 man-
kamentach tej i innych bibliografii.

Do pierwszej czeSci Bibliografii i biblioteki [..] nalezy tez zamieszczona na
koncu ksigzki tablica 9, podajgca w szeSciu rubrykach (zakres, zasieg, zasady
doboru materialu, uklad, opis, indeksy) komplet informacji o ,Polskiej Biblio-
grafii Literackiej”, Informacje to bardzo cenne, ale dlaczego sporzgdzone wy-
lgcznie dla PBL? Tego typu tablice przydalyby sie wszystkim wazniejszym biblio-
grafiom wykorzystywanym w pracy polonisty; co najmniej za§ Nowemu Korbu-
towi i Slownikowi wspéblczesnych pisarzy polskich, Estreicherowi, ,,Rocznikowi
Literackiemu” (nb. pominietemu). Bardzo potrzebna bylaby tez jedna generalna
tablica, rejestrujgca w skrétowy sposéb, w owych sze§ciu rubrykach, cechy tych
bibliografii, ktére tworza pedstawowy szlak poszukiwan: od bibliografii bibliogra-
fij do najbardziej aktualnego ,Przewodnika Bibliograficznego”.

Inna rzecz, czy tablica istniejgca i tablice postulowane winny znajdowaé sig
w Bibliografii i bibliotece [..], czy w Przewodniku polonisty. Ale jesli w Biblio-
grafii i bibliotece [...], to konsekwentnie w formie dodatku na koricu ksigzki. Tym-
czasem wewnatrz rozdzialéw znajduja sie cztery inne tablice: ,,Bibliografia pol-
ska” Estreichera (s. 17), Bibliografie ogélne bieiqce oraz wuzupeinienia do nich
(s. 87), Bibliografie literackie bieiqce i retrospektywne za poszczegdlne lata
(s. 107—108), Bibliografie bibliografii polskich (s. 126). Nie uwzglednia ich niestety
Spis tablic, co jest juz niekonsekwencja zaskakujgca.

Wréémy jednak do kwestii pierwszej, dotyczacej miejsca zestawien tabela-
rycznych. Ot6z mozna rzecz calg tak potraktowaé: Bibliografia i biblioteka [...]
to przede wszystkim podrecznik do nauk pomocniczych literatury polskiej, po-
trzebny studentowi giéwnie na I roku; Przewodnik polonisty jest za§ przydatny
w ciggu calych studiéw, a takie w pracy naukowej. Aby z niego sprawnie ko-
rzystaé, trzeba wiedzieé, co to jest bibliografia, co to jest opis bibliograficzny,
jakie sg jego rodzaje, jakie uklady spotykamy w bibliografiach; trzeba po
prostu znaé podstawowe zasady korzystania z bibliografii. Druga praca Czachow-
skiej, mimo wszystkich przedstawionych tu zastrzezen, mozliwo§é¢ zdobycia takiej



404 RECENZJE

wiedzy oczywiScie daje. Ale je$li tak potraktowaé funkcje i zadania obu ksigzek,
to wszelkie zestawienia wylacznie informacyjne, wszelkie tablice znalezé sie po-
winny wlasnie w Przewodniku, do ktorego siegaé bedzie student polonistyki juz
po kursie nauk pomocniczych, zawsze wtedy, gdy zawodzi pamieé bronigca sie
skutecznie przed przeladowaniem szczegélowymi informacjami.

Z kolei przejdzmy do oméwienia drugiej cze$ci ksigzki. Roman Loth w Uwa-
gach wstepnych wychodzi ze stlusznego zalozenia, Ze ,szczegblnego znaczenia
nabiera dla historyka literatury odpowiedni wybér biblioteki jako podstawowego
warsztatu, dokladna orientacja w jej zasobach i umiejetno$é korzystania ze zbio-
row — od wyszukiwania ksigzki w katalogu az po najbardziej ekonomiczng orga-
nizacje pracy”. Praktyczny cel rozwazan i adres czytelniczy sprawiajg, ze Loth
»nadaje oméwieniu charakter praktyczno-informacyjny, eliminujac do koniecznego
minimum ujecia teoretyczne lub historyczne” (s. 132).

I rzeczywiscie: Rzut oka na dzieje biblioteki ma Swiecie i w Polsce zajmuje
zaledwie 4 stronice druku, Pojecie biblioteki — 1 stronice, Funkcje biblioteki
i jej kategorie — 2. Rozdzialy nastepne — Kategorie bibliotek a ich przydatnoéé
dla polomnisty, Podstawowe kategorie materiatéw bibliotecznych, a takze Wewnetrz-
na struktura biblioteki — dobrze wprowadzaja czytelnika w podstawowe zagad-
nienia i sg rzeczywisScie niezbednym wstepem do samodzielnej pracy w bibliotece.
Znaczenie takiego wprowadzenia trudno przecenié; mimo praktykowanych roz-
maitych sposob6w i form zapoznawania adeptéow polonistyki z bibliotekg — byli
oni skazywani w gruncie rzeczy na wlasne sily.

W pelni uzasadnione jest tez wyodrebnienie rozdzialu po§wieconego katalo-
gom i podanie w nim wzoréw kart katalogowych. Bardzo dokladne sg informacje
o wszystkich elementach opisu katalogowego. Tu wszakze nasuwa sie drobna uwa-
ga: miedzy opisem katalogowym a bibliograficznym sg zaréwno zbieznosci, jak
i roznice. Poniewaz ten drugi zostal oméwiony w poprzedniej czeSci ksigzki, roz-
wazania Lotha powinny sie do niego odwolywaé i na owe zbieznosci i rozbiez-
nosci, wynikajace z odmiennych funkcji, wyraznie wskazaé.

Autorzy musieli, rzecz jasna, podzieli¢ si¢ zakresem spraw; wiele z nich jed-
nak zazebia sie bardzo §cifle, z tego wiec wzgledu nie byl to podzial latwy.
I rzeczywiScie; niejednokrotnie dokonano go bardzo niekonsekwentnie. Tak np. na
s. 165 Loth wyjasnia, co to jest pseudonim, kryptonim, anagram, kryptogram,
mimo Ze wyjasnila to juz, choé¢ mniej dokladnie, Czachowska (s. 17). To samo
dotyczy m. in. kwestii nazwy autora; Loth uwzglednil wprawdzie wiecej warian-
tow, ale kwestia ta wystepowala juz w czeSci poprzedniej. Odsylacze bylyby tu
niezbedne. Podobnie rzecz si¢ ma z typami katalogdw; maja one przeciez S$cisty
zwigzek z rodzajami ukladéw bibliograficznych, a odsylacz jest tylko od hasla
,suklad systematyczny” (s. 40) do rozwazan o katalogu dziesietnym (s. 179).

W dziale II, Praca w bibliotece, pisze Loth m. in. o podstawowych kategoriach
wydawnictw informacyjnych. Omoéwiwszy poprzednio katalogi biblioteczne, tu
poswigca im zaledwie kilka rzgdkow druku, odsylajac do spisu katalogéw w Prze-
wodniku. To bardzo celowe rozwigzanie nie jest jednak stosowane w dalszym
ciggu pracy.

W punkcie A podrozdzialu Encyklopedie pisze autor o encyklopediach og6l-
nych. Omawia kolejno Wielkg encyklopedie powszechnqg PWN, Wielkq encyklo-
pedie powszechng Orgelbranda, Wielkq encyklopedie powszechng ilustrowanqg, Wiel-
kq ilustrowanqg encyklopedie powszechng Gutenberga, Swiat i Zycie, ,Encyklopedie
Wspoélczesng” (s. 195). Okazuje sie wszakze, iz wszystkie one sg wymienione
w Przewodniku (s. 24—25), a w zakresie podanych wiadomosci nie ma zadnych
réznic. Poréwnajmy dla przykladu informacje o ,Encyklopedii Wspolczesnej”.
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,Moze ona sluzyé jako przyklad wydawnictwa opracowanego tzw. systemem
holenderskim, tj. zawierajgcego w kazdym z kolejnych zeszytéw lub tomoéw ulo-
zone alfabetycznie hasta od A do Z; orientacje w calosci ulatwiajg dodawane co
kilka zeszytow lub tomoé6w (w danym przypadku corocznie) tzw. indeksy kumula-
cyjne, czyli obejmujgce kazdorazowo w jednym ciggu indeksowym calg zawartosé
dziela od poczatku wydawnictwa. Kazdy wigc nowy indeks wchlania zawarto§é
poprzednich i ten sposéb w praktyce je dezaktualizuje” (s. 195).

,14. ENCYKLOPEDIA Wspbélczesna. [Miesigecznik]. Red. nacz. Jozef Hurwic.
Warszawa 1957—1959 PWN,

Zawiera artykuly dot. réznych zagadnien 2zycia wspoOlczesnego. Uklad tzw.
systemem holenderskim, w kazdym zeszycie ulozone alfabetycznie hasta od A do Z.
Roczne indeksy kumulacyjne obejmujgce kazidorazowo w jednym ciggu calg za-
warto§é encyklopedii od poczatku wydawnictwa” (PP 25).

Istotna réinica polega na tym, Ze w podreczniku Loth pomingt encyklopedie
Trzaski, Everta i Michalskiego oraz Ultima Thule. Mozna za$§ bylo napisaé, ze
wykaz encyklopedii ogblnych (powszechnych) zamieszczony jest na s. 24—25 Prze-
wodnika i ograniczyé sie do generalnych informacji o ich przydatno§ci w pracy
polonisty, uzupelnionych znajdujagcym sie dalej omoéwieniem encyklopedii obco-
jezycznych. Choé i pod tym wzgledem zestawienie obu ksigzek jest troche zaska-
kujgce; w Przewodniku bowiem zrezygnowano z zamieszczania wykazu najwazniej-
szych encyklopedii obcojezycznych, tu za$ uznat Loth, i stusznie, Ze nalezg one ,,do
stalego warsztatu bibliotecznego polonisty” (s. 195).

Powtarzanie materialu Przewodnika dostrzec mozna roéwniez w omowieniu
slownikéw jezykowych, biograficznych, pseudoniméw, czyli wlasciwie prawie
w calym rozdziale Podstawowe kategorie wydawnictw informacyjnych.

Do Przewodnika nawigzuje autor w rozdziale Ogdlna organizacja kwerendy,
zar6wno w uwagach wstepnych na ten temat, jak i w rozwazaniach szczegélowych
(np. s. 211—212). To bez watpienia bardzo przydatny rozdzial, w sposéb przejrzysty
i jasny ukazujacy gléwne drogi organizacji badan. Rzecz jednak w tym, Ze ogolna
organizacja kwerendy obejmuje rowniez ustalenia bibliograficzne; ze zatem infor-
macji o zestawianiu bibliografii osobowej czy przedmiotowej mialby czytelnik
prawo oczekiwaé w pierwszej czesci ksigzki. Oczywiscie lepiej sie stalo, ze wyklad
oghlnej organizacji kwerendy nie zostal rozhity, poniewaz jednak kazdy podrecznik,
a szczegblnie ten, ma nie tyle byé czytany od deski do deski, ile stanowié dogodne
sr6dto potrzebnych danych, juz w odpowiednim miejscu pierwszej cze§ci Biblio-
grafii ¢ biblioteki [..] przydalby sie odsylacz do wymienionego rozdzialu pracy
Lotha.

W rozdziale nastepnym, Wybrane problemy praktyki czytelniczej, najbardziej
wazkie stwierdzenia dotycza pracy z ksigzkg — ale tez sg one najbardziej kontro-
wersyjne, szczegblnie w podrozdziale Praca 2z ksigzkq, w punkcie B (Kilka uwag
o organizacji i technice czytania). Autor rozpoczyna od slusznej konstatacji, ze
,w budzecie czasowym [historyka literatury] lektura zajmuje miejsce bardzo
istotne, totez sprawny jej przebieg oraz ekonomia wysilku i czasu jej poswigca-
nych winny staé sie przedmiotem uwagi studenta polonistyki juz u samego po-
czatku studidbw” {(s. 224). Zaznacza tez na wstepie swych rozwazan, ze ,,0g6lnej re-
cepty na lekture szybka, a przy tym rozumiejgca, krytyczng i pozwalajgcg utrwa-
lié przeczytane tre§ci, nie ma; zadanie niniejszego rozdzialu polega na ukazaniu
podstawowych probleméw i niektérych metod czytania, w tym tylko celu, aby
czytelnik mogl je adaptowaé na wlasny uzytek w zalezno§ci od nabytych juz na-
wykéw czytelniczych, od typu swej pamieci, uwagi, umiejetnoci koncentracji”
(s. 225).

A wiec, co bardzo wazne, Roman Loth nie roéci sobie pretensji do dawania
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wskazéwek ,jedynie stusznych” i powszechnie obowigzujacych. Odzegnuje sie od
apodyktyzmu, podkre§la wage metod i praktyk indywidualnych. Jednakze jego
rady moga czytelnika, zwlaszcza rozpoczynajacego studia, wpedzié w niematls fru-
stracje.

Pisze bowiem autor (zacytujmy ten fragment w calosci): ,,Po wstepnym po-
znaniu ksigzki [..] nastepuje zasadnicza lektura. Je$§li chodzi o prace naukowe
i podreczniki, teoretycy zagadnienia zalecajg ksztaltowaé jg dwu- lub trzy-
etapowo. Pierwsze czytanie — to pobiezna i szybka lektura, majgca daé ogdlng
orientacje w treSci i charakterze dziela i uchwycié zasadniczy kierunek myS$li
autora. W jej toku pominiete by¢ moga elementy mniej istotne, przypisy, aneksy
itp. Jest to czytanie przygotowawcze. Drugi z kolei etap — to dokladne i systema-
tyczne czytanie, ktérego celem jest szczegbélowe przyswojenie sobie tresci dzieta.
Nie powinno ono pozostawié¢ miejsc¢ niezrozumialych. Towarzyszy mu korzystanie
z réinego rodzaju wydawnictw informacyjnych (zwlaszcza encyklopedii i stowni-
kéw), wielokrotne studiowanie fragmentdéw trudniejszych, notowanie. To czytanie
»rozumiejgce«, krytyczne. Wreszcie trzecia lektura — pobiezna, majgca za za-
danie caloSciowe spojrzenie na dzielo, przypominajgca i reasumujaca. W okreslo-
nych przypadkach moze byé ona dokonywana z perspektywy przydatnosci nabytej
wiedzy do prowadzonych prac” (s. 225).

Nalezaloby zapytaé, w jakim stopniu student polonistyki bedzie w stanie reali-
zowaé te nieapodyktyczne, ale wylozone w podreczniku zalecenia. Ot6z najcze§ciej
w zadnym. Student II roku, dysponujgcy juz pewnym do§wiadczeniem i umiejet-
noSciami organizowania sobie pracy, musi przeczytaé 250 lektur, a wigc przecietnie
8 w ciggu tygodnia, a student III roku — 300, czyli 10 tygodniowo?3 Je§li za$
patrzeé¢ na sprawe nie tylko z punktu widzenia ilo§ci lektur, ale wszystkich obcig-
zen, to okaze si¢ ze np. student III roku filologii polskiej, aby podoiaé wszystkim
obowigzkom, powinien pracowaé w ciggu sze§ciu dni tygodnia po 12 godzin i 8 mi-
nut dziennie*.

Pomijajac absurdalno$é przedstawionej sytuacji faktyczneji jej przyczyny stwier-
dzié mozna, ze student polonistyki musi przede wszystkim nauczyé sie czytaé
szybko i jak najsprawniej organizowaé sobie prace z ksigiky, w tym szczegélnie
notowanie. Nie chodzi o to, Ze praca Lotha opanowania tych umiejetnosci nie
utatwia. Wprost przeciwnie. Wiekszo§é wskazdéwek i rad jest bardzo cenna. Doty-
czy to zaréwno tych, ktére moéwiag o konieczno$ci korzystania z aparatu pomocni-
czego ksigzek, o technice sporzgdzania notatek, jak i tych, ktoére dotycza pracy
z czasopismem, rekopisem czy mikrofilmem. Ale przytoczony obszerny akapit,
zalecajacy trzy, a ze wstepnym poznaniem cztery fazy czytania, moze podwazyé
zaufanie czytelnikéw do pozostalych, waznych i potrzebnych zalecen.

Praca studenta z ksigzkg ma rézny charakter w trzech réinych sytuacjach,
czego Loth nie bierze pod uwage. Najczestszy przypadek to czytanie lektur
obowigzkowych, podanych w specjalnym spisie lub zaleconych przez prowadzgcego
zajecia. I tu problemem podstawowym jest to, ze lektur owych nie mozna czytaé
w porzadku chronologicznym ani w innym celowym ukladzie; trzeba braé to, co
stoi na poélce. Wstepne poznanie ksigzki ogranicza sie tu do minimum, bo edycja
zazwyczaj jest wskazana, a na dwukrotne choéby czytanie brak po prostu czasu.

3Z., Trojanowiczowa, Analiza poréwrawcza obcigzenn studentéow na
drugim i trzecim roku polonistyki. Nie publikowany referat wygloszony na sesji
»Literatura polska w dydaktyce uniwersyteckiej” zorganizowanej przez Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza (Kiekrz k. Poznania, 15—16 XII
1975).

4E Ogtloza, Analiza obcigzenn studentéw III roku filologii polskiej. Nie
publikowany referat, jw.
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Notatki z takiej lektury sg tez najczeSciej, choé nie powinny, nakierowane na
jeden tylko podstawowy cel — umozliwienie repetycji poznanych tre§ci przed
egzaminem. Stad tez zachecanie do tworzenia kartoteki na tym etapie pracy nie-
wielkie ma uzasadnienia.

Inaczej wyglada praca z ksigzka przy pisaniu referatu (co zdarza sie studen-
tom dwa, trzy razy w ciaggu roku), gdzie zestaw tekstow i opracowan w sporej
czeSci (choé niekoniecznie jeszcze w komplecie) jest juz efektem wlasnych ustalen
studenta. Tu oczywiScie wstepne poznanie ksigzki i pobiezna lektura pozwalajaca
zorientowaé sie w jej zawartosci sg niezbednymi etapami pracy. Rozbudowanym,
powazniejszym wariantem tej sytuacji jest praca z ksigzkg w trakcie przygotowy-
wania rozprawy magisterskiej. W wielu wypadkach wigze sie to z uksztaltowanymi
juz zainteresowaniami naukowymi i tu miejsce i czas na organizacje warsztatu
badawczego z prawdziwego zdarzenia trzeba juz wygospodarowad.

Co do lektury podrecznikéw to winna ona przebiegaé¢ innym trybem niz ten,
ktory zaproponowal Roman Loth (zob. przytoczony wyzej fragment, w ktéorym mo-~
wa o trzech etapach czytania podrecznikéw). Najlepiej, je§li towarzyszy ona na
biezgco tematyce wykladow, éwiczen i aktualnie poznawanych tekstéw literackich,
a takze je$li sluzy zsyntetyzowaniu wiedzy, zdobytej uprzednio z réznych Zrodel.

Byé moze maksymalistyczne i nieco jednostronne zalecenia Lotha wynikaje
z niezbyt precyzyjnego i nadmiernie szerokiego adresu czytelniczego pracy; piszac
w zasadzie dla studentéw — chce, aby jego uwagi byly przydatne i mlodszym
pracownikom naukowym. Inaczej moéwige, wlaSciwym adresatem owych rozwazan
jest student-badacz, samodzielnie rozwiazujacy naukowe, choéby niezbyt skompli-
kowane zagadnienia. Niestety, mimo tego wszystkiego, co sie oficjalnie na temat
takiego modelu studenta moéwi, wymogi programowe nawet najzdolniejszym daja
w praktyce niewielkg mozliwo$§é jego realizacji. Jest to nie tylko zwigzane z czte-
roletnim okresem studiow, ale z calg ich obecna struktura.

Rozwazania Lotha winny przeto, nawet jesli autor chcial przedstawié model
idealny, w wiekszym stopniu wychodzié z analizy rzeczywistych, bardzo trudnych
warunkéw studiowania i sluzyé radag w pokonywaniu tych przyziemnych trud-
noéci.

Dopelnieniem Biblioteki jako warsztatu pracy polonisty sg tablice. Wydaje
sie wszakze, iz tablica 10, Wazniejsze biblioteki krajowe, powinna znalezé sie
w Przewodniku. Stanowi bowiem, choé w innym ukladzie i bez dodatkowych
informacji, powtérzenie zawarto§ci dzialu II cze§ci drugiej Przewodnika i jest
dla tego dzialu swego rodzaju indeksem.

Na podstawie przedstawionych uwag mozna by mniemad, ze ksiazka Czachow-
skiej i Lotha ma wiecej wad niz zalet. Tak oczywisécie nie jest. Bibliografia i bi-
blioteka w pracy polonisty jest pozycja wazing i potrzebna, a kompetencje obojga
autoréw, ich wiedza i fachowo$é nie budzg przeciez najmniejszych watpliwo§ci. I to
nie tylko ze wzgledu na poprzednie prace bibliograficzne Jadwigi Czachowskie]j
i Romana Lotha. Z merytorycznego punktu widzenia ich nowa ksigzka jest ujeciem
naukowym na wysokim poziomie, zgodnym z aktualnym stanem wiedzy w dzie-
dzinach, ktére obejmuje. Koncentruje sie tez na kwestiach rzeczywiscie najwazniej-
szych. Poczynione tu uwagi wyrastajag wiec z oczekiwan wysokich, do jakich upraw-
niaty juz z géry i nazwiska autoréw, i sama seria ,,Vademecum Polonisty”.

Dla meritum zagadnienia byloby jednak bardzo pozadane, aby autorzy ze-
chcieli czasem od sprawozdawczo-referujgcego trybu przekazywania informacji
odejé¢ na rzecz uwag krytycznie oceniajacych zaréwno poszczegblne bibliografie,
jak i calg sytuacje w tym zakresie, a takze w dziedzinie funkcjonowania i wypo-
sazenia bibliotek. Podrecznik méglby rdéwniez uprzedza¢ o nieuniknionych klopo-
tach i trudno$ciach.
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Mimo wszystko nalezy sgdzi¢, Ze obie ksigzki — Bibliografia i biblioteka [...]
oraz Przewodnik polonisty — ulatwia studentowi sprawne uporanie sie z wszyst-
kimi Zmudnymi i ucigzliwymi czynno$ciami wstepnymi, ktére warunkujg rzetelng
prace i efektywne studiowanie. Ba, uczynig nawet te czynno$ci mniej uciazliwymi.
Ale wladnie ten propedeutyczny i informacyjny charakter obu toméw zmusza do
skrupulatnego eliminowania wszelkich niekonsekwencji i niedogodnosci, ktére ko-

rzystanie z tych ksigzek mogg utrudniaé.
Jézef Tomasz Pokrzywniak



