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UKLAD ,,DZIEY, WSZYSTKICH” JULIUSZA SLOWACKIEGO
W OSSOLINSKIM WYDANIU WROCLAWSKIM (1952—1975) *

Stoimy w obliczu ogromnego dokonania edytorskiego, dziela, ktére jest owo-
cem pracy wielu doskonalych znawcéw twoérczosci Stowackiego. O wielkiej war-
tosci tego wydania i o udziale w nim poszczegélnych wspélpracownikéw pisatem
w recenzji, ogloszonej w ,Pamietniku Literackim” (1976, z. 1), i tu wysokiej oce-
ny, ktérg tam wyrazilem, powtarzaé¢ nie bede. Tutaj natomiast pragne zajaé sie
sprawg, ktéra od pojawienia sie pierwszych toméw (jeszcze w pierwotnej redakcji
w okresie miedzywojennym) budzila zastrzezenia, watpliwosci i wrecz niezadowo-
lenie wielu odbiorcéw tej edycji. Méwie o jej ukladzie.

Sprébujmy spojrze¢ na to zagadnienie ze stanowiska teoretycznego. Az do
ukazania sie tomu 1 Dziet wszystkich Stowackiego pod redakcjg Juliusza Kleinera
w okresie miedzywojennym (r. 1924) zbiorowe wydania dziet jakiego§ autora po-
siadaly uklad oparty na trzech zasadach:

1. Stosowanie w najszerszej mierze chronologicznego nastepstwa utworéw;
gdy chodzi o dziela drukowane za zycia autora, to obowigzuje chronologia pierw-
szego opublikowania tekstu, przy dzielach oglaszanych z autografu -— chrono-
logia powstania utworu; dodajmy, ze ta ostatnia bywa niekiedy bardzo trudna,
a niekiedy nawet niemozliwa do ustalenia.

2. Uklad wydania zbiorowego jest dla czytelnika najwygodniejszy, jeSli jest
oparty na wyréznieniu gatunkéw literackich, uprawianych przez danego pisarza.

3. Cykle stworzone przez danego autora stanowig nienaruszalne cato$ci, choé-
by w ich obrebie on sam nie liczyl sie z czasem powstania skladajgcych sie na
dany cykl utworéw; jest to jedyne ograniczenie zasady chronologicznego ukladu.

Na tych trzech zasadach opierala sie u nas metoda komponowania wydan
zbiorowych, posiadajgcych jaki§ autorytet w oczach ludzi pracujacych naukowo
w dziedzinie historii literatury.

Ot6z edycja dziel Stowackiego pod redakcja Kleinera wprowadzila zasade
czwartg, ktérej celowo§é udowodnil redaktor naczelny we wstepie filologicznym
do wydania lwowskiego i powtérzyl! swojg argumentacje we wstepie do edyeji
wroclawskiej, odpowiednio przerobionym ze wzgledu na istotne réznice miedzy
przeznaczeniem i charakterem, jakie zachodzg miedzy koncepcjg edytorskga obu
wydan: miedzywojennego i powojennego.

Zasada ta jest podzial na dziela ogloszone za zycia pisarza i dziela, ktére
doszlty do nas w postaci autograféw lub innych przekazéw, zastugujacych na wia-
re, jesli chodzi o poprawne oddanie intencji autora.

Za tg zasada przemawiaja dwa argumenty: po pierwsze — autor mégt uwa-
zaé swoje dzielo za niedojrzate do publikacji; po drugie — dzielo nie weszlo do

* Puyblikowane tu wypowiedzi: K. Goérskiego, M. Tatary, S. Makowskiego,
przedstawili autorzy na konferencji pn. ,,Z probleméw edytorskich Dziel wszystkich
Stowackiego”, zorganizowanej 221V 1977 w Warszawie przez Instytut Badan Lite-
rackich PAN oraz Komisje Edytorsko-Tekstologiczng Komitetu Nauk o Literaturze

Polskiej PAN.
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6wczesnego zycia literackiego; ogloszone po $mierci autora, niejednokrotnie po
wielu latach od jego zgonu, nie oddzialywalo na ludzi wspélczesnych pisarzowi,
nie wywolywalo ani aprobaty, ani sprzeciwu, nie wlaczylo sie do kontekstu arty-~
stycznego, umystowego i kulturalnego epoki, w ktérej powstalo.

Jak to zwykle bywa, nowa zasada — mimo wszelkich racji za nig przemawia-
jacych — nie przyjela sie od razu. Moze byloby inaczej, gdyby nie zbyt rygory-
styczne, nie zharmonizowane z wymienionymi tu wyzej trzema innymi zasadami,
wprowadzenie jej do edycji lwowskiej, a potem wroclawskiej.

Kleiner dostrzeg! ujempng strone obranego ukladu tylko w fakcie rozerwania
Beniowskiego i Kréla-Ducha. Mniej go bolalo umieszczenie Grobu Agamemnona
i Listu do Aleksandra H. dwukrotnie: raz jako wyodrebnione i ogloszone przez
autora wiersze, drugi raz jako cze§ci poematéw podrézniczych, nie wydanych za
zycia twércy. Ideatem, ktéry przyswiecal Kleinerowi, bylo dazenie, by uwzglednié
wszelkie intencje Slowackiego, a wyrazem tego mial byé uklad. Jego racjonal-
no§é widzial w tym, Ze nieraz sposdb ogloszenia jakiego$é dziela przez Slowackiego
pozostawal w zwigzku z rzecza poprzednio wydrukowang lub z jej echem w kry-
tyce. Stad np. pomysi, ze felieton o Nocy letniej byl niby wstepem publicystycz-
nym do majgcego wyjs¢ wkrétce Beniowskiego, nalezy mu sie wiec nadal miejsce
tuz przed Beniowskim. !

Wymienione tu postepowanie otrzymalo wreszcie teoretyczne uzasadnienie
w slowach nastepujgcych: .

,Wobec tego uklad edycji niniejszej okazuje sie dla obrazu twoérczos$ci ko=
rzystniejszym niz uprawnione réwniez ugrupowanie wedlug rodzajéw poetyckich,
ktéore jednak u romantyka prowadzi¢ moze do grup sztucznych i niezbyt har-
monijnych” (t. 1 — wyd. 1, s. VIII; wyd. 2, s. VII).

A wiec z zasad stosowanych przy ukladzie wydania zbiorowego Kleiner $wia-
domie pomija wyréznianie gatunkéw literackich uprawianych przez danego pisa-
rza. Decyzji swojej, bardzo brzemiennej w skutkach, szerzej nie uzasadnil, ogra-
niczajac sie do twierdzenia, ze ugrupowanie wedlug gatunkéw literackich moze
u romantyka prowadzié do grup sztucznych i niezbyt harmonijnych. :

Ot6éz wszelki uklad jest jakims$ podzialem materiatu, a wszelki podzial jest
nacechowany pewnym pierwiastkiem sztuczno$ci i arbitralnosci. Z tego, Ze ro-
mantycy zacierali nieraz granice miedzy gatunkami, nie wynika, zeby wyrédznienie
gatunkow w ich tworczosci bylo niemozliwe do przeprowadzenia. Zwlaszcza gdy
chodzi o utwory Slowackiego, to nie mamy z nimi takich klopotéw genologicz-
nych, jak z III cz. Dziedow, gdzie poeta wprowadzil partie operowsa i kilka utwo-
réw wierszowanych, wydzielonych w tzw. Dziadéw cze$ci III wustep, albo jak
z Nie-Boskg komediq i Irydionem, ktére mimo swych narracyjno-lirycznych partii
nie przestajg byé -w naszych oczach dramatami. Anhelli jest poematem pisanym
wersetami biblijnymi, a Pan Tadeusz jest powieScig pisang wierszem, z czego nie
wynika, ze edytorzy majg wielkie klopoty, do jakiego dzialu twoérczoSci utwory te
zaliczyé. Weigz winniémy powtarza¢ sobie my$l wypowiedziang przez Rudlera,
ze w pracy edytorsko-tekstologicznej bedziemy stosowaé teoretyczne zasady racjo-
nalnie tylko wtedy, gdy ogarniemy i zrozumiemy fundamentalny postulat, ktéry
brzmi: jedyné i najwyzszg zasada jest to, Ze tu nie ma zasad.

Jak rozumieé ten paradoks? — Kazda teoria jest wysnuta z do$wiadczen kon-
kretnych i posiada swoja warto$¢ nawet wtedy, gdy sie z géry wie, ze nie obej-
muje calej rzeczywistosci. Otéz i wszelkie przeslanki tekstologiczno-edytorskie sa
oparte na pewnej ilo§ci wypadkéw typowych czy najczesciej spotykanych, co umoz-
liwia opanowanie podstawowej problematyki naszej pracy. Ale skoro jest rzecza
niemozliwa przewidzie¢ wszystkie zagadnienia, jakie moga sie¢ wyloni¢, gdy mamy
do czynienia z wypadkiem nietypowym i moze w swej istocie niepowtarzalnym,
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powiedzenie Rudlera: ,tu nie ma zasad”, znaczy po prostu, ze nie ma takiej za-
sady, choéby sie ona okazala uzyteczna w tysigeu wypadkéw, od ktérej nie na-
lezaloby odstgpi¢é w wypadku tysigcznym pierwszym, jesli tego bedzie wymagaé
dobro sprawy. .

Kleiner potraktowal zasade wyréznienia gatunkéw zbyt formalistycznie. Nie
chcial by¢ nig niewolniczo zwigzany, choé¢ w swej pracy edytorskiej stosowal ela-
stycznie wskazania teoretyczne, gdy mial do czynienia z wypadkiem, ktéry wy-
magal rozumnej indywidualizacji zasad tradycyjnie przyjetych. Czy naprawde nie
bylo innego wyjscia, jak odrzuci¢ postulat_wyrdznienia gatunkéw literackich?

Uklad wydania zbiorowego wedlug gatunkéw literackich ma za soba bardzo
dawng tradycje, siegajaca w. XVIII, a wiec tych czaséw, gdy o naukowym edy-
torstwie nie bylo jeszecze mowy. Ma on wida¢ swoje zalety, bez ktérych nie zdo-
bylby zreszta wielkiej popularnosci. Ugrupowanie wedlug gatunkéw daje przej-
rzysty obraz caloksztaltu tworczosci, u§wiadamia doniosto$é, jaka poszczegbélne ga-
tunki osiggnely w dorobku danego pisarza, ulatwia dotarcie do kazdego utworu,
gdy wiemy, w jakim dziale go szukac¢ nalezy. I nie jest wcale trudno uzgodnié
taki uklad zaréwno z postulatem chronologii, jak i z oddzieleniem utworéw wy-
danych za Zycia pisarza od jego dorobku, ktéry zostal! poznany dopiero ze spus-
cizny rekopi$miennej. Zharmonizowanie wszystkich podstawowych zasad edytor-
skich da sie tutaj osiggngé dwoma sposobami. Mozemy cala edycje rozbi¢ na dwa
wielkie dzialy wedlug zasady zainicjowanej przez Kleinera i oznaczonej tu jako
c¢zwarta, nastepnie w obrebie kazdego dzialu da¢ uklad wedlug gatunkéw lite-
rackich, a w obrebie kazdego gatunku trzymaé sie chronologii. Ale mozemy tez
wzigé za podstawe wyréznienie gatunkéw literackich, w obrebie kazdego gatun-
ku wyodrebnié¢ utwory ogloszone za zycia i ogloszone po S$mierci autora, a wresz-
cie uporzadkowaé chronologicznie kazda z tak utworzonych grup. Przy tym ostat-
nim ukladzie latwiejsze byloby podanie jako nierozdzielnych calosci tych utwo-
réw, ktore autor zdolal oglosié¢ tylko cze$ciowo, jak Beniowski czy Kroél-Duch.

Kleiner podkre§lal swéj zamiar, by uwzgledni¢ wszelkie intencje Stowackiego.
‘Wobec tego pozostawil nietkniete zgrupowania dziel pochodzace od samego poety,
a wiec zaréwno calo$é trzech tomikéw wydanych w latach 1832 i 1833, nastepnie
Trzy poemata, a wreszcie zespolenie Lilli Wenedy z dwoma wierszami: Grobem
Agamemnona i Listem do Aleksandra H.

Obawiam sig, ze w tym dopatrywaniu sie analogii miedzy intencja autora
w ukladzie trzech pierwszych toméw z lat 1832—1833 i decyzja zlaczenia dwdch
wierszy z pierwodrukiem Lilly Wenedy tkwi jakies nieporozumienie. Gréb Aga-
memnona jest bardzo silnie zwiazany pierwiastkami treSciowymi z tragedia we-
nedyjska, w slabszym stopniu — bo tylko we wskrzeszaniu $wiata prehistorii —
List do Aleksandra H., ale w obu wypadkach zlaczeniu tych trzech utworow
przy§wiecala jakas idea, a wiec intencja twoéreza poety. Natomiast uklad trzech
pierwszych tomow poezji Slowackiego wynikal z jego sytuacji jako poczatkuja-
cego autora. Zwlaszcza dwa tomiki z 1832 r. sa prezentacjg poety owczesnej pu-
blicznoici. Zestawienie zawartych tam utworéw nie ma nic wspélnego z ideg
jakiegoé cyklu, jest podyktowane wzgledami praktycznymi, réwnie dalekie od ja-
kiegod zwigzku wewnetrznego, jak umieszczenie w tomie 2 wilenskiej edycji Poezyj
Mickiewicza utworéw tak od siebie dalekich, jak Graiyna i Dziadéw cze§é II i IV.
Dodajmy, ze Stowacki w ukladzie pierwszych dwoéch toméw, wydanych w r. 1832,
trzymat sie wyréznienia gatunkéw literackich, dajac w tomie 1 poematy epickie,
a w tomie 2 — dwa dramaty. Ani jeden, ani drugi tom nie przynosi zadnych
cykléw, stworzonych przez poete i wedlug trzeciej zasady wyzej tu przytoczonej edy-
torsko nienaruszalnych.

Jeszcze mniej jednolity okazuje sie tom 3, sklada sie bowiem z poematu
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Lambro, z wierszy ogloszonych w okresie powstania i po jego upadku, a wresz-
cie z refleksyjno-lirycznego utworu, jakim jest Godzina my$li. Ale wiersze, o kto-
rych przed chwilg byla mowa, tez nie stanowig zadnego cyklu, bo Slowacki nie
wlgezyl do nich Ody do wolnosci, wlaczy! natomiast wiersz ParyZ. Nie mozna
wiec ukladu pierwszych trzech tomoéw paryskich uwazaé za wynik celowego stwa-
rzania pewnych calo$ci tekstologicznych, bo tylko tego rodzaju calo$ci jak Balla-
dy i romanse albo Sonety Mickiewicza nazywamy cyklami.

Sprobujmy teraz zobaczyé, jak wyglagda w ukladzie edycji wroclawskiej do-
robek Slowackiego w zakresie liryki, ewentualnie tzw. utworéw drobnych. A wiec:

W tomie 2: Hymn, Kulik, Pie$n legionu litewskiego, Duma o Waclawie Rze-
wuskim, Paryz.

W tomie 5: Oda do wolnoéci, Hymn (,Smutno mi Boze!..”), Przeklestwo. Su-
mnienie, Ostatnie wspomnienie. Do Laury, Na sprowadzenie prochéw Napoleona,
Niewiadomo co czyli Romantycznoéé (jako dodatek po wierszach poprzedzajgcych).

Ta grupa wierszy, umieszczona w tomie, ktérego gléwna pozycja sg pierwsze
piesni Beniowskiego, w zadnym razie ani tre$cig, ani chronologia nie realizuje
zamiaru Kleinera, aby uklad odtwarzal jaki§ ,obraz twoérczosci” poety, czyli —
je$§li dobrze zrozumialem termin ,obraz twoérczosci” — ewolucje ideowa i arty-
styczng Slowackiego, wzajemne powigzanie ze sobag jego utworéw. Tak przeciez
uzasadnial edytor zamieszczenie recenzji o Nocy letniej bezpo$rednio przed Be-
niowskim. Ta grupa wierszy w tomie 5 nosi tytulx Wiersze drobne ogloszone
w latach 1830—1840. Skad ta cezura roku 1840? — Bo Na sprowadzenie prochéw
Napoleona jest ostatnim wierszem drukowanym za zycia Slowackiego przed okre-
sem towianistycznym. — Ale idzmy dalej.

W tomie 6 znajdujemy na czele wiersz programowy: Tak mi BoZe dopoméz,
jako wyznanie ,idei wiary nowej, rozwinietej”.

W tomie 7 — Pogrzeb kapitana Meyznera i OdpowiedZ na Psalmy przyszlosci,
przedzielone I rapsodem Kréla-Ducha, a po Odpowiedzi — pisma polityczne z ostat-
nich lat Zzycia poety.

Na tomie 7 konczy sie dzial pierwszy edyecji — utwory drukowane za Zycia
poety. Dzial drugi daje w tomie 8 utwory mlodziericze z lat 1825—1829, po nich
Le Roi de Ladawa, francuski dramat Beatrix Cenci i zdefektowany tekst Horsztyn-
skiego, po czym znéw idg wiersze drobne z lat 1832—1842. A wiec cezura roku
1842 jako poczgtku towianizmu jest konsekwentnie utrzymana.

Do wierszy drobnych wracamy znéw w cze$ci 1 tomu 12: sg to utwory z lat
1843—1849. ¢

Podsumujmy te wyniki: wiersze drobne zamieszczone sg w szeSciu tomach:
2, 5, 6,7, 8 (w dwéch grupach) i w czesci 1 tomu 12.

Czy taki uklad rzeczywiscie jest najbardziej celowy dla odtworzenia ewolucji
Stowackiego jako artysty? Poeta nasz wydrukowal za Zycia znacznie mniej wy-
konczonych wierszy, niz ich w rzeczywistoSci napisal. Przy innym podziale ma-
terialu czytelnik (ktérym bedzie przede wszystkim pracownik naukowy) mialby
pod reka obok utwordéw drukowanych utwory nie drukowane, ale napisane w tych
samych okoliczno$ciach i nie ustepujgce pod wzgledem artystycznego wykonczenia
wierszom ogloszonym przez poete. Oczywisécie, w razie podzialu dorobku Stowackie-
go w zakresie wierszy drobnych na kilka okreséw wystapilyby dysproporcje ilos-
ciowe miedzy tym, co bylo drukowane za Zycia, i tym, co sie ukazalo po $mierct
poety, ale dla ,,obrazu tworczo$ci’, o ktory chodzilo Kleinerowi, byloby na pewno
korzystniejsze niz rozproszenie, jakie przynosi edycja wroclawska.

Sprébuje to zilustrowaé na twoérczoéci lat 1832—1842, albowiem cezury 1842 r.
nie ma sposobu odrzucié. Ot6z w wymienionym okresie powstaly takie nie wy-
drukowane utwory, jak: W sztambuchu Marii Wodziniskiej (wierszy nie wykofi-
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czonych nie wpisuje sie do sztambuchéw), Rozlgczenie, Stokroétki, Chmury, Rzym
(niewatpliwie arcydzielo), W imionniku pani baronowej Richthoffenowej, Utamki
(znéw arcydzielo, jaka$ analogia do Proroka Puszkina), Do Zygmunta, Testament
moéj, W albumie Elizy Branickiej (znane pod dawniej umieszczanym tytutem: Do
E. hr. K)), Anioly stojqg na rodzinnych polach. Do Joanny Bobrowej, a wreszcie
dwa sonety Do A. M. Niektére z nich wigzg sie bardzo silnie z lirykami powsta-
lymi w r. 1835, inne — z przezyciami i nastrojami poety lat 1836—1842.

Celowo rozpatrzylem niepozadane konsekwencje ukladu, ignorujgcego zasade
wyroéznienia gatunkéw, na przykladzie wierszy drobnych, bo tu czytelnik ma naj-
wiecej klopotow ze znalezieniem utworu, ¥Xtéry go akurat w danej chwili inte-
resuje. Latwiej oczywiscie dotrze¢ nawet bez indeksu do dziel epickich i drama-
tycznych, ale byloby niewatpliwie wygodniej dla czytelnika, gdyby i one byly
udostepnione w ugrupowaniach wedlug gatunkéw literackich.

Uwagi tu wypowiedziane nie bedg mialy praktycznego znaczenia dla wyda-
nia Dziel wszystkich Slowackiego, gdyby powzieto zamiar ponownego nakladu
tej — jak zaznaczylem na poczatku -—— niezmiernie warto$ciowej edycji, najlepszej
ze wszystkich dotychczasowych, je§li chodzi o poprawnos$é¢ tekstu i historyczno-
literackg oprawe. Ale — jak powiedzial przed czterema przeszlo wiekami Mikolaj
Rej — dobrze jest sie pokaraé¢ cudzymi bledami, wiec celem niniejszych rozwazan
byly raczej wnioski teoretyczne. Wyrazaja sie one w stwierdzeniu, ze w opraco-
waniu ukladu wydania zbiorowego dziel! jakiego§ autora nalezy dazyé do zharmo-
nizowanego zastosowania wszystkich czterech zasad, o ktérych tu byla mowa.
Jednostronne stosowanie i dawanie pierwszenstwa jakiej§ jednej zasadzie kosztem
innych moze sie odbi¢ niekorzystnie na caloksztalcie edycji i obnizyé wartoéé
wielu cennych i niewatpliwych jej zalet.

Konrad Gérski

PROBLEMATYKA EDYTORSKA , KROLA-DUCHA” 1 EDYCJA POEMATU
W ,,DZIELACH WSZYSTKICH” JULIUSZA SLOWACKIEGO

Azeby wlasciwie ocenié znaczenie ostatniej edycji Kroéla-Ducha, opracowanej
przez Jana KuZniara i Wladyslawa Floryana w my$l zalozenn programowych Ju-
liusza Kleinera i wchodzacej w obreb pomnikowego wydania Dziel wszystkich
Juliusza Slowackiego — to nalezy zrezygnowaé zaréwno z naturalnego w takich
wypadkach przyznania sluszno$ci wydawcom lub zakwestionowania ich decyzji
dotyczacych takze ukladu poszczegélnych odmian tekstu, zasadniczego problemu
tekstologicznego tego poematu, jak i z ustosunkowania sie do ustalen edytoréw
w zakresie przynalezno$ci réinych fragmentéw do konkretnych odmian. Nalezaltoby
tez pominaé zagadnienia lekeji autografu, pozornie mniejszej wagi.

Niezaleznie od intencji piszacego — stosowanie si¢ do przyjetego zwyczaju
przeksztalciloby sie w ferowanie wyrokéw zamiast stanowi¢ istotne dla pracy nad
dzielem Slowackiego rozwazanie skomplikowanych racji lezgcych u podstaw de-
cyzji tekstologicznych. Tradycyjna ocena wydania stalaby sie w najlepszym wy-
padku przyczynkiem, materialem do uwzglednienia przez przyszlego, kolejnego
wydawce Kréla-Ducha. A przeciez problematyka edytorska tego utworu, w opinii
nie tylko Juliusza Kleinera, nie ma precedensu w dziejach literatury powszechnej
i jest uwazana za najtrudniejszy problem edytorski na s§wiecie!?
Dlatego wydaje sie, ze wlasciwy sposéb postepowania oceniajgcego dyktowaé be-

1 Po raz pierwszy ocene taka wyrazil J. Kleiner w recenzji edycji J. G. Pa-
wlikowskiego (,,Krél-Duch” w nowym wydaniu. ,Stowo Polskie” 1924, nr z 8 X).



