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Henryk Kamienski (Henri Corvin), WSPOMNIENIA WIEZNIA.
Przelozyla z francuskiego Helena Devechy. Wstepem i przypisami opatrzy?
Bogdan Zakrzewski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977. Zaklad
Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. 406, 2 nlb. :

W polskim zyciu spolecznym polowy ubieglego stulecia postaé mysliciela, publi-
cysty i dzialacza rewolucyjnego, Henryka Kamieniskiego (1812—1865) zajmowala
do$¢ szczegélne i znaczace miejsce. Podobnie jak wielu jego rowiesnikéw, Ka-
mienski bral aktywny udziat w powstaniu'/listopadowym. Mimo iz pochodzeniem
swym zwigzany byl ze znakomity i zamozng szlachta, poglady jego ewoluowaly ku
demokratyzmowi; w 10 lat po upadku powstania wysungl si¢ na czolo wybitnych
ideologéw walki narodowowyzwolenczej w jej nowym, w sposéb istotny odmien-
nym etapie rozwoju. Wydane za granica pod pseudonimem Filareta Prawdoskiego
prace Kamienskiego Prawdy zywotne narodu polskiego (1844) i Katechizm demo-
kratyczny (1845) staly sie swoistym wyrazem wszechstronnej demokratyzacji ru-
chu, ktéra od 1832 r. nasilala sie i na poczgtku lat czterdziestych wniosla znaczne
zmiany do jego spolecznego oblicza i programu politycznego!l. Radykalizm ideowo-
-polityczny w pogladach Kamieniskiego osiggnal apogeum w przededniu wydarzen
1846 roku. Pobyt w kazamatach Cytadeli Warszawskiej i na zestaniu w Wiatce,
tzw. rabacja galicyjska oraz inne okolicznoéci o subiektywnym i obiektywnym cha-
rakterze doprowadzily do przelomu w ideologii Kamienskiego. Przebywajgc od
r. 1851 na emigracji sklanial sie coraz bardziej ku liberalizmowi, chociaz w pogla-
dach jego zachowaly sie istotne radykalno-demokratyczne tendencje, odzwiercie-
dlane w takich jego dzielach, jak Rosja i Europa. Polska (1857) i Wojna ludowa
(1866).

Dzialalnos$ci, §wiatopogladowi oraz spu$ciznie tworczej autora Wspomniern po-
Swiecona jest do§¢ obszerna literatura. Opublikowano wazne dla jego biografii
zr6édita. W roku 1951 ukazaly sie Pamietniki i wizerunki Kamienskiego wydane przez
Irmine Sliwinska, ze wstepem Witolda Kuli. Tadeusz Kozanecki opracowal! i w
1968 r. oglosit zachowang cze$§¢ korespondencji z lat 1846—1850. I wreszcie
w 1977 r. ukazal sie polski przeklad Wspommniet wieinia. Cenna edycja pamietni-
kow, ktéore — jak stwierdza ich wydawca — byly wykorzystywane dotychczas
»tylko w nieznacznym stopniu” (s. 43), niewatpliwie zasluguje na uwage zaréwno
miloénikéw polskich pamietnikéw ubieglego stulecia, jak réwniez wszystkich specja-
listéw zajmujacych sie Kamieniskim badZz jego epoka. Nalezac zarazem do jednych
i do drugich, musze zastrzec sie, iz nie traktuje niniejszej wypowiedzi jako for-
malnej recenzji edycji Wspomnienn wieénia, lecz rozpatruje je przede wszystkim
z pozycji historyka notujacego swe wrazenia w trakcie gruntownego zaznajamiania
sie z tekstem pamietnika.

Pamietniki uczestnikéw albo §wiadkow wydarzen sg — jak wiadomo — wiel-
ce cennym 7rédlem historycznym, ale tez nastreczajacym wiele komplikacji inter-
pretatorowi. Dlatego jednym z wazniejszych zadan jest dokladna analiza subiek-
tywnych i obiektywnych czynnikéw, jakie uwarunkowaly specyficzne spojrzenie
autora pamietnik6w na utrwalone przez niego konkretne fakty, na ocene poszcze-
gbélnych dzialaczy, na jego stosunek do doktryn spoleczno-politycznych, itd.

Wstep Bogdana Zakrzewskiego do Wspomniert wigénia w zupelno§ci zaspo-
kaja powyzsze wymagania. Przedstawiajgc swéj punkt widzenia Zakrzewski stusz-

1 Prébe ogdlnej charakterystyki zachodzacych przemian przeprowadzilem w ar-
tykule;: W. Djakow, Polski ruch wyzwoleiczy w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1977, nr 4.
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nie o$wiadcza: ,,Pamietniki oparte sg przewaznie na materiale autentycznym, uje-
tym w egocentrycznym widzeniu i ocenie zdarzen. Nieraz bywajg pisane z dosé
odleglej perspektywy dziejowej, wrogiej lub obcej duchowi czasu opisywanych zda-
rzed. Pobudki egoistyczne, ambicjonalne, polemiczne, rehabilitacyjne stawaly sie
czesto najistotniejszym czynnikiem powolujacym do zycia owe wspomnienia” (s. 7).

Wspomnienia wiginia zostaly napisane w ostatnim roku zycia Kamienskiego,
z perspektywy 20 lat. Powstaly na emigracji i przeznaczone byly do publikowania
we francuskiej gazecie. Zakrzewski kwestionuje twierdzenie Stefana Kieniewicza,
iz Wspomnienia spisywal Kamienski po francusku ,dla celéw zarobkowych” (s. 15—
16); ale jednoczed$nie podkresla, Ze tekst jest zorientowany przede wszystkim na
czytelnika zachodnioeuropejskiego. Co sie za$§ tyczy ideowo-politycznej pozyeji au-
tora pamietnikéw, to edytor w zupelnos$ci ma racje, kiedy stwierdza, Ze tekst
Wspomniefi ,,Swiadezy [...] o dalszym procesie odchodzenia Kamieniskiego od idei
gloszonych w okresie pisania Katechizmu demokratycznego” (s. 28).

Jak wiadomo, przed aresztowaniem jesienig 1845 Kamieniski w ciggu wielu lat
odgrywat istotng role wsr6d Kkonspiratoréw w kraju. We Wspomnieniach wies-
nia za$ nie tylko uwazal za stosowne negowaé swoje zwigzki z konspiracjg, ale
niejednokrotnie wypowiadal sie wbrew swoim dotychczasowym pogladom, ktére
w polowie lat sze$édziesigtych wydawaly mu sie zbyt radykalne. ,,Kamienski -—
jak czytamy we Wstepie — pisze wielokrotnie o swej niewinnosci oraz bezpod-
stawno$ci oskarzen i wyroku. Robi to w ten sposéb, jakby ta jego argumentacja
miata trafi¢é do przekonania nie tylko d6wczesnych urzednikéw $ledczych, ale na-
wet... czytelnika jego Wspomnien. Czym tlumaczy¢ 6w zabieg [..]? Czyzby préba
usprawiedliwienia siebie przed wspélczesnymi? Moze checig zatarcia swej roli
w dziejach konspiracji przygotowujgcych kolejne spiski? Albo zamiarem ukazania
straszliwego terroru policyjnego rezymu carskiego, ktéremu wystarczajg niespraw-
dzalne podejrzenia czy cien posadzenia, by wtracaé do wiezienia i karaé zsytkg?”
(s. 40—41).

Postawa taka wywarla pietno na calym tekScie. Wspomnienia wieénia zawie-
raja wprawdzie konkretne detale i relacje o zabarwieniu emocjonalnym, ale prze-
wazajg w nich nie Zywe opisy, lecz logicznie uszeregowane fakty, na ktérych pod-
stawie autor stara sie sformulowaé takie czy inne ogélne wnioski. Zakrzewski pisze
o tym, co nastepuje: ,Jest to wiec pamietnik obserwacji i przezyé wieZnia, socjo-
logiczne »studium obyczajowe« poswiecone opisowi bytowania wieziennego i spo-
leczno$ci wieziennej, pelne wizerunké$w psychologicznych gl6éwnie czynownikow
i zandarméw rosyjskich [...]” (s. 26). Wydawca wyjasnia troche zbyt suchy i nau-
kowy charakter stylu Wspomnienn indywidualnymi cechami Kamienskiego: ,,Nie
majac daru plastycznego i kolorystycznego opisu ogladanych miast, wsi, bu-
dowli, pejzazy, dostrzega je i taksuje bystrym okiem socjologa, ekonomisty, prakty-
ka-gospodarza” (s. 39). Wydaje sie jednak, Ze byl to tylko jeden z powod6éw, inne
wigzg sie z tym, iz czas zatarl juz w pamieci autora wiele szczegéléw, a takze,
iz dla francuskiego czytelnika bylyby one po prostu niezrozumiale.

Historyk polskiego ruchu spolecznego lat czterdziestych znajdzie we Wspomnie-
niach niektére interesujgce go postacie i fakty? Jednakze informacje tego typu
sg stosunkowo nieliczne i z reguly powtarzaja material znajdujgcy sie w wydanych
wezeéniej i dobrze juz znanych badaczom pamietnikach Kamieniskiego. O wiele
dokladniej we Wspomnieniach na$wietlone zostalo wszystko to, co wigze sie¢ z zy-
ciem wieziennym w réznych jego formach.

Niezwykle ciekawe sa relacje pamietnikarza o zachowaniu si¢ jego oraz in-
nych wiefniéw w czasie przestuchania. ,Poza nielicznymi wyjatkami wigZniowie

2 Zob. w szczegoblnofci relacje o pobycie i straceniu w Cytadeli P. Potockiego —
przywédcy powstania zbrojnego w Siedlcach w lutym 1846 (s. 187—188).



RECENZJE 377

"

zachowywali sie bardzo przyzwoicie i zupelnie poprawnie” (s. 192). Potwierdza to
postawa jednego z uczestnikéw powstania krakowskiego z r. 1846 — mlodziefrica
nie posiadajacego wyksztalcenia, ktéry podczas zeznan milezal albo udzielat wy-
mijajacych odpowiedzi. Kamienski komentuje: ,Sadze, ze w tym wypadku nie
obeszlo si¢ bez tortur, ale nie mysle, aby go nimi zmuszono do méwienia. Wygladat
zdecydowany na wszystko” (s. 194).

Milczenie nie bylo jedyng metoda, jaka Kamienski uwazal za dopuszczalng dla
przestuchiwanych wiezniéw Cytadeli. Pozytywniej nawet ocenial tych, ktérzy od-
powiadali na pytania w ten sposéb, ze wprdwadzali ,inkwizytora” w blad co do
wtlasnych pogladéw i dzialalnoSci. Przytaczajac dokladnie tre§é swoich czestych
przestuchan i ,,poufnych” rozméw z przewodniczgcym Komisji Sledczej, Andriejem
Storozenka, i motywujgc taktyke, ktérg stosowal, komentuje: ,,Osoby nie zdajagce
sobie sprawy, w jaki sposob gnebily nas wtadze carskie, moglyby stawiaé zarzut nam,
wiegZniom politycznym, Ze nie manifestowali§my szczerze przed inkwizytorami na-
szych uczué i nadziei. Zarzut taki bylby niestuszny, gdyz calym zachowaniem na-
szym wyrazaliS§my jasno nasze przekonania [...]. Robi¢ wyznanie wiary przy ankie-
tach bylo réwnoznaczne z naraZeniem sie na pewny wyrok. [..] PodawaliSmy sie
jedynie za ludzi spokojnych i rozsadnych, niezdolnych do rzucania sie w wiry
awanturniczych poczynan. Najwyzej posuwaliSmy sie do twierdzenia, nie zawsze
podzielajagc to zapatrywanie, Ze powstanie byloby nieszczeSciem i $ciggneloby na
kraj jedynie prze§ladowania i kleski. Méwigc tak, powtarzaliSmy zresztg opinie
wiekszoéci patriotéw, dobrych Polakéw, gotowych na wszelkie ofiary, pelnych nie-
zachwiane] wiary w przyszlo$é Polski, ale przekonanych slusznie czy niestusznie,
Ze nie nadeszla jeszcze odpowiednia godzina” (s. 182—183).

Wedlug Kamienskiego jedni wieZniowie byli gotowi na meczenistwo, inni drzeli
ze strachu przed S§$ledztwem. Autor Wspomnien tak przedstawial przyjetg przez
siebie taktyke: ,,W postepowaniu bede sie staral odrézni¢ od jednych i od dru-
gich, utrzymujgc sie w grzecznej, zimnej rezerwie i zawsze réwnym usposobieniu,
w roli czlowieka najzupelniej niewinnego, znoszgcego zle koleje losu z filozoficz-
nym spokojem” (s. 90).

Trzymajac sie wytyczonej sobie linii postepowania, Kamienski staral sie wy-
korzysta¢ wszelkie mozliwoéci, jakie pozostawialy przepisy dzialania Komisji: ,,pil-
nowatem, aby wszystkie moje odpowiedzi byly pisane przeze mnie odrecznie. Prze-
strzegalem tego w obawie znieksztalcenia lub sfalszowania moich zeznan. Odpo-
wiadalo to réwniez tym panom, bo ich wyreczalem w trudzie pisania” (s. 199).

Na kartach Wspomnieri wiele razy poruszana jest sprawa tortur i kar cieles-
nych, jakie stosowano wobec znajdujacych sie w Cytadeli wigZniéw politycznych.
,,Styszalem od poniektérych, ze dla wydobycia zeznan poddawano wiezniéw tortu-
rom, przede wszystkim chloScie. [...] Zamierzalem sie bronié, wigc podobne trakto-
wanie moglo i mnie spotkaé, ale jednak sie nie zdarzylo” (s. 80). Kamieriski nie
byl obiektem tortur ani §wiadkiem ich stosowania. ,Nie dreczono mnie nigdy zad-
nym katowaniem, nie grozono mi nim nawet [.]. To nie przesadza sprawy, Ze nie
zadreczano innych wieZniéw” (s. 137—138).

Wspomnienia prezentuja czytelnikowi calg galeri¢ postaci, z ktérymi autor
w rozmaitych sytuacjach stykal sig w Komisji Sledczej, w kazamatach Cytadeli,
w szpitalu wieziennym, itd. Wsréd nich nalezy przede wszystkim wymienié wzmian-
kowanego juz wyzej generala i senatora Andrieja J. Storozenke. Jako przewodni-
czacy Komisji Sledczej w Krolestwie Polskim poddany on jest niezwykle dokladnej
i wielostronnej charakterystyce, w ktérej pisze si¢ o jego okrucienstwie, braku za-
sad moralnych, o chciwosci, ale podkresla sie jednocze$nie inteligencje, wyksztalce-
nie i szczegélne obycie $wiatowe, a takze swego rodzaju talent do wypelniania po-

leconych mu obowigzkéw.
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W celu ,zalamania” przesluchiwanego i wydobycia z niego potrzebnych wia-
domosci Storozenko poslugiwal sie réznymi sposobami: zastraszaniem, obietnicami
laski, poblazania, powolywal sie na wiarygodne jakoby zeznania innych wieZniéw,
imal si¢ rozmaitych Igarstw. ,, Az nazbyt czesto méwil rzeczy oburzajace tak bru-
talnie, Ze mozna je poréwnaé¢ jedynie do policzka. Chcial wieznia wyprowadzié
z réwnowagi” (s. 172). Z Kamienskim senator wielokrotnie prowadzl dlugie roz-
mowy. ,Jego system polegal na tym, aby bez zadawania pytan prowadzi¢ rozmo-
we W ten sposéb, abym nie moég! unikngé wypowiadania sie na pewne tematy.
M4j system natomiast mial na celu odwrécenie rozmowy [...] (s. 174).

Najblizszym pomocnikiem Storozenki w Komisji Sledczej byl kapitan zandar-
merii — Polak — Franciszek Leichte, ktérego Kamienski nazywa ,katem spod
ciemnej gwiazdy” (s. 81), ,najbardziej skorym do wymuszania zeznan” (s. 88). Oto
jak jest on przedstawiony we Wspomnieniach wieinia:

»Byl! to czlowiek z gruntu zly. Nie moglem sie u niego nigdy doszukaé naj-
mniejszego §ladu dobra, ale mial przynajmniej jedng wyrazng ceche, ktéra go sta-
wiala wyzej od Storozenki: nie udawal przyjaciela. [...]

Byl nadety pycha, pozerany ambicjg i chciwy pieniadza. {..] Czul sie upoko-
rzony swoim niskim stopniem stluzbowym po tylu latach niecnych ustug. Czlo-
wiek, ktéry by powaznie urazil jego pyche, $ciagnalby na siebie nieublagang zem-
ste. Natomiast bylo mu zupelnie obojetne, Ze go miano za lotra i dawano mu to
odczué. Byt to drobiazg, ktérym sie nie przejmowal i nie chowatl o to urazy” (s. 196—
197).

Fragment po$wiecony jeszcze jednemu czlonkowi Komisji Sledczej, Eugeniuszo-
wi Zukowskiemu, warto zacytowaé w calosci:

Zukowski — pulkownik w stuzbie czynnej, adiutant Paskiewicza. Mimo
Ze ranga stal znacznie wyzZej od Leichtego, widoczne bylo, ze ten ostatni odgrywa
gléwna role. Byl to czlowiek niskiego wzrostu, o waskim spiczastym nosie, nadzwy-
czaj diugim. Stluch mial przytepiony, co powodowalo, ze stawal bardzo blisko swego
rozméwcey. Twarz jego wyrazala podlo$é, malo jednak operatywng; braklo mu tez
konsekwencji w czynieniu zla, cechy tak charakterystycznej dla Leichtego. Ten
ostatni miat w sobie bowiem co§ diabolicznego, gdy tamten wzbudzal tylko wstret”
(s. 89).

Stalym uczestnikiem wszystkich przedsiewzie¢ Komisji Sledczej byt Ignacy
Tanski, sedzia Sadu Apelacyjnego i radca kolegialny, o ktérym autor Wspomnien
wyraza sie stosunkowo lagodnie: ,obowigzki swoje przyjal pod naciskiem i przy-
musem. [..] Gdy spadal na niego obowigzek przestuchiwania, wykonywal go w spo-
s6b przyzwoity. Stawiane przezen pytania byly jasne i wyraZne, a nie zagmatwane
lub podchwytliwe, jak u innych inkwizytoréw” (s. 89). Opinia ta pozostaje w sprzecz-
noéci z innymi éwezesnymi wypowiedziami o Tanskim. Jedna z nich opublikowatl
emigracyjny ,Demokrata Polski” jeszcze w r. 1844: ,Chytry, dwuznaczny w wy-
razeniach, ciemny w zadawaniu pytan, stara sie wieZnia utrzymaé w cigglej ta-
jemnicy i zrecznie chwyta za kazda sposobno$é, aby nieszczeSliwego podchwy-
cié” 3,

Sporo miejsca we Wspomnieniach po§wieca sie komendantowi X Pawilonu
Cytadeli Warszawskiej, Ksaweremu Zuczkowskiemu. Jak wiadomo, tego oslawio-
nego funkcjonariusza — przez 20 lat — Zandarmerii wieZniowie jednomy$lnie
i ,wedle zaslug” przezywali ,Morokiem”. Stosunki miedzy Kamienskim a Zucz-
kowskim uksztaltowaly sie zupelnie nietypowo: ,Nie byl dla mnie zlym dozorca.
Nie wiedzac o tym, jak sie zachowywal wzgledem innych, trudno mi bylo uwie-
rzyé w to wszystko zlo, o ktérym slyszalem pézniej w zwigzku z jego osobg”

3, Demokrata Polski” 1844, s. 87.
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4s. 125). Jedna z mozliwych przyczyn takiego ukladu, byla prawdopodobnie, jak
dowodzi sam autor Wspomnie#, protekcja kogo§ wplywowego za murami Cytadeli
«(s. 126).

Kilka sléw poSwieca sie we Wspomnieniach réwniez innym uczestnikom -
§ledztwa. O czlonku Komisji Sledczej, podputkowniku Sianowie, czytamy: ,Na-
lezal do najbardziej rozpowszechnionej kategorii »czynownikéwe, dla ktéryeh in-
tratna posada, dobra kuchnia, szampan i karty sg idealem zZycia. Nie posgdzam
g0 o jakies krwiozercze instynkty. Nie do niego nalezala inicjatywa w prze§lado-
waniu, ale przylaczat sie do tych, co z nig_wystepowali” (s. 88). O braciach Blu-
menfeld, pelnigcych funkcje sekretarzy w Komisji, Kamieniski pisal jako o lu-
dziach odgrywajgcych nieznaczne i drugorzedne role (s. 89) 4.

Jednakze rysujac sylwetki swoich dozorcow Kamienski wyraza sie o nich nie
zawsze negatywnie. Ze zrozumieniem i pewng dozg sympatii pisze o wielu zwyk-
1ych zandarmach i Zolnierzach. ,Wéréd tych, ktérzy kolejno mieli poruczona sobie
straz nad moja osoba, bylo, zdawalo mi sie, kilku Zyczliwych. Bywali tacy, co kla-
niali mi si¢ przyjaznie przez okienko, a zdarzalo si¢ nawet, Ze moéwili mi »dzien
dobry panul!« przykladajac reke do daszka. Jezeli zgdalem $wiezej wody, moglem
by¢ pewien, Ze ja wéwcezas otrzymam predzej niz zwykle” (s. 110). ,,Niejednego tam
spotkalem przyjaciela; mialem ich kilku” (s. 111). Kontakty z nimi byly zreszta
tak przelotne, ze autor Wspomnien nie mégl okre$lié narodowosci zyczliwych mu
ludzi. ,,Nie sadzilem, aby w$réd nazywanych przeze mnie »bliskich przyjaciét« mogli
si¢ znajdowaé Polacy. Dopiero przypadek naprowadzi! mnie na to odkrycie. Czy
bylo ich wiecej, nie wiem. Trudno mi bylo dociec, jakiej moga byé narodowosci
Tudzie postugujacy sie jedynie rosyjskimi stowami »zaraz« i »nie wiem«” (s. 121).

W wieziennym oddziale szpitala wojskowego w Ujazdowie, dokad Kamienski
trafit po opuszczeniu Cytadeli, szczegdlnie zaprzyjazZnil sie¢ z opiekujgcym sie nim
sanitariuszem, rosyjskim zolnierzem Markowem. Pamietnikarz pos§wieca mu wiele
cieptych sléw. ,Sanitariusz znajacy jezyk polski, nie byl niemows. Nie ograniczal
sie jedynie do moéwienia tego, co wynikalo z jego obowigzkéw sluzbowych, ale
bardzo chetnie rozmawial i na inne tematy. Postepowal tak zawsze od szeregu lat
i przelozeni nie robili mu z tego powodu zadnych wyrzutéw” (s. 220). Kamienski
czesto rozmawial z Markowem réwniez na tematy graniczace z politykg, przy czym
poglady zolnierza, pomimo braku wyksztalcenia, budzily pewien szacunek autora
pamietnikéw. Opisujgc jedng z dyskusji, podkre§la, z jak wielkim przekonaniem
bronil Markow naiwnego wprawdzie, ale wlasnego pogladu na temat dzialania
telegrafu. ,,Bylo w tym co§ z odwagi cywilnej. Z niestychanag zawzietoscia zaczat
mi wyjasniaé swoje przekonanie” (s. 222).

Sympatia i uczuciem wdzieczno$ci sg przenikniete wypowiedzi o niektérych
oficerach rosyjskich wyzszej rangi. O komendancie Cytadeli Warszawskiej, gene-
rale Osipie Iwanowiczu Simoniczu: ,,A byl to przeciez wierny czlowiek cara i, o ile
mi wiadomo, nie zaliczal sie do liberaléw. Dzielila nas przepasé, a mimo wszystko
okazalo sie mozliwe podanie sobie ponad nig reki. Humanitaryzm i szlachetne
uczucia stwarzajg przyjazng wiez nawet wérdéd ludzi, ktérzy skadingd tkwig na
przeciwleglych sobie biegunach” (s. 166). O naczelniku szpitala ujazdowskiego, put-
kowniku Waninie: , Totez nie ograniczal wieZnia, o ile tego nie wymagala bez-
wzgledna konieczno$é. Sporo lat spedzit w Warszawie i méwil naszym jezykiem
prawie jak Polak. Mial wyraz twarzy dobrego czlowieka, byl rozmowny, nawet
wylewny, a jego zainteresowania obracaly sie w kregach dalekich od polityki”
{s. 227). O wojskowym komendancie miasta Warszawy, generale Tuczku: ,byl praw-
dziwym Rosjaninem z krwi i koSci. Oni nie sg wszyscy do siebie podobni. Ten byl

4 B. Zakrzewski uzupelnia w przypisie to miejsce odwolujgc sie do innych
zrédel, w ktérych o jednym z braci Blumenfeld méwi si¢ niezbyt pozytywnie.
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prosty i dobry; moglem go sobie tylko chwalié. W moim pojeciu stal wyzej od
Wanina, dyrektora szpitala, bo nie obawial si¢ mojej ucieczki i pozostawial mi
duzg swobode. [...] Nie odméwil mi nigdy tego, o co go prosilem, a kilkakrotnie
nawet podjal inicjatywe z wlasnej woli w pewnych okolicznoéciach na moja ko-
rzy$§¢” (s. 277) 5,

Problem rozumianych w najszerszym znaczeniu wzajemnych powigzan naro-
déw Rosji i Polski zawsze przyciggal uwage Kamienskiego$. Réznorodne aspekty
tego problemu s niejednokrotnie podejmowane w Podrézy pod przymusem be-
dacej kontynuacjg Wspomnien wieZnia (s. 295—374).

Zakrzewski tak wyjasnia ogélnikowe potraktowanie powyzszej sprawy przez
Kamienskiego: ,, Autor staral sie wylaczy¢ z niej [tj. ksigzki] polityke w doslow-
nym tego stowa znaczeniu i utrzymaé daleko idgcy obiektywizm w stosunku do
Rosjan, tak aby nigdy nie pomingé tego, co by moglo wykazaé dodatnie cechy
przedstawicieli tego narodu” (s. 49). Z drugiej strony — wydawea slusznie pod-
kre§la, iz pamietnikarz formulujgc swo6j poglad wyraznie oddziela postawe rezimu
carskiego, uciskajgcego ludno$é na zagrabionych ziemiach polskich, od postawy na-
rodu rosyjskiego, zupelnie przeciez nie zainteresowanego rozbiorem Polski. , Kry-
tyka czeSci spoleczenistwa rosyjskiego nie wynikala bynajmniej — jak podkresla-
no — z wrogoSci Kamieniskiego do Rosjan. [..] Krytyka prowadzona przez Ka-
mieniskiego uderza w absolutystyczny i policyjny ustréj carski, ktory jest zasad-
niczym sprawcg owej deprawacji moralnosci i etyki przedstawionych oséb” (s. 35).

Wyzej juz wspomnialem, Zze Kamienski cieplo wypowiadal sie o wielu ofice-
rach i urzednikach rosyjskich, z ktérymi niejednokrotnie sie stykal. Warto jeszcze
przytoczy¢ jego opinie o oficerach dyzurnych szpitala ujazdowskiego, ktérzy z racji
swoich obowigzk6w musieli by¢é obecni podczas widzenn Kamieniskiego z siostra.
»Zaden z nich nie omieszkal nam o§wiadeczyé, mojej siostrze i mnie, a przynajmniej
daé nam do zrozumienia, Ze narzucong mu role konfidenta obecnego przy rozmo-
wie brata z siostra uwaza za niegodng swojej osoby” (s. 246). Pewien za§ zandarm
»pbosungl sie do braku rozwagi, wyrazajac to samo uczucie. Odszedl, pozostawiajac
nas samych przez calg godzine. [..] Dowiedzialem sie pézniej, Zze ten szlachetny
mlody czlowiek zostal zadenuncjowany i aresztowany. Cale szcze$cie, ze jego piek-
ny czyn nie pociagngl za sobg grozZniejszych nastepstw” (s. 247).

Podczas swojej podrézy do Wiatki Kamienski bystrym okiem obserwatora
przygladal sie zyciu prostego ludu rosyjskiego. WraZenia z niektérych spotkan
z chlopami Smolefiszczyzny przedstawia nastepujaco: ,,Wyobrazalem ich sobie przy-
gnebionych, nad miare pokornych - nie $miejacych spojrze¢ w twarz uprzywi-
lejowanym ludziom z wyzszych sfer. Bylem wiec dosy¢ zaskoczony ich postawg
réwnie swobodng jak u naszych chlopé6w w Krdlestwie, od dawna juz wolnych
[..J" (s. 350). Przytoczone sady sa znamienne dla autorskiej tendencji idealizowa-
nia chlopstwa, ktére w tym czasie bylo w wiekszo§ci ciemne, zahukane i pokorne.
Jednak sady te sg godne uwagi, poniewaz wyrazajg calag sympatie autora Wspom-
nienn do ludu rosyjskiego. Zawarta jest ona réwniez w opinii Kamienskiego o wy-
jatkowej muzykalnoéci chlopéw rosyjskich: ,,Zachwycaly mnie przede wszystkim

5 Autorytatywne prze§wiadczenie Kamieniskiego, akceptowane tez przez WwWy-
dawce Wspbmnieﬁ, iz general Jan Tuczek byt Rosjaninem nie tylko ze wzgledu
na swe cechy charakteru, upodobania i przyzwyczajenia, lecz réwniez przynalez-
no§¢é narodows, wydaje mi sie nieuzasadnione, Poszukiwania w Zrédlach doku-
mentarnych sg nieodzowne dla ostatecznego rozwiklania problemu, ale niewyklu-
czone, ze mogg one doprowadzié do innych wnioskéw.

8 Zob. o tym zwlaszcza C. M. ® a nbx o Buy, Iazema ,,JIpasoa‘* I'enpvika Kamenvciozo.
W zbiorze: Ceasu pesosroyuonepos Poccuu u IMoavwn e XIX — wnavase XX 6. Mocksa
1968.
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piesni chéralne wykonywane przez przewoinikéw albo przez cale rodziny chlop-
skie udajace sie kibitkami na jaka§ uroczysto§é lub przez jamszczykéw zawadiacko
odprowadzajagcych konie do stacji pocztowej. Chlop rosyjski jest artystg” (s. 361).

Kamieriski bardzo wysoko cenil goScinno$é narodu rosyjskiego, jego zyczliwy -
stosunek do ludzi znajdujacych sie w biedzie, niezaleznie od tego, czy byli to ro-
dacy, czy tez osoby innej narodowosci. ,,Jest on wiecej niz goscinny. [..] Zywi
‘wyglodnialych, ograniczajgc sie nawet w swoich potrzebach. Gdyby tej cnoty nie
posiadal, wielu Polakéw, wygnancéow politycznych, zmarloby z glodu” (s. 357).
Slusznie zauwaza autor Wspommnieni: ,Kosztyy wyzywienia deportowanych, wyzna-
czone przez rzad, nie mogly im wystarczyé w czasie podrézy, a ci, co nie posiadali
wlasnych pieniedzy, mogliby umrze¢ z glodu, gdyby przydzeleni strazmicy nie
przychodzili im z pomocg” (s. 358).

Obserwujgc charakter i obyczaje narodu rosyjskiego Kamienski stale poréw-
nuje je z tymi, do ktérych przywykl u siebie w ojczyZnie. Spostrzezenia tego ty-
pu sa w zasadzie obiektywne, cho¢ czasami opuszcza autora 6w obiektywizm.
Np. przy poréwnywaniu organizacji stuzby pocztowej po obydwéch stronach by-
lej granicy miedzy Rosja a Rzeczgpospolita irytuje si¢ Kamienski ,brzeczacymi
w sposéb trudny do zniesienia” (s. 319) dzwonkami, przywieszanymi do dug w za-
przggach pocztowych na wschéd od granicy. Jednocze$nie stara sie przekonaé czy-
telnika, Ze trgbka pocztowa uzywana po drugiej stronie granicy jest znacznie
mniej dokueczliwym sposobem ostrzegania pieszych o zblizaniu sie dylizansu pocz-
towego (s. 320).

W aneksie do ksigzki zamie$cil Zakrzewski niektére drukowane juz dokumenty
Sledztwa (zeznania Kamienskiego z 5 i 11 lutego 1846 — s. 375—390, tekst orze-
czenia Komisji Sledczej i jej wniosek o zestaniu oskarzonego ,na pobyt w jednej
z dalekich guberni wielkorosyjskich” — s. 390—391), a takze nie publikowany
dotad list Kamienskiego do siostry, z 22 marca 1846 (s. 392—393). Zréodla te trafnie
uzupelniajg (a gdzieniegdzie tez u$ci$laja) tre§¢é Wspomnien. Szkoda tylko, ze prze-
drukowane z publikacji D. Fajnhauza dokumenty archiwalne nie zostaly poréwna-
ne z oryginalami i ze posiadajg przypisy lokalizacyjne obecnie juz nieaktualne,
tzn. nie odpowiadajgce rzeczywistemu miejscu przechowywania tych zrédel.

Jak stwierdzono wyzej, komentarze wydawcy do publikowanych tekstéw sa
bardzo dokladne i treSciwe. Ulatwiajg one, wraz ze Wstepem prawidlows inter-
pretacje tekstu i glebsze zrozumienie zawartych w nim réznorodnych informacji.
‘W sprawie komentarzy mozna poczynié kilka luznych uwag Kkrytycznych oraz do-
pelnié¢ je danymi, ktérymi Zakrzewski nie rozporzadzal.

Do biografii Karola Klatta, ktérego badacze czasami myla z Jézefem Klat-
tem, oprécz podanych w komentarzu Zrédet (s. 20, 61, 378) istniejg réwniez inne
materialy dokumentalne. Bedac aplikantem ewangelickiego konsystorza w Warsza-
wie uczestniczyt K. Klatt w spisku Piotra Sciegiennego (0 czym wspomina Za-
krzewski); w pazdzierniku 1844 pomagal w ucieczce z odwachu aresztowanemu za
dzialalno$¢é konspiracyjng Janowi Krzywickiemu. Przebywajac w Cytadeli prowa-
dzil, za posrednictwem odwiedzajgcej go Michaliny Rogalewiczéwny, tajng kore-
spondencje z konspiratorami, ktérzy przebywali na wolno$ci. W marcu 1846 zestany
zostal na shuzbe do syberyjskiego batalionu jako szeregowiec ,bez wyslugi”, ale

w drodze zmarl?.

7 Zob.—D. Fajnhauz Nowe aspekty tajnej dzialalnosci Henryka Kamieti-

skiego. ,Przeglad Historyczny” 1966, z. 3, s. 394 i in. — W. Djakow, Piotr
Sciegienny i jego spu$cizna. Warszawa 1972, s. 174 i in. — Archiwum Gléwne Akt
Dawnych, Stala Komisja Sledcza, N 1, wedlug alfabetu. — Ilentpasbubiit rocysapcrseH-

HbI} BoeHHo-HCTopmueckuii apxus CCCP, f. 16233, op. 3/29, spr. 84, t. 6, k. 249; t. 7,
k. 367—376; f. 1873, op. 1, spr. 73, k. 471—472.
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Sg réwniez dodatkowe materiaty dotyczace Karola Tolinskiego, ktéry we Wspom-
nieniach XKamienskiego figuruje jako Tulinski. Tolinski wesp6l z Pantaleonem:
Potockim uczestniczyl! w ataku powstanicow na Siedlce w lutym 1846. Z wlasnych
zeznan Toliskiego wynika, Zze pochodzil on ze szlachty, byl synem generala daw-
nego wojska polskiego. Ksztalcil sie w szkole pijaréw na Zoliborzu, potem w ka-
liskim korpusie kadetéw (az do jego likwidacji w r. 1832). Od 1841 r. mieszkat
w dzierzawionych majgtkach, a od 1845 — w Warszawie, zajmujac sie malarstwem.
Sad wojenny pozbawil Tolintskiego wszystkich praw i zestal go na osiedlenie na
Syberii 8. -

Komentarz o Rakowskim (s. 273) mozna uzupelnié¢ istniejgcymi danymi archi-
walnymi. Urzednik sgdowy Jozef Rakowski nalezal do rozgromionej w 1843 r.
konspiracyjnej organizacji Gerwazego Gzowskiego, Wladystawa Wieckowskiego i in--
nych. Nie udowodniono mu jednak winy i dlatego wypuszczono go z Cytadeli,
pozostawiajac pod nadzorem policyjnym. Ponownie aresztowany w r. 1846, zo-
stat oskarzony o ,zamiary spiskowania i o powigzania ze zbieglym przestepca po-
lityeznym Kazimierzem Chmielewskim’”. W Cytadeli prébowal popelnié samobdj-
stwo i wkrétce potem zmart. Urodzony w Kaliszu, byl synem nauczyciela ,szkol
rzadowych”; nie posiadal dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie szlacheckie?.

Brak wtlasciwie komentarza do tego miejsca Wspomnien, gdzie mowa o Alek-
sandrze Guttrym (s. 384—385). Dzialacz ten jest w zasadzie wystarczajaco znany,
ale warto by dorzucié¢ pare zdahn na temat jego kontaktéw z Kamienskim, jak réw-
niez faktow wzmiankowanych w tek$cie.

Nie skomentowane pozostaly niektére — je§li mozna je tak nazwaé — ,ro-
syjskie tematy” wymagajace wyjasnienia ze strony wydawcy. W dwoéch wypad-
kach (s. 308 i 301) mowa jest o wyrazeniach rosyjskich, z ktérych jedno Kamien-
ski z niewiadomych powodéw nazywa ,nieprzetlumaczalnym” (,,Matuszka Rossija”),
a drugiemu (,sluszajus’”) stara sie daé wlasng filologiczng interpretacje, bardzo
naiwng i nieScisla. Trzeci wypadek dotyczy wzmianki Kamienskiego o ,wielkiej
rewii” na polach Borodino, ktérej daty wydawca nie mogl odszukaé (s. 369). Otoz
owa parada pod dowdédztwem Mikolaja I odbyla sie w 27 rocznice bitwy pod Bo-
rodino, tzn. 26 sierpnia / 7 wrze$nia 1839, uczestniczylo za§ w tej paradzie 120 tys.
zolnierzy i oficeré6w. Na polu znajdowaly sie takie same oddzialy wojskowe i for-
macje, jakie braly udzial w Dbitwie. Odtworzyly one poczatkowe rozlokowanie sit
przed rozpoczeciem walki i wszystkie nastepujgce potem przemieszczenia 1.

Oczywiscie — przedstawione tu uwagi i cytacje nie wyczerpuja calej rézno-
rodno$ci materialéw zawartych we Wspomnieniach wieinia. Wydaje sie jednak,
ze przytoczone przyklady dajg wystarczajace wyobrazenie o charakterze tej nowej
edycji pamietnikarskiej i potwierdzaja duzg warto$¢ zgromadzonych w niej §wia-
dectw — zaréwno dla historyka ruchdéw spoltecznych, jak i dla historyka litera-
tury. Znaczenie omawianej ksigzki zasadza sie nie tylko na opublikowaniu jeszcze
jednego interesujacego przykladu dosé rzadkiej odmiany pamietnikarskiego gatun-

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Stala Komisja Sledecza, N 1, wedlug alfa-
betu. — IfenTpanbHBEIL rocyaapcIBeHHbli BoeHHO-MCTopuucckmit apxus CCCP, f. 16233, op.
3/29, spr. 85, cz. 2, k. 103—104; spr. 86, k. 38—39, 62.

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Stala Komisja Sledcza, N 1, wedlug alfa-
betu. — Ilenrpansublit rocyaapcTBennblii Boenno-ucTopuyeckmit apxue CCCP, f. 16233, op.
3/29, spr. 82, t. 4, k. 292—293; spr. 91, k. 13—14.

10 Szezegotowo zob. A. A. ITonosieB, bopodunckas 200o6iyund. ,1lapb-xoaokon™
1889, nr 9. — B. Jamw ke s Hy-T" 0 p 6 au K u #, bopoduncxue moprucecmea 1839 zooa. ,,Pyccinik
uuBanEn” nr z 7IV 1912,
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ku, ale réwniez na tym, ze Wstep do Wspomnieri, napisany w formie eseju przez
znanego historyka literatury polskiej w sposob zwiezly, a nadzwyczaj tresciwy,
wprowadza w problematyke wspomnien wieziennych, analizuje ich spoleczne uwa-
runkowania i specyfike narodows. Krétko méwiac, ukazala sie ksigzka bardzo po- -
zyteczna dla specjalistéw. Ksigzka, ktéra z przyjemnoscig przeczyta takze kazdy,
kto interesuje sie historyczna przeszlo§cig narodu polskiego i jego literatura.

Wtadimir A. Djakow

-/
Z rosyjskiego przelozyla Hanna Burkhardt

Michal Maslowski, DZIEJE BOHATERA. TEATRALNE WIZJE ,DZIA-
DOW”, ,KORDIANA” I ,NIE-BOSKIEJ KOMEDII” DO II WOJNY SWIATOWEJ.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss 224 4 13 wklejek ilustr. ,,Bi-
blioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. T. 10. Redaktor nau-
kowy: Maria Grabowska. Prace opiniujg do druku: Maria Straszew-
ska, Stefan Treugutt. ,Z prac Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego”.

Teatralne wizje Dziadéw, Kordiana i Nie-Boskiej komedii, tzn. interpretacie,
jakim te dramaty zostaly poddane przez inscenizatoréw w wybranych do analizy
spektaklach, Michal Mastowski traktuje jako odbicie ewolucji ,romantycznej ideo-
logii narodowej” (s. 8) i jej znaczenia w Zyciu spoleczefistwa. Przyjeta w ksigzce
perspektywe badawcza uzasadnia w sposdb nastepujgcy: ,,Kolejne przedstawienia
stanowig potem jakby fazy, stupy milowe rozwoju narodowej $wiadomoseci i prze-
glad najwazniejszych inscenizacji daje szanse ich przeSledzenia” (s. 9). Przy tak
szeroko pomyslanej problematyce pracy silg rzeczy ogélnikowo potraktowany zo-
stat ideologiczny i polityczny kontekst spektakli wybranych do interpretacji, a tak-
ze estetyczne i ideowe przekonania ich autoré6w. Jest to brak dosyé istotny, wy-
starczy wskazaé pierwszy nasuwajacy sie przyktad — autor nie zastanawia sie nad
konsekwencjami, jakie wynikaly dla prapremierowej inscenizacji Dziadéw ze wspol-
pracy pozytywisty Kotarbinskiego z Wyspiatiskim.

Autor traktuje zalozenia, ktére przyjal w swojej pracy, jako pewniki nie wy-
magajgce uzasadnienia. Miejsce teatru w kulturze i zyciu spoleczefistwa wyjadnia
przyjeta a priori teza o mitopodobnej konstrukecji spektaklu teatralnego i wyprowa-
dzone z niej wnioski, Ze ,,poprzez specyficznie symboliczng forme w konstrukecjach
mitopodobnych zawarta jest wypowiedZ spoleczenstwa danego okresu na temat za-
sad etycznych i postaw spolecznych. A ze wzgledu na szczegdélne walory »propa-
gandowe« my$lenia mitycznego konstrukcje te stanowia wazny czynnik wplywa-
jacy na formowanie si¢ zycia wewnetrznego i postaw czlonkéw danego spoleczefi-
stwa” (s. 207). Ograniczajac sie do poszukiwania ogoélnych, ,mitopodobnych” mecha-
nizméw komponowania i funkcjonowania dramatéw romantycznych i spektakli tea-
tralnych, zlekcewazyl! Maslowski problemy najprostsze. Nie zestawil teatralnej re-
cepcii romantyzmu z innymi, najbliZszymi jej formami nawigzania do tej tra-
dycji — =z literatura, publicystyka, nauka. Krétka wzmianka skwitowal znaczenie
Slowackiego w modernizmie, nie zajgl sie miejscem romantyzmu w {wérezosei
Wyspianiskiego (czym innym jest powtérzona za Kotarbifskim opinia o heroizmie
Konrada z Wyzwolenia) ani miedzywojennymi sporami o literature romantyczna.
Skoro przedstawienia teatralne potraktowane zostaly jako ,slupy milowe rozwoju
narodowej $wiadomo$ci”, brak takze préby proporcjonalnego choéby okreslenia



