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DZIELO LITERACKIE JAKO ZRODLO HISTORYCZNE. Pod redakcja Zofii
Stefanowskiej i Janusza Stawinskiego. Warszawa 1978. Spéidzielnia
Wydawnicza ,,Czytelnik”, ss. 386, 2 nlb. ,,Z prac Instytutu Badan Literackich PAN”.

Na ksigzke te skladajg sie niemal wszystkie referaty wygloszone na konfe-
rencji IBL PAN w grudniu 1976. Mimo ze publikacja nie oddaje w pelni rozmai-
tosci stanowisk zaprezentowanych przez uczestnikéw owej konferencji, a zwtaszcza
nie odzwierciedla rozmiaréw watpliwosci (ujawnionych w dyskusji), czy sformuto-
wanie tytulowe jest metodologicznie plodne, to jednak jest wystarczajgco niespdj-
na, bySmy nabrali pewno$ci, Ze problem tytulowy moze byé zaréwno dla history-
kow jak i literaturoznawcéw niepokojacy.

Tytul tego zbioru referatéw jest w istocie pytaniem, ktdérego pojawienie sie
wolno uznaé za symptomatyczne dla gtéwnych dzi§ tendencji w humanistyce. Mia-
nowicie gdy pyta sie o Zrédlowa warto§¢é dziel literackich, zaklada sie prawie nie-
uchronnie socjologiczng analize literackiego faktu lub dokumentu. Takiej analizy
trzeba dokonaé nawet wowczas, gdy mialoby sie na to pytanie odpowiedzieé¢ prze-
czgco. Przy wspblczesnym metodologicznym u$wiadomieniu historii (a takze nauki
o literaturze) nikt nie bedzie serio poszukiwaé w utworach literackich podsta-
wowe]j wiedzy faktograficznej. Sugerowana owym pytaniem dyrektywa sklania
raczej do wnioskowania od jednostkowego tworu ,ducha” ku zbiorowej rzeczywi-
stodci ludzkiej, dyskusyjne za§ pozostaja zasady, prawomocno$¢ i ograniczenia tego
wnioskowania. I tak rozumiem zadanie, ktore organizatorzy konferencji postawili
przed autorami referatéw.

Wiekszo§é autoréow odpowiedziala na tytulowe ,pytanie” twierdzaco, choé opa-
trywala swoje ,tak” rozmaitg modalno$cia. Istotny spér rozpoczyna sie ponizej
tego wstepnego porozumienia. Dotyczy on zagadnien w rodzaju: jakiego typu Zroéd-
lem moze byé (jest) dzielo literackie? zZrédlem do badania czego bywa najcze-
$ciej? przez kogo winno byé jako zrédto wykorzystywane? Sa to wszystko kwestie
zwigzane z wyborem pewnej metody socjologicznego badania komunikatéw, choé
w nietypowym jezyku sformulowane. Z jednej strony bowiem dzietlo literackie
mozna pojmowaé jako swoisty dokument osobisty autora, z drugiej zas — jako
wskaznik zjawiska spolecznego. Koncepcja pierwsza implikuje ,,fenomenologiczne”
podejécie do Zycia spolecznego, gdzie cech istotnych poszukuje sie za pomoca ana-
lizy poszczegdlnych i niekoniecznie reprezentatywnych tego zycia przejawéw. Ba-
dacz moze siec w takim wypadku postugiwaé metodami analizy dokumentéw oso-
bistych ze ,,wspélczynnikiem humanistycznym”, ktére maja u nas dobra tradycje
dzieki pracom Znanieckiego, Chalasinskiego i innych. Koncepcja druga natomiast
wprowadza nas W obreb socjologii preferujacej wnioskowania i weryfikacje o cha-
rakterze statystycznym.

Jeszcze jedna opozycja moglaby skomplikowaé zarysowujacy sie tu podzial
stanowisk wobec Zrédlowej wartoSei utwordéw literackich. Chodzi o przeciwien-
stwo miedzy czeScig a calo$cig, ktére w tym wypadku sprowadza sie do zagadnie-
nia: czy wypowiedz Zrédtows ma stanowié cale dzielo, czy raczej poszczegélne (nie
wszystkie) skladajace sie na nie zdania? Jakkolwiek kwestia ta pojawiala sie w nie-
ktérych referatach (np. J. Topolskiego), pozwolimy sobie jg pomingé, gdyz na
gruncie wspélczesnego pojmowania kultury jako systemu oddzialywan pomiedzy
tekstami a ich twércami i odbiorcami wydaje sie ona anachroniczna. Poszczegélne
bowiem zdania tekstu, je§li traktowaé ten ostatni jako znaczaca konstrukcje, moga
byé¢ ,irédlami” przede wszystkim — jeZeli nie wylacznie — do badania owej kon-
strukeji, ktéra dopiero jako caloéé odsyla (lub nie) do rzeczywistosSci poza nia.

Opozycja miedzy podej$ciem ,fenomenologicznym” a statystycznym nie musi
by¢é wecale przeciwienistwem ostatecznym. Sama specyfika przedmiotu skltania ra-
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czej do komplementarnego stosowania obu podej‘s’c’. Obydwa spotykaja sie np.
w rozwazaniach o konwencji literackiej. Konwencja bowiem posredniczy zaréwno
pomiedzy Swiatem czlowieka-twércy a $wiata tego wyrazem, jak i pomiedzy zja-
wiskiem spolecznym a tekstowym wskaZnikiem zjawiska. Krytyka dziela jako

zrodla bylaby wiec etapem krytyki konwencji, czyli zredukowanego do niewielu
dyspozycji sposobu tworzenia specyficznie literackich dokumentéw. W niektérych
zamieszczonych w Kksigzce pracach da sie wyczytaé¢ intencje abstrahowania od wyzej
sformutowanej metodologicznej opozycji. Jako wlasciwg lekture historyczng za-
proponowano tam ,czytanie” konwencji, tj. qgrébe krytycznego spojrzenia na re-
lacje miedzy $§wiadomoscig spoleczng, jej dokumentami oraz umownymi sposobami
wytwarzania takich dokumentéw. Stwierdzenie to oddaje, jak sadze, z grubsza
sens szkicow Michala Glowinskiego i Bronislawa Geremka.

Inny sposéb uchylenia tej opozycji, czy raczej pozostawienia jej poza obsza-
rem zainteresowania, przedstawil w swym artykule Kazimierz Bartoszynski, od-
dajac pelng sprawiedliwo§é semiotycznej teorii kultury. Sformulowana tam nie-
cheé do substancjalnego definiowania tekstéw znosi jedna z przeszkéd na drodze
do ogdélnej o nich wiedzy., Badacz dazacy do takiej wiedzy nie stawia sobie aprio-
rycznych ograniczenn metodologicznych, zachowuje postawe relatywistyczng, a spo-
s6b analizowania tekstu uzaleznia od swych aktualnych zamierzen poznaweczych.
Adekwatnej typologii tekstéw mozna — w myS§l tej propozycji — dokonaé jedy-
nie biorac pod uwage ich aspekty, a nie ich rzekomg substancjalng odrebnosé. Wy-
plywa stad frapujaca konsekwencja. Powolanie humanisty jest powolaniem uni-
wersalnego hermeneuty, ktéry — uwolniony od presji specjalistycznych kwalifi-
kacji — dostosowuje metode lektury do akurat go interesujgcego aspektu badanego
tekstu. Aspekty Zrédlowosci, literackoSci czy historycznosci odpowiadajg w tym
rozumieniu operacyjnym dyrektywom stuzacym do wydobycia z komunikatu po-
trzebnych informacji, wcale jednak nie determinujg aparatu pojeciowego, jakim
badacz ma sie posluzyé, ani — tym bardziej — nie nakladaja sztywnych instytu-
cjonalno-kompetencyjnych podzialéw na ogdlng wiedze o tekstach.

Inne artykuly zebrane w tomie mozna, jak sie wydaje, scharakteryzowaé kry-
tycznie opierajac sie na wymienionej opozycji metod traktowania ,Zrédla literac-
kiego”. Autorzy pierwszych dwoéch, Jerzy Topolski i Jakub Karpinski, starajg sie
wywazyé proporcje w stosowaniu obu metod. Topolski, pozostajac na poziomie
rozwazan metodologicznych, opowiada sie za rozbiorem referencyjnym Zrodla lite-
rackiego w celu osiagniecia statystycznej syntezy obrazu przeszlosci. Poniewaz
jednak pelna i rzetelna synteza mozliwa jest tylko woéwczas, gdy weZmie si¢ pod
uwage rowniez wnioski uzyskane na podstawie zrédel sensu stricto historycznych,
wiec autor przyimuje do$¢é minimalistyczna koncepcje Zrédlowosci wypowiedzi lite-
rackiej, a mianowicie proponuje przede wszystkim wyjasnia¢ poprzez spoleczno-
-historyczne konstrukcje pojawienie sie wypowiedzi w takiej, a nie innej postaci.
Efektem takiej dopiero procedury wyjasniajacej ma byé ustalenie wskaZnikowej
warto$ci wypowiedzi literackiej, lecz droga do osiagniecia tego efektu nie zostala
juz opisana we wlasciwych dla tego autora metodologicznych kategoriach. XKar-
piniski preferuje wyraZnie podejicie ,fenomenologiczno-socjologiczne” do Zzrédia
literackiego. Troskg autora jest prowadzenie takich wnioskowan socjologicznych
na podstawie literatury, ktére by nie zubozaly tej ostatniej. Troska ta doprowadza
w konkluzji artykulu do zbyt doslownego potraktowania twierdzenia Arystotelesa
o zadaniu poety (,méwienie o tym, co sie moglo sta¢”), twierdzenia metaforycz-
nego i w gruncie rzeczy — normatywnego.

~ Do ciekawych wnioskéw doszli ci autorzy, ktérzy prébowali zdaé sprawe z za-
stosowania w praktyce badawczej metod analizy literatury jako 2rodla. Wiktor
Weintraub przyjal w tym wypadku ,fenomenologiczny” punkt widzenia, odstania-
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jac etyczna i $wiatopogladows rozbiezno$¢ miedzy lacinskg a polska poezjg Ko-
chanowskiego; rozbiezno$é wynikla z réznej mocy konwencji w poetykach obu
jezykéw. W istocie referat Weintrauba moze stanowié przyczynek do postulowa-
nej przez Glowinskiego i Geremka krytyki konwencji. Ujawnia on niepewnosé
wnioskowania socjohistorycznego nawet na podstawie wybitnych dziel literackich,
a tym samym obnaza niebezpieczenstwo ujmowania dziel literackich o wielkim
autorytecie kulturalnym w kategoriach dokumentu osobistego.

Jerzy Ziomek w swej glosie do tego referatu trafnie zradykalizowal wnioski
plynace z rozwaiaﬁ.Weintrauba. Sformutowal mianowicie teze o konwencji poety,
co mozna szerzej rozumie¢ — zgodnie z przyjetym tu punkiem widzenia — jako
propozycje wnioskowania o spolecznej funkecji poezji na podstawie krytyki kon-
wencji poetyckich. Aforyzm o poecie jako Zrédle historycznym, stuzgcy za tytut
owej glosie, jest konsekwencja krytycznego stosowania metody dokumentu osobi-
stego wobec utworéw poetyckich. Owo metaforyczne zalecenie powiada, Ze nie da
sie o spolecznej rzeczywistoSci zasadnie wnosi¢ bezposrednio z poezji. Niezbedne
jest rozumienie czynnika pos$redniczacego — spolecznej roli twércy. Rola ta posiada
swg wiasng konwencjonalnos$é, pozwalajgcg wnioskowaé o niektérych spoltecznych
stosunkach, w jakich pozostaje ona z innymi rolami w rozmaitych epokach.

Przedstawiona w studium Ryszardy Czepulis-Rastenis préba systematycznego
wykorzystania Zrédlowego aspektu powieSci XIX-wiecznych do badania 6wczesnej
SwiadomoSci spolecznej dowodzi z kolei, ze takze zabiegi zwigzane z podej$ciem
statystycznym wymagaja niematej ostrozno$ci, wnioskowania za§ nie sg pewne i ich
rezultaty nie zawsze warte zachodu. W badawczej praktyce autorki okazalo sie,
ze uogélnienia wywiedzione z tekst6w powie$ciowych nie nabieraja mocy bez wielu
zastrzezen i bez skrupulatnej weryfikacji w oparciu o inne zrédla, Co gorsza, kon-
wencjonalno§é¢ opisé6w obyczajowosci XIX-wiecznych warstw o$wieconych nie po-
zostawala w oéwecezesnych powieSciach w stalej proporeji do inwazji przedstawiefd
werystycznych. Byla to raczej chwiejna proporcja, §wiadczaca o dylematach realizmu
powieSciowego. Badacz wiec musi za kazdym razem rozstrzygaé, czy ma do czy-
nienia z ujeciem konwencjonalnym, czy z takim, ktére bez posrednictwa Kklisz li-
terackich oddaje stan §wiadomosei spolecznej. Posilkuje sie w tym celu, poza kon-
trola dokonywang przy pomocy innych zrédel, zmudnymi zestawieniami staty-
stycznymi, dzieki ktérym — po nabraniu pewnego doswiadczenia — jest w sta-
nie rozrézniaé sygnaly konwencjonalno$ci i szczegbély realistyczne. Klopoty histo-
ryka zwigksza jeszcze fakt, ze owa Swiadomo$¢é spoleczna, ktérej opis ma byé
punktem dojscia wnioskowan, sama jest zestereotypizowana — konwencjonalnosé¢
jest jej istota, warunkiem intersubiektywno$ci. Jak zatem odrézni¢é konwencje li-
terackie od $wiadomosciowych, potocznych? Ilo§¢ niezbednych a subtelnych roz-
roznien, jakich tu trzeba stale dokonywaé (bo nie mozna ich dokonaé metodolo-
gicznie — raz na zawsze), moze zniechecaé¢ do postugiwania sie tego typu Zrodia-
mi literackimi, co najmniej za$§ kaze zadaé pytanie, czy prowadzgc taka analize
dowiadujemy sie wiecej o $wiadomosci spolecznej, czy raczej — o samych tych
utworach i zasadach ich konstruowania, a zatem: czy nie zataczamy blednego ko-
la we wnioskowaniu.

Omawiany tom zawiera réwniez artykuly, ktérych stosunek do tytulowego za-
gadnienia zrédlowej wartoSci literatury jest, by tak rzec, mniej gruntowny. Nie
rozstrzygaja go one ani na poziomie metodologicznym, ani metodycznym, lecz zaj-
muja sie, czesto bardzo interesujacymi, marginaliami zwigzanymi z tym problemem.
Taki charakter maja szkice Stefana Treugutta, Jerzego Michalskiego, Jerzego Sko-
wronka, Tadeusza Bujnickiego i Wlodzimierza Djakowa. Przedostatni za$ referat,
Jerzego Holzera, jest juz tylko wyznaniem badawczej bezradno$ci historyka wobec
utworéw literackich ,,$wiat deformujacych”.
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Na koniec poSwiecimy pare st6w esejowi zamykajgcemu ksigzke. Stwierdze-
nia i zwlaszcza wartoSciowania w nim zawarte, jakkolwiek luzno koresponduja
z proponowanym W tej recenzji schematem, staja sie dla czytelnika intelektualng
kodg calego tomu i zacierajg nieco rozmaito$¢é pojawiajacych sie tam perspektyw. .
Uwage autora, Jerzego Jedlickiego, pochlania literatura i dokumentacja ,obszaréw
zamknietych”, §wiadectwo do$wiadezenia okupacyjnego, obozowego. Chodzi o spra-
wy zbyt jeszcze §wieZe i zbyt dojmujgce, by historyk moégt sie zdobyé na wlasciwy
jego postawie ,sprawiedliwy” dystans. Sytuacja historyka loséw spolecznych ujaw-
nia tu sprzeczno$ci. Nie sta¢ go na sady obi_gyitywistyczne, tzn, oparte na racjonal-
nej interpretacji statystycznych dominant, co najmniej z dwéch powodéw. Jednym
z nich jest niepewno$§é miejsca, jakie archipelagi zbrodni zajmg w nowozytnym
procesie dziejowym, drugim za$§ — ,niesprawiedliwa’” pamieé¢ o eksterminacji w tej
samej spolecznosci, w ktoérej historyk dziala. Natomiast pisarz dajgcy $wiadectwo
dziejom nie leka sie takiej wieloznacznej, ,niegotowej” sytuacji spotecznej. Prze-
ciwnie, to wta$nie taka sytuacja prowokuje swoiscie jednostronne wypowiedzi li-
terackie. Literackie §wiadectwa obozowego §wiata sg wlasnie tam bardziej prawdo-
podobne, gdzie emocje spoleczne wykluczajg ,,sprawiedliwg” historie zbrodni. Swia-
dectwa takie maja sens kulturotwoérczy, wspétuczestniczac w waloryzacji zdarzen
i przezyé, o ktérych nie wiadomo jeszcze, czy bedg znaczyé etapy przemian ,,w diu-
gim trwaniu”. Dzi§ trzeba prébowaé zrozumieé, a co najmniej zbieraé¢ wszelkie
$wiadectwa skrajne, i te pelne niewyjasnialnych idiosynkrazji, i te peine obiekty-
wizujgcego patosu. Autor eseju uswiadamia nam, ze my wszyscy, jako czlonkowie
cudem ocalalych narodéw, bez wzgledu na swoj socjalny ekwipunek, bierzemy
udziat w selekcji Zrédel do naszej wtasnej historii, ze co dzien konstruujemy wlasna
tradycje i zbiorowa pamieé, od ktérych zalezy, czy bedziemy umieli niemachinal-
nie przezywaé przyszto§é. Pochwala ksigzki Jana Strzeleckiego Préby swiadectwa
zawarta w artykule Jedlickiego jest pochwalg inteligenckiego ethosu i powolania,
ktére polega nie tyle na dokumentowaniu faktéw, co na ,Swiadczeniu wartosciom”.
Zadna, nawet najbardziej ,sprawiedliwa” historia nie moze sie obej§¢ bez takich
$wiadectw, je$li ma by¢ historig Zywego spoteczenstwa.

Piotr Stasinski

J. M. Ellis, THE THEORY OF LITERARY CRITICISM. A LOGICAL ANA-
LYSIS. Berkeley — Los Angeles — London 1975. University of California Press,
ss. XIV, 276.

Ksigzka Ellisa jest jedna z ciekawszych prac wséréd wydanych w ostatnich la-
tach w USA pozycji teoretycznoliterackich. Podejmuje ona zagadnienia centralne
dla tej dyscypliny — wskazuja na to zar6wno stowa autora w przedmowie, jak
i tytuly rozdziatéw ksigzkil, Jest ona probag stworzenia przez autora wlasnego sy-
stemu teoretycznoliterackiego, stanowigcego reakcje na impas, jaki sie, zdaniem
Ellisa, zarysowal w anglosaskim literaturoznawstwie. Charakterystyke tego kry-

zysu przedstawiajg rozdzialy 11i 3.

1 Oto ich odpowiedniki polskie: Wstep, Definicja literatury, Cele badan lite-
rackich, Wartosciowanie, Wlasciwy kontekst tekstu literackiego, Analiza tekstow
literackich, Uogoélnianie o literaturze, Funkcja literatury, Badania literackie wobec
innych dyscyplin naukowych.



